Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСД0В1Е 

и 
ВВЕДЕН1Е. 


„Смвесность   есть   пс   что    иное  у    какъ    шнуровая    кита 
современиаю  капитала  идей  и  знашй..'' 

Н.   Надешдннъ, 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ 


п.  Н.  ПОЛЕВОГО. 


Томъ   первый. 


кв.  Просюгь  вклепть  въ  пачадЪ  перваго  тома  п^едг  „предиелоНемъ" 


Предисловхе. 


латая  въ  св'Ътъ  пашъ  настояп^Т!  трудъ  по 
Лстор111  Русской  Словеспости,  мы  задавались 
одною,  главною  д'Ьлью:  —  въ  общедоступной 
форм'Ь  ПЗЛОЛС0П1Я  дать  возможно-полную  ь*ар- 
пту  умственной  и  духовной  лспзни  руе- 
ск'аго  народа,  насколько  она  проявилась  въ 
слов'Ь  устнолгь,  писанномъ  или  печатномъ,  на- 
чиная съ  древн-Ьйшихъ  произведен1Й  народной 
словесности,  еще  полныхъ  наивной  грубости 
л  простоты,  до  совершенн'Ьйшихъ  творенхй 
нашихъ  классических'ь  писателей  и  поэтовъ, 
учепыхт,  и  публииистов7>.  Но  наша  ,Д1стор1Я  Русск'ой  Словес- 
ности" была  бы  далек'о  не  полною  и  но  законченною,  если  бы 
мы  огра1П1Чились  о;1Нимъ  общимъ  обзоромъ  произведеи1Й  рус- 
ской словесности  во  всемъ  нхъ  объем-Ь,  или  изложен1емъ  бюгра- 
фическихъ  фаь'товъ,  рисуюи1ихъ  намъ  личную  жизнь  и  д'Ъятель- 
ность  русскихъ  писателей... 

Пстор1Я  Словесности,  на  нашъ  взглядч>,  можетъ  явиться 
полною  и  законченною  лишь  въ  томчз  случа-Ъ,  если  она,  захпт- 
маись  фактами!  литературной  жизни  тюате.гей  и  обзоромъ  нхъ 
произведен1Й,  въ  то  же  время  даетъ  нонят1С  и  объ  обществ'Ь, 
среди  котораго  писатели  лсили  и  д'Ьйст-вовали.  Бозъ  этого  необхо- 
димаго  дополнениг,  Истор1я  Словесности  буде'п>  представлять  собою 
сухой  и  скучшлй  перечень  имен'ь  и  заглавхй,  не  им'Ьюпцй  серьез- 
наго  образовательпаго  значен!я;  да  и  самая  ,,истор1я  писагелей'% 
помимо  своей  связи  си  исто[)1ей  оби1,ества,  обратится  вь  теь'ст-ь 
бюграфическаго  словаря,  пригодньи"!  для  справокь,  но  неудобный 
для   чтен1я... 

Не  сл'Г.дуе'гт,  забывать,  что  писатель  пасто.чько  же  немыс- 
лплгь    безъ    общесгаа,     насколысо    развитое^     образованное    обп1,е- 


УШ  11РЕД11СЛ0В1Е. 

ство  немыслимо  безъ  писателей.  Писателю  нулша  публика,  чи- 
тающая и  сочувствующая,  публика  способная  его  понять,  под- 
нять его  энерг1ю,  оггЬнить  его  убЬжденхя  и  направлен1е,  его 
нравственныя  ц'Ьли.  Вотъ  почему  одною  пзъ  важн'Ьйшихъ  задачъ 
Пстор1и  Словесности  ;10лжно  быть  выяснен1в  степени  вл1яп1я  пи- 
сателей на  современное  покол'Ьнхе  и  вся  д'Ьятельность  ихъ  должна 
быть  разсматриваема  но  иначе,  ка!С'ь  въ  гЬсной  связи  съ  совре- 
менными услов1ял1п  общественной  жизни  и  господствовавшими  въ 
ней  воззр'11Н1Ями,  понят1Ями  и  нравалга.  Нельзя  упускать  изъ  виду, 
что  писатели,  среди  совремепнаго  имъ  общества,  являются  лишь 
избранными  представителями  и  провозв^^.стниками  того  обществен- 
наго  движен1я,  которое,  незримо  для  вс'11хъ  насъ,  совершается  не- 
прерывно среди  посл'11ДОвагельно  -  см-Ьняющихся,  наростающихъ 
покол'Ьшй... 

При  такомъ  ВЗГЛЯД'^  на  значенхе  д'Ьятельности  писателя,  мы, 
конечно,  дол:кны  были  въ  нашей  Исторхи  Русской  Словесности 
отвести  видное  м'Ьсто  и  исторхи  русскаго  просв'Ьщен1я,  и  обзору 
поступательна  го  движешя  русской  исторической  и  словесной  науки 
вообще,  насколько  она  можетъ  и  должна  входить  въ  область 
Русской  Словесности. 

Излагая  Исторхю  Русской  Словесности  въ  тесной  связи  съ 
'гЬми  различными  услов1ями  и  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  который  въ  разное  время 
способствовали  ея  развитхю  или  задерживали  ея  ростъ,  мы  ста- 
раемся дать  читателю,  при  каждомъ  удобномъ  случа'!^,  н'Ькоторое 
представлен1е  о  трмъ,  какъ  постепенно,  въ  различныя  эпохи, 
видоизм'Ьнялся  и  развивался  русски  книжно- литературный 
языкъ.  Въ  этихъ  вндахъ  мы  даемъ  возможность  читателю  озна- 
комиться съ  нашимъ  литературнымъ  языкомъ  въ  произведе- 
П1яхъ  наишхъ  писателей  отъ  гЬхъ  отдаленныхъ  временъ,  когда 
Тоаннъ  Вншенск1Й  писалъ  къ  1снязю  Острожскому  о  русско- 
славянскоАгь  язык-Ь,  что  онъ  есть  „плодоносн'Ьйшхй  и  Богу  лю- 
бим-Ьйшхй",  когда  Ломоносовъ  наивно  восхвалялъ  качества  и 
достоинства  современнаго  ему  русскаго  литературнаго  языка  и 
провозносилъ  его  продъ  всЬми  ев}юпейскими  языками — и  до  нашего 
времени,  избалованнаго  гармоническими  стихами  Пушкина  и  Лер- 
монтова и  высоко  художественною  прозою  Тургенева  и  Гончарова. 

В'ь  какой  степени  удалось  намь  выполнить  нашу  трудную 
задачу — судить  не  намъ... 

П.  Полевой. 

10  декабря  1899  г. 
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"Еу  арут)  г^у  Хоуо;... 

„Въ  пачалгь  бгь  Слово'^  —  такъ  вдохновенный  Евангелистъ  на- 
чинаетъ  свое  благов'Ьствован1в.  Такъ  всего  справедлив-Ье  будетъ 
и  намъ,  именно  этими  словами  Евангелиста,  начать  введенхе  къ 
нашему  труду  по  Русской  словесности.  Начать  съ  т'Ьхъ  зав-Ьт- 
ныхъ  словъ,  который  должны  бьггь  намъ  вдвойн'Ь  дороги,  потому 
что  они  были,  в'Ьро5ггно,  первыми,  начертанными  на  церковно-сла- 
вянскомъ  язык-Ъ  въ  перевод'6  братьевъ-первоучителей  славянскихъ. 

Да,  въ  основ'Ъ  всякой  словесности,  несомн-Ьнио,  лежитъ 
сгоео — это  чудное  д'Ьтище  пытливаго  разума  и  творческой  силы, 
вложенной  Богомъ  въ  душу  человека;  смвОу  слулсащоо  выраже- 
нхемъ  всей  внутренней  лшзни  челов-Ька  и  всЬхъ  его  многообраз- 
ныхъ  отношен1Й  къ  окружаюи;ей  природЪ.  Безъ  слова  не  было  бы 
словесности,  которая  представляетъ  собою  общую  сложность  всЬхъ 
произведенш:  ума  и  души  челов-Ька,  выраженныхъ  словомъ;  одпа- 
колхо  см'Ьло  можно  сказать,  что  самую  обширную  и  самую  богатую 
словесность,  устную  и  письменн^то,  было  гораздо  легче  создать 
каждому  пароду,  нежели  создать  массу  словъ,  необходимыхъ  ему 
для  воплощен1я  всей  совокупности  поняггй,  которыя  служагь  для 
выражешя  внутренней  д-Ьятельности  челов^Ька  и  являются  мощ- 
нымъ  оруд1емъ  для  поддержан1я  его  вн'Ьшнихъ  отношешй  ко 
всему  м1ру.  Если  для  создан1я  той  или  другой  богагЬйшей  и 
разнообразнейшей  словесности  народу  нужно  было  прожить  раз- 
умною жизнью  н'Ьсколько   стол-Ьпй,  то  не  сл^дуотъ  забывать,  что 
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на  содзан1в  словъ,  составляющихъ  языкъ,  на  создате  того  грам- 
матическаго  и  логическаго  строя,  при  помощи  котораго  отд-Ьлъ- 
ныя  слова  станов5ггся  способными  выражать  опред'Ьленную  мысль — 
на  эту  тяжкую  работу  ^тпли  тысячел-Ьтхя...  Тысячвл*Ьт1я  эти  про- 
текли между  т-Ьмъ  первобытнымъ  перходомъ,  когда  челов'Ькъ  ка- 
меннаго  и  пещернаго  перхрда,  пользуясь  своею  природною  спо- 
собностью произносить  членоразд-Ьльные  звуки,  сталъ  создавать 
первыя,  быть-можетъ,  звукоподражательныя  слова,  —  и  до  того 
времени,  когда  онъ  выступилъ,  наконецъ,  на  поприще  исто- 
рической жизни,  хотя  бы  даже  и  въ  самомъ  гЬсномъ  смысл-Ь 
этого  слова... 

Языкъ,  какъ  живое  ц-Ьлое,  какъ  духовное  создаше  творче- 
ской силы  челов-Ька,  обладаетъ  способностью  жить  и  развиваться, 
и  совершенствоваться,  и,  въ  такой  же  м*Ьр*Ь — слаб-Ьть,  утрачивать 
силу  и  значеше,  и  окончательно  вымирать,  заодно  съ  создавшимъ 
его  народомъ.  Если  народъ  не  одаренъ  отъ  природы  богатыми 
задатками  къ  развипю  въ  будущемъ,  если  онъ  не  выказываетъ 
способности  подняться  выше  уровня  бытовыхъ  услов1Й  бродячаго 
дикаря-охот1шка  или  полудикаго  кочевника,  то  и  жизнь  его  остается 
постоянно  на  одной  и  той  же  стад1и  развитхя,  и  язьпсъ  обладаетъ 
лишь  существенно-необходимымъ  ему  запасомъ  словъ,  для  выраже- 
Н1Я  ограниченнаго  круга  понятШ,  доступныхъ  малоразвитому  народу. 
И,  въ  этомъ  случа'Ь,  языкъ  можетъ  тысячел-Ьтхя  оставаться  въ 
одномъ  и  томъ  же  положеши,  не  развиваясь,  не  усиливаясь,  не 
дополняя  запаса  своихъ  словъ  —  и  тысячел-Ьтхя  пройдутъ  для 
него  безсл-Ьдио  и  безплодно.  Если  же  народъ  одаренъ  отъ  природы 
способностью  къ  дальнейшему  развипю,  благодаря  которой  ищетъ 
себ-Ь  все  лучшихъ  и  лучшихъ  услов1Й  жизни,  то  онъ  постепенно 
переходить  отъ  одн-Ьхъ  формъ  быта  къ  другпмъ  и,  наконецъ, 
доживаетъ  до  первыхъ  стад1Й  гражданскаго  строя  жизни.  Со- 
образно съ  этими  переходами  и  языкъ  такого  народа  постепенно 
развивается,  богатЬетъ  запасомъ  словъ  и  достигаетъ  большей 
гибкости  и  выразительности.  Однимъ  словомъ,  языкъ  служитъ 
самымъ  живымъ  и  самымъ  непосредственнымъ  отраженземъ  жизни 
каждаго  народа. 

Но,  собственно  говоря,  развиваться  настоящимъ  образомъ 
языкъ  начинаетъ  только  тогда,  когда  народъ  выступитъ  на  по- 
прище исторической  жизни  и  начнетъ  переживать  ея  различные 
фазисы:  когда  бытъ  его  уже  но  ограничивается  одн-Ьми  обыден- 
ными потребностями  первой  необходимости,  а,  папротивъ  того, 
начинаетъ  подчиняться  высшимъ  побужден1ямъ  и  ц'Ьлямъ  обще- 
ственнаго  строя  жизни.  И,  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  жизнь  народа  раз- 
вивается, становится  разнообразн'Ье  и  сложн-Ьо  —  развгпзается  и 
языкъ  его,  и  даетъ  ему  полную  возможность  выразить,  обозначить 
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особымъ  словомъ  вс^  разнообразныя  и  сложные  явленхя  новаго 
строя  его  быстро-развивающейся  жизни. 

Обыкновенно,  въ  томъ  перход-Ь,  когда  народъ  выступаетъ  на 
поприще  исторической  жизни,  онъ  уже  обладаетъ  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  развитою  письменностью.  Возрастающхя  потребности  жизни 
усложняются  уже  настолько,  что  одного  словеснаго  выраженхя 
мысли  бываетъ  недостаточно:  является  необходимость  письмен- 
наго  закр-Ьпленхя  выраженной  мысли,  необходимость  облечешя 
въ  письменную  форму  многихъ  явлен1Й  и  фактовъ  жизни,  является 
высшая  потребность  вполн-Ь  созр-^вшаго  въ  своемъ  развит1и  чело- 
в-Ька — потребность  записывать  факты  для  памяти  или  же  для  того, 
чтобы  под'Ьлиться  съ  другими  своею  мыслью,  своимъ  впечатл-Ь- 
Н1емъ,  своимъ  наблюдешемъ  и  опытомъ...  Зарождается  литература, 
и  тогда  уже  наступаетъ  новый  пер10дъ  въ  развитхи  языка,  путемъ 
постепенной  научной  разработки  его  и  путемъ  всесторонняго  из- 
учешя  различныхъ  его  элементовъ. 

Сообразно  съ  ходомъ  развит1я  жизни  народа,  въ  т-Ьсной  связи 
съ  нею,  развивается,  какъ  мы  впд'Ьли,и  языкъ...  И  по  м'Ьр'Ьтого, 
какъ  онъ  становится  вполне  пригоднымъ  для  выраженхя  мысли, 
чувства,  впечатл'Ьтя — народъ,  даже  и  далеко  еще  не  достигнувшШ 
высшихъ  ступеней  развитхя,  пользуется  имъ  для  удовлетворенхя 
различныхъ  потребностей,  не  только  матерхальныхъ,  но'  и  духов- 
ныхъ,  и  нравственныхъ:  складываетъ  п-Ьсни,  въ  которыхъ  выра- 
жаетъ  свои  чувства,  создаетъ  обширный  запасъ  сказокъ,  въ  кото- 
рыхъ д-Ьйствительность  такъ  игриво  и  такъ  неразрывно  сливается 
съ  вымысломъ,  проявляетъ  свою  практическую  мудрость,  свое 
остроум1е  и  наблюдательность  въ  загадк-Ь  и  въ  заговор-Ь,  въ  по- 
словиц'Ь  и  поговорк-Ь.  Этими  произведен! ями  бываешь  богата  сло- 
весность каждаго,  даже  и  весьма  юнаго  народа,  и  очень  часто 
случается,  что  вся  умственная  жизнь  и  д-Ъятельность  народа  только 
этими  произведешями  и  выражается,  и  ограничивается.  Народъ, 
создавш1Й  массу  п'Ьсенъ  и  сказокъ,  сходитъ  со  сцены,  не  оста- 
вивъ  по  себ-Ь  никакихъ  бол-Ье  прочныхъ  памятниковъ,  и  все,  со- 
зданное цмъ,  пропадаетъ  безсл-Ьдио.  Случается  и  наоборотъ:  на- 
родъ, достигаю Щ1Й  возможности  жить  историческою  жизнью,  при 
посредств'Ь  письменности,  переходить  огь  этихъ  наивныхъ  про- 
изведен1Й  устной  словесности  къ  произведен1ямъ  письменной  ли- 
тературы; отъ  творчества,  въ  которомъ,  бол-Ье  или  мен-Ье,  приг- 
нимаетъ  участге  весь  народъ  (такъ  какъ  произведен1я  народной 
словесности  передаются  изъ  устъ  въ  уста,  отъ  покол'Ьнхя  къ  поко- 
л-Ьнхю)  —  къ  творчеству  личному,  которое  уже  отражаетъ  на  себ'Ь 
народность  лишь  настолько,  насколько  та  или  другая  личность 
олицетворяетъ  собою  общ1й  характеръ  народа.  Случается  нер-Ьдко, 
^гю  письменность  въ  народ'Ь  является  очень  рано,  развивается  при 
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такихъ  услов1Яхъ,  при  такихъ  господствующихъ  вл1ян1яхъ,  ко- 
торый сосредоточиваютъ  умственную  д-Ьятельность  народа  въ  ру- 
кахъ  высшаго  слоя  общества,  въ  рукахъ  ограни ченнаго  меньшин- 
ства; и  тогда  письменная  литература  начинаетъ  развиваться  и  ра- 
сти по  готовой  программ-Ь,  по  чуждымъ  образцамъ,  и  не  только 
забываетъ  свою  народн5то  основу,  въ  вид'Ь  устной  словесности,  но 
даже  относится  къ  ней  съ  прейебреженхемъ  и  порицанхемъ.  На- 
рождается письменная  литература  и  забывается  устная  народная 
словесность. 

Всл-Ьдстихе  такихъ  различныхъ  услов1Й  развитхя  народной 
жизни,  могзтъ  существовать  на1:)оды,  не  им-Ьюнце  никакой  пись- 
менной литературы  и  обладающхе  обширной  и  богатой  устной  на- 
родной поэзхей;  и,  наоборотъ,  народы,  стоящ1е  на  высшей  ступени 
развит! я  и  образованности,  обладающ1в  обширной  и  разнообразной 
литературой,  чаще  всего  не  им-Ьють  никакой  устной,  народной 
словесности  —  уже   давно   изсякнувшей  и  забытой  всЬми. 

Мы,  русск1е,  были,  въ  этомъ  отношен1И,  счастлив-Ье  весьма 
многихъ  европейскихъ  народовъ.  Обладая  обширною  и  разнооб- 
разною устною  словесностью,  мы  перешли  къ  письменной  лите- 
ратуре при  весьма  благопрхятныхъ  условхяхъ,  благодаря  которымъ 
высппе  образованные  тслассы  общества  не  отд'Ьлялись  р-Ъзкою 
гранью  отъ  народа,  какъ  это  было  на  Запад'Ъ;  а  потому  п  пись- 
менная литература  наша  ужъ  очень  рано  стала  не  только  воспри- 
нимать и  допускать  влхяше  устной  народной  с^ювесности ,  но  и 
стремиться  къ  воплощенш  лучшихъ  элементовъ  народной  жизни 
въ  форм-Ь  литературныхъ  пропзведешй. 
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Древн^иш1я  врел\еиа. 

11ер1одъ  устной  народной  еловесноети. 

Т- 

Обще-ар1йское  происхожден1е   славянскихъ   народовъ. — Отголоски   обще-арШскаго 
прошлаго.  —  Языки  сла8яисн1е  и  языкъ  русскгй.  —  Вл1Я111Я  на  него  иноземнуя  и 

иноплеменный. 

Русск1Й  народъ  является  въ  настоящее  время  напбол^Ъе  могу- 
ществениымъ  въ  политичвсь'омъ  смысл-Ь  и  лодавляющнй1ъ  по  чис- 
ленностп  представотелемъ  обширной  семьи  пародовъ  смавяп- 
скпхъ,  которые  только  ещо  иачциаюгь  выступать  на  поприще  са- 
мостоятельной политической  яспзпи.  Сем1зЯ  пародовъ  славянскнхъ, 
въ  свою  очередь,  принадлежит^ь  къ  обпшрному  древн-Ьйшему  Лрхй- 
скому  плп  11идг>*Еиропейскт)му  племени,  оть  котораго  ведутт> 
свое  нача,1о  почти  всЬ  народы,  населшощхо  Европу. 

Въ  новЪйшео  время,  пугемъ  срав1П1тельнаго  изучен1Я  всей 
обширной  гру1П1Ы  мзыковъ  Аршскшо  или  Илдо-Европеиснто  пм- 
лшт^  ученые  пришли  къ  тому  заключеп1[о,  что  вс^Ь  А1яйци, 
когда-то,  въ  весьма  отдаленное  время,  лшли  въ  одпой  оби^ей  пра- 
родинЪ  н  говорили  одинмъ  общпмъ  языкомъ.  Ар1Йсьчя  предан1я 
5ТсазыБаютъ,  какъ  на  м'Ьсто  зтоЙ  общей  щ^а родины,  на  ту  возвы- 
шенную часть  Аз1и,  опсуда  беругъ  начало  р-Ьки  Сы^зъ- Дарья  п 
Аму-Дарья,  съ  одпой  стороны,  и  р-Ьтси,  текущ1я  въ  11ид1йск1й 
океанъ — съ  другой*  Съ  течен1емъ  времени,  однаколче,  этотъ  на- 
родъ арШскШ  сталъ  распадаться  на  отд-Ьльныя  в'Ьтви,  по  м-Ър'Ь 
•того,  какъ  ар1Йцы  выселялись  изъ  прарод1ПИэ[  н  осЬдали  на 
новыхъ    поселт^хъ. 
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Сообразно  этому  распадетю  и  этимъ  выселетямъ,  и  перво- 
начальный, общ1Й  всЬмъ  архйдамъ  языкъ-праотецъ  тоже  распа- 
дался на  новые,  отд'Ьльные  другъ  отъ  друга  языки,  нар-Ьчхя  и 
поднар-Ьчая. 

Ученые  предполагаютъ,  что  сначала  архйцы  распались  на 
дв-Ь  главныя  в'Ьтви:  восточную  и  западную.  Восточная  в'Ьтвь  выд-Ь- 
лила  изъ  себя  впосл'Ьдствхи  два  племени:  Иранское  и  Индгйасову 
населивш1я  Иранъ  и  Индш.  Западная  в'Ьтвь,  въ  разное  время, 
выселилась  постепенно  въ  Европу  и  зд-Ьсь  распалась  также  на 
дв-Ь  В'Ьтви:  на  стьвернО'^ европейскую  или  славяно -германскую  вЬтвь,  и 
на  южно-европейскую  или  греко-итамнсельтгйскую. 
скйГмо"  Впосл*Ьдств1и,    славяно-германская  в'Ьтвь,    въ  свою   очередь, 

""^•'  распалась  —  на  герма/шщю  и  славяно-литовскую.  Отъ  первой  про- 
изошли германцы,  отъ  второй — славяне  и  литовцы. 

Объ  этомъ  отдалённомъ  общеарШскомъ  прошломъ  народовъ 
архйскихъ  были  добыты  данныя  опять-таки  путемъ  сравнитель- 
наго  языкознан1я.  Ученые,  въ  этой  области  наблюденхя,  пришли 
къ  уб'Ьжден1Ю,  что  архйцы,  даже  и  въ  обще-арШскомъ  перход'Ь, 
стояли  на  степени  развитхя,  весьма  далекой  отъ  первобытнаго  ди- 
каго  С0СТ0ЯН1Я.  Судя  по  нЪкоторымъ  даннымъ  языка,  ар1йцы, 
-  въ  этомъ  обще-ар1Йскомъ  перход-Ь,  были  племенемъ  кочующимъ, 
пастушескимъ,  но  уже  знакомымъ  съ  н'Ькоторыми  отраслями 
землед-Ьлхя,  хотя  и  въ  весьма  первобытной  форм'Ь.  Сравнитель- 
ное языкознаше  указываетъ  на  сущ,ествован1е  у  нпхъ  семьи  и 
весьма  опред'Ьленныхъ  степеней  родства.  Любопытною  чертою  этого 
весьма  отдаленнаго  перхода  является  то,  что  В';ь  общ,е-ар1Йскомъ 
запасЬ  словъ  не  существуетъ  словъ  и  выражешй,  относящихся 
къ  быту  военному  и  морскому. 
перГодъ  За  этимъ   обще-ар1Йскимъ   перходомъ   наступплъ   для   всЬхъ 

вами.  архйскихъ  народовъ  перходъ  долгихъ  странствовашй  и  поррселе- 
шй,  пока  они  не  осЬли  на  опред'Ьленной  территорхи.  И  даже 
посл-Ь  того,  какъ  они  осЬли  и  обособились  въ  отд-Ьльныя  пле- 
мена, странствован1я  и  передвижешя  ихъ,  въ  опред-Ьленныхъ  пре- 
д-Ьлахъ,  все  еш,е  продолжались.  Такъ,  наприм-Ьръ,  древн-Ьйппя 
славянсшя  предашя  указываютъ  намъ  на  Дунай  и  прпдунайскхя 
местности,  какъ  на  исконную  родину  славянъ.  Есть  основаше 
в'Ьрить  этимъ  предан1ямъ  и  предполагать,  что  славяне,  много  в-Ь- 
ковъ  сряду,  пребывали  въ  Карпатахъ  и  на  Дуна'Ь,  гд-Ь  память  о 
нихъ  сохранилась  въ  назваши  м-Ьстностей  даже  и  тамъ,  гд-Ь  давно, 
уже  н*Ьтъ  сл-Ьдовъ  спавянскаго  поселешя.  Въ  преданхяхъ  сохра- 
нилось восповшнанге  и  о  посл-Ьдующемъ  движен1и  славянъ  на 
с&еръ  и  с^еро-востокъ. 

Объ  атохъ  обще-славянскомъ   перход'Ь,  ивъ    сравнительнаго 
^ь  славянскихъ,  узнаемъ,  что  въ  течеше  его  ела- 
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ВЯН6  были  уже  племенемъ  вполне  осЬдлымъ  п  земле д'Ьльческимъ, 
что  они  жили  въ  селешяхъ  и  въ  городахъ,  что  имъ  изв-Ьстны 
были  и  первыя  основы  общественности,  какъ  въ  этомъ  можно 
уб-Ьдпться  изъ  словъ:  право,  судъ,  правда;  зам-Ьтимъ,  однакоже, 
что  изъ  того  же  сравнешя  языковъ  выясняется,  насколько  были 
слабы  П0НЯТ1Я  о  собственности  и  какъ  малоопытны  были  славяне 
въ  торговл-Ь:  у  ннхъ  н-Ьтъ  общпхъ  всЪмъ  славянскимъ  народамъ 
терминовъ  для  обозначен1я  „насл-Ьдованья",  „имущества"  и  „де- 
негъ"  (какъ  единицы  изв-Ьстнаго  рода  ц-Ьниости). 

Изъ  т1>хъ  же  фактовъ,  доставляемыхъ    сравните льнымъ    из-  Раслмви1« 

-^  славяиъ  на 

ученхемъ  славянскихъ  языковъ,  узнаемъ,  что  славяне,  уже  задолго  аЛв*тм. 
до  нача.1а  нашей  исторической  эры,  еще  въ  то  время,  когда'/пре- 
бывали  въ  Карпатахъ  и  на  ДунаЬ,  распались  на  дв-Ь  в'Ьтви: 
сгьверо^оспючпо-южную  и  западную.  По  м'Ьр'Ь  разселенхя  славянскихъ 
племенъ  на  сЬверъ,  сЬверо-востокъ  и  югъ,  и  всЬ  нар'Ьчгя  сла- 
ВЯНСК1Я,  прпнадлежавш1я  къ  этимъ  двумъ  в-Ьтвямъ,  начинали  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  другъ  отъ  друга  отдаляться  и  разъединяться  и, 
въ  первой  в-Ьтви,  опред-блились  три  языка:  а)  древне-бдлгарскгй  *), 
въ  составъ  его  входить  церковн(н:лавянскгй  языкъ  нашей  древней 
письменности,  и  отъ  него  произошелъ  нын-ЬшиШ  ново^лгарскгй; 
б)  сербскШ  языкъ,  съ  нар'Ьчхемъ  хорутанскимъ,  и  в)  русскгй  языкъ,  • 
съ  его  важн-Ьйшимц  нар-Ьчоями.  "^ 

Во  второй  в'Ьтви  опред'Ьлились  четыре  языка:  а)  чеиитй,  съ 
нар'Ьчхемъ  словацкимъ;  б)  польскш]  в)  луокигщт  и  г)  полабскгй  — 
уже  давно  и  безсл-Ьдио  исчезнувши  и  вымершхй;  на  немъ  гово- 
рили славянск1Я  племена,  живппя  по  берегамъ  Балпйскаго  моря 
и  прибрежнымъ  его  островамъ. 

Опред'Ьлпвъ  такимъ  образомъ  м-Ьсто  русскаго  языка  въ  русски  ■«- 
семь-Ь  языковъ  славянскихъ,  зам-Ьтимъ  кстати,  что  собственно  рус-  скимыкъ. 
скимъ  онъ  сталъ  называться  весьма  поздно  (не  ранЪе,  какъ  съ  по- 
ловины IX  в*Ька  по  Р.  X.),  потому  что  ни  византьйцамъ,  ни  дру- 
гпмъ  западнымъ  своимъ  сосЬдямъ  русскхй  народъ  не  былъ  изв-Ь- 
стенъ  ран-Ье  подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ,  подъ  именемъ 
^си  и  русскгюсъ  '),  и  только  съ  X  в-Ька  это  имя  начинаетъ  погло- 
щать всЬ  частный,  видовыя  названхя  славянскихъ  племенъ,   посе- 


^)  Говоря  €древне-болгарск1й'»,  мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  сказать:  языкъ  древняго 
финско-тюркскаго  племени  т1хъ  болгаръ,  которые  въ  УИ  в.  по  Р.  Хр.  перешли  съ  Волги  на 
Дунай,  насели  на  славянъ  дунайскихъ  и  создали  болгарское  царство.  Д%ло  въ  томъ,  что  эти 
болгары,  завоевавъ  славянское  племя,  бол1^е  ихъ  образованное  и  развитое,  очень  скоро  под- 
чинились его  нравственному  вл1ян1ю,  т.-е.  приняли  его  языкъ,  нравы  и  в1^рован1я  и  совершенно 
съ  вимъ  ассимилировались,  передавъ  ему  только  свое  имя. 

О  Варяги-Русь,  призванные  «княжить  и  волод%ть>  славянскими  и  финскими  племе- 
нами, представляли  собою  горсть  дружинниковъ,  сгруппированныхъ  около  одного  княжескаго 
рода.  Понятно,  что  они  еще  скор-бе,  ч^мъ  болгары  среди  славяиъ  дунайскихъ,  растаяли 
въ  общей  славянской  масс1^,  и  еще  быстрЬе  утратили  свои  отличительный  черты  и  усвоили 
себ^  языкъ  и  нравы  добровольно  покорившихся  имъ  славянъ. 


ЯЗЫКЪ    N 

разл1 
вл1яи 
него. 
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ЛИВШИХСЯ  на  территорш  нын^пгаей  Россш.  Даже  и  нашъ  древнгй 
л*Ьтописецъ,  подробно  излагая,  гд-Ь  и  какъ  разсе лились  славян- 
СК1Я  племена  на  этой  территорхи,  говорить  о  т-Ьхъ,  которыя  посе- 
лились на  озер'Ь  Ильмен'Ь,  что  они  сохранили  свое  исконное  на- 
зван1в  славянъ: — „прозва.яись  своимъ  именемъ",  и  этимъ  какъ  бы 
противополагаетъ-  славАнъ  ильменскихъ  (будупщхт*  новгородце въ) 
всЬмъ  ©стальны^ъ  цлемспамъ,  будто  бы  получившимъ  прозвища 
отъ  своихъ  новыхъ  поселш:. 
русскм  Отд-бливигась  отъ  общей  семьи  языковъ  славянскихт^,  русски 

Я ЗЫК о    N  ^ 

йй'ДГна  ЯЗЫКЪ  сталъ  развиваться  самостоятельно,  цо  сохраннлъ  н-Ькоторую, 
ббльшую  близость  къ  языкамъ  сербскому  и  болгарст^ол^^'.  В^иянхс, 
оказанное  посл'Ьднимъ  изъ  этихъ  языковъ  на  языкъ  русский,  было 
даже  весьма  значительно,  такъ  какъ  многхя  книги  богослужебный 
и  Св.  Писан1е  мы  получили,  при  введенш  у  насъ  хрпсгханства, 
изъ  Визант1и,  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка  на  ^евне-бол- 
гарскгй. 

ЗагЬмъ,  по  м-Ьр-Ь  дальц-Ьйшаго  разсе лвн^я  русскаго  племенц, , 
всл^дстше  снош^шй  п^  бо^е  :^Н^нако^  с^^^ижён^я  съ  сосЬдними 
племенами,  а  отчасти  и  всл-ЬдсТв^ё  иноземныхъ  вл1ян1Й,  въ 
язык'Ь  русскомъ  происходили  постепенно  н-Ькоторыя  видоизм-Ь- 
нешя  въ  формахъ  и  произношен1и,  а  отчасти  и  въ  томъ,  что  въ 
заласъ  словъ  входило  много  новаго  лексическаго  матерхала.  Такъ, 
на  с-Ьвер-Ь,  сЬверо  -  восток'Ь  и  востоке  сильно  было  влгянхе  пле- 
менъ  финскихъ  и  финско-тюркскихъ,  авпосл-Ьдствш — вл1ян1е  татар- 
скаго  языка;  на  сЬверо  -  запад'Ь  и  запад'!^ — вл1ЯН1е  литовскаго  и 
польскаго  языковъ.  Посл'Ьднее  вл1ян1е  было  настолько  сильно,  что 
развились  даже  два  самостоятельныхъ  нар-Ьчш:  бгь.га]^сско6  на  сЬ- 
веро-запад'Ъ,  юоюно-русское  11л\1ма.юруср1ре  на  юЛ^•  западе.  СТлюр- 
но-русск(^  нар-Ьч^ё,  господствовавшее  въ  сЬверныхъ  областяхъРуси, 
въ  связи  съ  бол'Ье  мягким'ь  нар-Ьчхемъ  центральныхъ  областей,  гос- 
подствовавшимъ  въ  Москв'Ь  п  Владимхр'Ь,  съ  теченхемъ  вре- 
мени сложилось  въ  одно  п,'Ьлое  —  въ  такъ-называемое  велико- 
русское нар'Ьчхе,  которое  постепенно  вошло  въ  офищальные  доку- 
менты и,  съ  течешемъ  времени,  явилось  языкомъ  государствен- 
нымъ. 

Иноземное  влхянге  книжное  началось  во  времена  введен1Я  па 
Руси  христханства  съ  того,  что  въ  русскхй  языкъ  внесено  было 
весьма  много  словъ  греческихъ,  и  внесете  ихъ  не  прекращается  по- 
нын-Ь  (въ  области  научныхъ  термиповъ);  гораздо  мен'Ьо  зам-Ьтно 
было  временное  вл1ян1е  скандинавское,  внесенное  пришлыми  варя- 
гами, которые  были  быстро  поглощены  и  вполн'Ь  ассимилированы 
русскою*  народностью. 

Татарское  иго  и  долг1я  сношепхя  съ  народами  азхатскимп,  въ 
свою   очередь,    внесли   въ  наш7>  языкъ  много  словъ  изъ  язьпховъ 
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восточныхъ,  п  ЭТИ  слова  остаются  и  въ  наше  время  въ  общемъ 
употребленш.  Въ  ХУП  стол-Ьтт,  наканун'Ь  эпохи  преобразовангй, 
русскШ  книжный  языкъ  восиринялъ  много  словъ  латинскихъ  и 
польскпхъ;  и  затЬмъ,  въ  эпоху  преобразованхй  и  въ  течеше  первой 
половины  ХУШ  в-Ьхса,  въ  русскШ  языкъ — разговорный,  книжный 
п  офшцальный — внесена  была  масса  словъ  голлапдс1Шхъ,  н-Ьмец-' 
кпхъ,  англхйскихъ  и  французскихъ.  Эти  внё'овш^^,  при  нын-Ьш- 
нихъ,  непрерывныхъ  сношснхяхъ  Россхи  съ  Западомъ,  хотя  и  въ 
меньшей  степени,  но  продолжаются  непрерывно  и,  вероятно, 
будутъ  проДапз^ться,  пока  будетъ  поддерживаться  живая  духовная 
связь  между  народами  дивилизованнаго  мхра. 


П. 

Народная   поэз1я   въ  свям  съ  языческими  в%рован1ями,  предан1ями  и  услов1ями 
быта. — Какъ  слагались  народныя   п-Ьсни? — Живучесть    народной  поэз1и. — Вл]ян1е, 
оказанное  христ1анствомъ  на  под31Ю  народную.— Пер1одъ  двоев%р1я.— Поэз1я  народ-"^ 
у     пая  въ  соотношен1и  съ  действительностью. 

Съ  той  поры,  ко^'да  народъ  начпнаетъ  жить  сознательною 
жизнью,  въ  немъ,  весьма  естественно,  проявляется  желан1е  выра- 
жать свои  мысли  и  впечатл-Ьихи — делиться  своею  внутреннею 
жизнью  съ  окрулсающими.  Одновремошю  является  желанхе  закр'Ь- 
пить,такъ  или  иначе,  эти  мысли  и  впечатл'Ьн1я,  и  для  эшй  ц'Ъли 
слагается  такая  форма  р'Ьчи,  которая  облегчала  бы  запоминаше. 
Такою  формою,  предпочтительно  передъ  Д1^угими,  является  форма 
ритмичес1сая,  гЪсно  связующая  слово  съ  музыкой  и  п'Ьнхомъ  — 
фортам  шьсни. 

Народъ,  в-ь  первоначальной  п'Ьсн'Ь  своей,  в-Ьроятно,  проела-  п^сия. 

^  л       <      .  .^        :  '      'V  "^^  Живучесть 

вля>чъ  древнихъ  языческихъ  оогопъ,  величалъ,  прцвътствовалъ  и  п^ни. 
восп-Ьвалъ    своихъ    богатырей   и  гсроевъ,    п-Ьснью    сопровождал1> 
свои  11разднества  и  осв-Ьщалъ  важн'Ьйш1я  событ1я  своей  обыденной 
жизни.    Всл'Ьдств10   этого  и  явюись  въ  иарод'Ь   и'Ьсни  обрядныя  и 
былевыяу  бытоеыя  или  семейныя. 

Само  собою  разум-Ьется,  что,  первоначгитьно,  у  такихъ  пЪсен'ь 
были  личные  авторы ;^но  особенности  и  признаки  ихъ  личнаго 
творчества,  никЬмъ  не  признаваемаго,  какъ  исключительное  право, 
при  одинаковомъ  уровн-Ь  в'ь  2^азвитш  массы,  быстро  стира.1ись, 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  произведен10  переходило  пзъ  уст'ь  въ  уста 
и,  такимъ  образомъ,  становилось  общимъ  ;[,остоя111емъ  массы. 
Конечно,  при  передач-Ь  подобнаго  произведенгя,  многое  въ  пемь 
перед'Ь.1ыва^10Сь  и  изм-Ьнялось,  многое  прим'Ьнялось  къ  изв-Ьстнымъ 
ус10В1Ямъ  быта,  иногда  даже  къ  вкусамъ  слушателей;  по  оно 
становилось  изв'Ьстно  всЪмъ,  и,  передаваясь  изч,  поколЬнхя  въ 
покаа'Ьше,    переживаю    в-Ька.    Такою    лшвучестью    п-Ьсня   была, 

Истор1я  русской  сювесяостИ'  2 
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главнымъ  образомъ,  обязана  тому,  что  память  народная  твердо  й 
свободно  удерживала  въ  себ'Ь  сотни  стиховъ  и  десятки  пЪсенъ. 
Постоянно  повторяя  старыя,  п  вытверживая  новыя  ггЬсни  съ 
общаго  народнаго  голоса,  народъ  прим'Ьнялъ  п'Ьсню  и  къ  обря- 
довымъ  дЪйствхямъ  н  къ  обыденнымъ  явлешямъ  "жизни  своей, 
наполняя  ею  свои  долгхе  зимн1е  досуги  и  сопровож;1Дя  труды  лет- 
ней страдной  поры,  прив'Ьтствуя  ею  первыя  в'Ьян1Я  наступающей 
весны,  напутствуя  ею  же,  при  проводахъ  зимы5^  морозы  и  вьюги, 
ослаб'Ьвающхе  съ  наступленхемъ  весеннихъ  пригр'Ьвовъ.  Ещо 
будучи  ребенкомъ,  выслушивалъ  и  запоминалъ  каждый  эти  п-Ьсни, 
который  потомъ  связывалъ  и  самъ  съ  опред'Ьленнымъ  обрядомъ, 
съ  известными  эпохами  своей  жизни;  а  въ  старости — научалъ  имт, 
сыновей  и  внучатъ  своихъ,  передавая  имъ  преданхя  отдаленной 
старины,  влагая  имъ  въ  уста  тЬ  слова  п4сыи,  которымъ  самъ 
придава^гь  в*Ьщее  значонхе...  И  п^Ьсня,  переходя  такимъ  обра- 
зомъ отъ  поцол'Ьнхя  къ  покол'Ьн1ю,  переживала  в-Ька,  оставаясь 
священнымъ  достояшемъ  души  народной... 
вл1яи1е  хри-  Но  старые  боги   отжили  свой  в'Ькъ;  наступивппя  новыя  вре- 

мена  принесли,  съ  сооою  новую  въру  въ  Ьога  Бсемогущаго  и 
Всев-Ёдущаго,  и  эту  новую  в-Ь^эу  стали  усердно  распространять 
въ  Д1арод'Ь  разные  пропов-Ьдиики,  проникнутые  высокою  идеею 
своего  призван1я,  далекхе  отъ  М1ра,  отъ  его  соблазновъ  и  ра- 
достей. Отрицая  всЬ  языческ1я  в'Ьрованья,  всЬ  обряды  и  по- 
в-^рья,  эти  провозв-Ьстники  слоьа  Божхя  ста*т1и  сурово  порицать  и 
М1рское  веселье,  п  игры  „на  полянахъ  между  селами",  и  п-Ьсни, 
унасл'Ьдованныя  отъ  старины,  и  „пляски  съ  топотомъ  и  свистомъ'* 
подъ  звукъ  гудка  п  соп'Ьли  и  первобытныхъ  звончатыхъ  г^^слейг 
»  ГИзсни   подверглись   гонсн1ю,  ка1съ   плоды  „б-Ьсопской"  игры  ума, 

празднества    языческ1Я    заменились    новыми  празднествами — хри- 
стханскнми;  обряды  прежнхо — обрядами  новыми. 
пвр1одъ  Но — как^  забыть    п-Ьсню,  которая   шла  изъ  в-Ьковъ  отдален- 

двоввЪр1я. 

ныхъ,  которая  :кила  <уъ  народомъ  и  дожила  до  новой  в^ры  и 
во  всей  своей  целости  сохранилась  народною  памятью?  Обряды 
изменились,  отъ  абычаевъ  пришлось  отстать, — но  съ  песнью  на- 
родъ но  разстался;  01гь  пе^эонесъ  ее  въ  несколько  измененномъ 
виде  на,  иразднества  хриса:1апск1я,  прхурочпвая  ее,  какъ  умелъ, 
къ  НОВЫМ!»-  обрядамъ  и  новымъ  обычаямъ — и  вотъ,  наступилъ 
пефюдъ  'дооео1ьрш,  Въ  этотъ  перходъ  старыя  начала,  языческ1я,уеш,в 
борются  въ  его  душе  съ  новыми,  хрпстханскими,  а  новыя  поня- 
Т1Я,  даже  и  противъ  воли  его,  мешаются  со  старыми;  и  новыя 
имена  святыхъ,  неизвестпыхъ  и  потому  именно  грозныхъ,  на- 
сильственно вносятся  въ  его  память,  изгоняя  изъ  !нея  старыхъ 
боговъ,  отъ  кото1эыхъ  ему  трудно  отстать,  которымъ  мудрено 
отучпться  вЬрить.  И  вотъ,  изменённая,  приноровленная  къ  новымъ 
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услов1Ямъ  жизни,  п'Ьсня  переживаетт>  и  новую  в'Ъру,  и  перехо- 
дить въ  посл-Ьдутрпце  в-Ька,  къ  грядущимъ  покол'Ьшямъ.  Почти 
также,  какъ  съ  п-Ьснью  обрядовой,  народъ  поступаетъ  и  сьи-Ьснью 
былевою^  которая  также  не  даромъ  переживаетъ  в-Ька... 


Въ  отдаленномъ  перход'Ь  сЬдой  древности,  еще  полной  в'Ьрою  выротдви?* 
въ  древнихъ  боговъ,  еще  полной  страха  передъ  могущественными 
силами  природы,  народъ  видитъ  во  всемъ  сверхъестественное, 
необычайное,  и  даже  всЬ  качества  и  свойства  человека  возводит^! 
до  чрезвычайныхъ,  преувеличенныхъ  разм-Ьровь.  Выше  всего 
ц-Ьня  силу  физическую  и  твердое  мужество,  народъ  представляетъ 
своихъ  богатырей  гигантами,  способными  совершать  ^^двигп, 
невозможные  для  простого  смертнаго.  Но,  переживая  в'Ька,  обо- 
гащаясь житейскимъ  опытомъ,  уб'Ьждаясь  мало-по-малу  въ  ничто- 
жестве силъ  челов-Ьческихъ  и  въ  великомъ  значенш  благого 
Промысла  Бож1Я,  народъ  начинаетъ  сводить  своихъ  героевъ  съ 
той  высоты,  на  которую  его  вознесло  непомерно-развитое  вообра- 
жен1е  первобытной  эпохи,  и  бол-Ье  и  бол-Ье  приравнивать  ихъ  къ 
общему  уровню  смертныхъ...  Богатыри,  въ  песняхъ  ближайшей 
къ  намъ  эпохи,  обращаются  въ  простыхъ  казаковъ,  и  борются 
они  не  противъ  Зм^евь-Горыничей,  а  протшзъ  разбойниковъ  или 
противъ  татаръ;  и  перев*Ьсъ  надъ  противникомъ  часто  беретт> 
уже  не  сила,  а  хитрость  и  уменье.  Одновременно  съ  такимъ 
перерождешемъ  героевъ  въ  простыхъ  смертныхъ,  въ  былевой 
тгксп^  изменяются  и  упоминаемыя  въ  ней  бытовыя  услов1я,  уже 
не  вполне  понятныя  для  людей  позднейшей  эпохи:  воевода 
обращается  въ  генералау  теремъ  и  гридиигщ  —  въ  комнату,  палица 
семипудовая  —  заменяется  ружьемъ  и  саблей.  Песня,  постепенно,^ 
низводится  до  действительности,  а  случайно  уцелевппе  отрывки 
древняго  былевого  эпоса  сохраняются  лишь  въ  немногихъ  даль- 
нихъ  и  глухихъ  углахъ  на  память  о  старине  стародавней... 

Ш. 

Р6ЛИГ103НЫЯ  в%рован1я  и  пов%рья  восточной   в%тви   славянъ.— Остатки  древнихъ 
язычеснихъ  празднествъ  и  обрядовъ,>1  соединенныя  съ  ними  обрядовыя  п%сни. — 

П%сни  бытовыя. 

Наши  сведенш  о  религ10зныхъ  веровашяхъ  у  атгавянъ  вообще 
очень  скудна  и  неполны;  особенно  скудны  они  по  отношетю  къ 
восточной  ветви  славят»,  разселившихся  въ  пределахъ  древней 
Руси.  Мы  почти  вынуждены  придти  къ  тому  убеждешю,  что  отли- 
чительною чертою  веровашй  у  славянъ  восточныхъ  являлась  край- 
няя простота  и  немногосложнгсть  ихъ  релипозныхъ  воззренгй,  не 
только  по  сравнешю  съ  остальными  народами  арШскаго  племени, 
но  даже  и  по  сравнешю  съ  некоторыми  из1»  осталы&гхъ  племенъ 

2* 
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слав5гнскнхъ.  Такъ,  напр.,  у  славшгь  бал'пйскихт,  (можотъ-быть, 
подъ  вл1ятемъ  сос1зднихъ  германцевъ)  вищшъ  лгного  боговъ, 
опродТ^лошгыя  формы  богослужен1я,  установившееся  сослов1(^  ^^ф^" 
цовъ,  богато  разукрашенные  п  красиво-отстроенные  храмы,  пол- 
ные идолов7>.  Л  у  славянъ  восточпыхъ  .не  видимъ  ни  храмов'ь,  ни 
жрецовъ,  ни  правильнаго  идолослужешя,  ни  далее  р-Ьзко-опред*?»- 
ленныхъ  типовъ  божествъ.  Простыя  в'Ьрованхя  восточныхтэ  сла- 
вянъ носили  на  себ'Ь  характеръ  первобытнаго  поклонешя  силалгт» 
и  явле1пямъ  природы,  которыхъ  вл1ян1е  и  значен1е  сознавалось, 
но  представлялось  въ  образахъ  бл-Ьдныхъ,  неясныхъ,  еще  не 
носившихъ  на  себ'?'>  печати  вполн-Ь  сознательнаго  типическаго 
представлен!  я . 
св%д«и1я  о  Д2)евн'Ъйш1Й   л'Ьтописе11:ъ   опред-бленно   упоминает-ь  только  о 

богахъ.  двухъ  богахъ:  Перун'Ь  и  ВолосЪ  (или  ВелесЬ),  котораго  назы- 
ваетъ  ско^пьгшг  боюмъ  (т. -е.  богомъ,  покровителемъ  стадъ).  Изъ 
договоровъ  русскихъ  съ  греками  знаемъ,  что  имена  этихъ  бо- 
говъ упоминались  при  клятвахъ  и  при  заключен1и  договоровъ, 
и  это  указывает-ь  ясно  на  то,  что  поклонеше  имъ  было  весьма 
распространеннымъ  и  даже  им'Ьло  довольно  важное  значеше. 
Изъ  другихъ  памятнпковъ  узнаелгь  о  другпхъ,  второстепенныхт» 
богахъ:  о  Стрибог'Ь,  который  им'Ьлъ  какое-то  отношеше  къ  в-Ьт- 
рамъ  и  къ  погод'Ь,  о  ХорсЬ,  о  РодЬ  и  Роженицахъ,  значеше  ко- 
торыхъ весьма  темно  и  запутанно,  несмотря  на  толкованхя  на- 
шихъ  ученыхъ.  Визанпйсше  писатели  утверждаютъ,  однакоже,  что 
между  всЬми  славянами  распространено  было  в-Ьрованхе  въ  еди- 
ное. Верховное  Существо,  правившее  всЬмъ  м1ромъ.  Можно  дога- 
дываться, по  н-Ькоторымъ  намекамъ  русскихъ  памятнпковъ,  что 
у  восточныхчэ  славянъ  это  Верховное  Существо  называлось  Сваро- 
юмг,  и  что  оно  было  олицетворен1емч>  св'Ьта  и  неба,  надъ  которымъ 
этоть  богъ  властвовалъ.  Соотв'Ьтствующилгь  Сварогу  божествомъ 
женскаго  пола  являлась  мать-сира'Зем.гя ,  производящая  все  види- 
мое челов-Ьку  и  литаюпшя  его.  Сыновьями  этого  вышняго  бога 
по^штались  солт(^  (подъ  именемъ  Даждьбош)  и  огонь,  которые,  по 
свид-Ьтельству  этого  древняго  памятника,  даже  п  величались  Сва- 
роэ/сичами. 
локлоиеи1е  КрасномуУолнышку,  оживлявшему  всю  природу  своими  лучами, 

огню.  пробуждавшему  ее  оть  зимняго  сна,  посвящались  особыя  празд- 
нества, сопровождавшгяся  об1)ядовыми  играми,  плясками  и  песнями, 
въ  которыхъ  прославляли  солнце  п  его  благод'Ьян1я,  просили 
вёдра  и  урожаи. 

Огню  также  молились,  приписывая  ому  в-Ьщее  священное 
значеше,  на  которомъ  основывалось  самое  уважеп1е  славянина 
къ  его  домашнему  очагу,  также  выражавшееся  особыми  обрядами 
п  чествовашемъ   того   существа,  хсоторое    носило  характерное  на- 


аМ 
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пваню    ..д'Ьдупжи    домового"    п    являлось    духомтг>-покровителемъ 
семьи  и  семейнаго  очага. 

Но  подлежитъ  сомн^Ьн1ю,  что  славяне  поклонялись  еще  и  ^,*^®'2^"2**2" 
водамЪу  видимо  ставя  воды  земныя  —  р'Ьки,  озера  и  ручьи — въ  л^совъ. 
т'Ьсную  связь  съ  водами  нобеснымтт.  Поклонялись  и  в'Ьковымъ 
дремл'чимъ  лгьсамъ^  среди  которыхъ  устраивали  свои  посёлки. 
Пылкое  воображен1е  славянина  населяло  и  воды,  и  лЪсй  осо- 
быми лгаеическими  существами  —  водяными  и  лгьшими^  —  отъ  ко- 
торыхъ въ  тЬсной  зависимости  находились  различныя  услов1я 
быта;  поэтому  славянинт»  старался  умилостивить  эти  существа, 
принося  жертвы  „кладязямъ,  источнтп^амъ  и  рощенхямъ",  разв-Ь- 
пгавая  своп  скромныя  приношен1я  по  в'Ьтвямъ  деревьевъ,  опуская 
краюху  хл-Ьба  съ  солью  или  иныя  жертвы  въ  р-Ьки  и  озера. 

Вода  и  огонь — благод'Ьтельныя  и  вм-ЬсгЬ  губительныя  стихш — 
стояли  въ  сознанш  стхавянъ,  какъ  и  прочихъ  ар1Йскихъ  наро- 
довъ,  очень  близко  къ  представлен1ю  о  смерти.  Огонь  пожиралъ 
и  ^т1Ичтожалъ;  вода  тоже  поглощала  и  губила;  вотъ  почему,  в-Ь- 
роятно,  представлен1е  о  смерти,  о  загробной  жизни  тЬсно  связы- 
валось, въ  славянской  древности,  съ  огнемъ  и  водою.  По  вод-Ь 
приплывали  весною  и  выходили  на  землю — насладиться  земною 
жизнью,  полюбоваться  оживленною  природою — тЬни  усопшихъ, 
олицетворявппяся  въ  образ'Ь  русалокъ)  съ  другой  стороны,  огню 
предавались  гЬла  усоппп1хъ,  въ  томъ  убЬждеюи,  что  этимъ 
облегчается  имъ  переходъ  въ  иной  нев-Ьдомый  М1ръ,  въ  царство 
мертвыхъ.  Въ  связи  съ  этими  и  подобными  имъ  воззр'Ьнхями  на 
смергь  и  загробную  жизнь  стояли  и  самые  обряды  П01^ребен1я, 
обычные  у  славянъ. 

На  основаши  этихъ  обряд овъ,  визант1Йск1е  писатели  утвер-  понят1в^ 
ждали,  что  славяне,  върующ1е  в'ъ  единое,  могущественное  Берхов-  души, 
ное  Существо,  в'Ьрили  также  и  въ  безсмертге  души.  Но  это  вовсе  не 
подтверждается  т^мъ,  что  намъ  изв'Ьстно  о  похоронныхъ  обрядахъ 
славянъ:  изъ  нихъ  скорее  можно  вывести  тотъ  выводъ,  что 
у  славянъ  понятхе  о  загробной,  жизни  было  самое  матерхаль- 
ное,  и  эта  жизнь  представлялась  имъ  не  бол'Ье,  к-акъ  продолже- 
Н1емъ  ихъ  земного  существованхя,  въ  той  недальней  сторонушк-Ь 
безызвестной,  куда  „в-Ьтрышки  не  пров'Ъвываютъ,  люто  зв-Ьрьё 
не  прорыскиваетъ,  малая  птичка  не  пролётывает7>" — какъ  гово- 
рится 15Ъ  одномъ  старинномъ  причитан1и  ^). 

Язычество  отжило  свой  в-Ькъ  и  уступило  м-Ьсто  христ1анству; 
но  напрасно  было  бы  думать,  что  этотъ  переходъ  отъ  однихъ  рели- 

^)  На  эту  матер1альность  воззр'Ьшй,  въ  особенности,  указывавтъ  то,  что  вм4сгЬ  съ 
покойникомъ  сожигалнсь  (или  погребались)  и  рабы  его,  и  домашн1я  животныя,  и  оруж1е,  и 
домашняя  утварь— и  даже  запасъ  пищи...  Очевидно,  все  это  дралось  для  того,  чтобы 
доставить  усопшему  и  въ  загробной  жизни  тЬ  же  удобства,  какими  онъ  пользовался  въ 
своей  земной  жизни. 
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Г10зныхъ  лоззр'Ьн1й  къ  Д1эугимъ  соверыгился  легко  п  быстро.  Хри- 
стханство  вступило  въ  свои  права,  а  язычество  боролось  и  отстаи- 
вало свою  старину,  свои  преданья  п  пов'Ьрья,  свой  обычай. 
Иропов'Ьдпикамъ  новаго  учон1я,  какъ  мы  ужо  вид-Ьли  выше, 
приходилось  решаться  на  уступки,  вступать  въ  н-Ькотораго    рода 

иГв*<Совъ"  ^оглашешя  со  своею  упорною  паст1юю.  Приходилось  убеждать 
язычниковъ  въ  томъ,  что  нхъ  боги  могутъ  быть  приравнены  къ 
н-Ькоторымъ  святымъ,  что  и  самые  ихъ  праздники,  совпадавшхе, 
по  времени,  съ  праздниками  христханскими,  легко  могутъ  быть 
зам-Ьнены  посл-Ьдиими;  временно  допускались  даже  въ  подобныя 
празднества  языческ1я  игрища,  язычесше  обряды,  и  п'Ьсни,  кото- 
рыя  христ1анамъ  представлялись  „б-Ьсовскими"  и  „богомерзкими". 
Такимъ  образомъ,  Перунъ,  богъ  грома  и  молн1и,  отождествленъ 
былъ  съ  пророкомъ  Ильею,  въ  праздникъ  котораго  народтэ  и 
досел-Ь  еще  ждетъ  грозы  и  грома;  бога  Волоса  зам'Ьнили  святые: 
Влас1Й,  Флоръ  и  Лавръ,  п  понын-Ь  почитаемые  народомъ,  какт. 
покровители  стадъ.  Отличительный  черты  какого-то  третьяго  бога 
были  перенесены  на  Св.  Георг1я...  Такимъ  же  образомъ  и  н'Ь- 
хсоторыя  празднества  въ  честь  солнечныхъ  божествъ  были  соеди- 
нены съ  празднпкомъ  Рождества  Христова  и  съ  Ивановымъ  дщемъ 
(24  1юня)  и  съ  Юрьевымъ  диемъ  (23  апр'Ьля);  а  празднества  въ 
память  усопшихъ  отнесены  къ   празднику   Св.  Троицы. 

Остатки  .  Праздники   эти    сохранили    за    собою  даже  кое-какхе  темные 

древиихъ  ^  ^  .  , 

в^ровш11й.  намеки  на  издавна-существовавппе  обычаи,  кое-какш  упоминашя 
такихъ  п-Ьсенъ  п  такихъ  назвашй  и  возгласовъ,  которые  уже 
давно  утратили  всяк1Й  смыслъ  и  значеше  въ  существующей  Д'Ьй- 
ствительности.  Такъ,  напр.,  на  Рождеств-Ь,  деревенская  молодёжь 
въ  различныхъ  концахъ  Россш  ходитъ  по  дворамъ  съ  п-Ьснями, 
въ  которыхъ  величаетъ  какую-то  Ко.гяду,  Колядушку^  и  за  это  соби- 
раетъ  съ  домохозяевъ  угощенье...  Это  называется  „колядовать". 
Любопытно,  ^гго  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  п'Ьсенъ  (которыя  на- 
зываютъ  колядскими)  эта  никому  неизв-Ьстная  Коляда  называется 
даже  „святою": 

«Накануне  Рождества 
Мы  ходила,  мы  искали 
Коляду  святую». 

Одна  изъ  этихъ  п'Ьсенъ  весьма  зам-Ьчателъна  по  гЬмъ  по- 
дробностямъ,  которыя  въ  ней  упоминаются,  и,  видимо,  сохраняет!» 
см^п'ное,  отдалехпюе  воспоминан1е  о  чемъ  то  въ  род-Ь  языческаго 
лсертвоприношеная: 

«За  р-Ькою,  за  быстрою, 

Ой  Колядка,  ои  Колядка! 
ЛЬск  стоять  дремуч1е. 
Въ  л4сахъ  огни  горятъ, 
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Огни  горятъ  велик1б. 

Бокру1*ь  огней  скамьи  стоять, 

Скамьи  стоять  дубовыя. 

На  тЬхь  скамьяхь-то  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  д'Ьвицы  — 

Поютъ  пЬсни-Колядушки. 

Ои  Колядушка,  си  КолядушЕа! 
Вь  средин*  ихь  старикь  сидить: 
Онь  точить  свой  булатный  ножъ. 
Котель  кипнпэ  горючш, 
Возд*  котла  козёлъ  стоить, 
Хотять  козла  зар'Ьзати...» 

Точно  такимъ  же  отпечаткомъ  сЬдой  языческой  старины  отлп- 
чаютс51  обрядовыя  дЪсни^  которыя  поются  ВТ,  Юрьевъ  день  во- 
сеннШ  (23  апр'Ьля).  Въ  ппхъ  слышцтс51  отголосокъ  былого  обра- 
щешя  къ  божеству: 

«Юр1й,  вставай  рано. 

Отмыкай  землю, 

Выпущай  росу— 

На  теплое  лЬто 

На  буйное  жито  и  т.  д.» 

Въ     обрЯДОВЫХЪ     П'ЬСНЯХЪ     (вОСНЯИКаХТ.)    и    ХОрОВОДПЫХЪ    ПЛЯ' 

скахъ,    которыми    во    многих'ь    м'Ьстахъ    встрЪчаю'гь    крестьяне 
весну,  постоянно  повторяется  припЬвъ: 
сОй,  Дидъ,  ой  Ладо» — 

который  тахсже  им'Ьегь  какое-то  отношенхе  1:ъ  языческой  старпн'Ь, 
хотя  въ  настоящее  время  утратилъ  всяшй  смыслъ. 

Особенно  богагъ  всякими  обрядовыми  п'Ьснями  и  обрядовыми 
дЪйствгями  день  Ивана  Купа,ш^  какъ  называогь  народъ  день  св. 
1оан7и1  Крестителя  (24  1юня).  Это,  очевидно,  было  одно  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  языческихъ  празднествъ  въ  честь  сол1П1.а,  совпа- 
давшее съ  самою  жаркою  порою  л-Ьтняго  времени.  II  вся  обстановка 
этого  празднества  въ  народ'Ь,  до  настоящаго  времени,  полна  такихъ 
1ЮД1юбностей,  которыя  некогда  могли  собою  представлять  обряды 
солночпаго  культа.  Такъ,  въ  канунъ  Иванова  дня,  почти  повсе- 
м-Ьстно  зажигаютъ  костры  и  прыгаютъ  черезъ  нпхъили  водятъ  около 
нихъ  хороводы.  Въ  иныхъ  М'Ьстахъ,  зажигаютъ  колесо,  обвитое  по 
ободу  соломой — песомн-Ьнио  символическое  изображенхе  солнца— и 
скатываютъ  его  въ  р'Ьку,  какъ  бы  желая  этпмъ  показать,  что  оно 
уже  теряетъ  съ  этого  дня  свою  жгучую  силу  и  поворачиваегъ  къ 
холоду.  При  этомъ,  въ  особыхъ  купальскихъ  пЬсняхъ,  восп-Ьвается 
какой-то  Купало,  у  котораго  „голова  вся  В7>  золотЬ*',  и  котораго 
просятъ,  чтобы  онъ  „далъ  1сотлы  золота" — в-Ьроятно  намекая  на 
то,  что  въ  этот'ь  день  ищутъ  кладовъ  и  собираютъ  всякхе  пз'Ьты 
и  травы,    разыскивая    между    прочимь  несуществу ющШ  цв'Ътокъ 
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папортника,    который   должсиъ   указывать   путь  къ  золоту,  скры- 
тому подъ  землею, 
остатки  Не  мен-Ьо  этихъ  празднествъ  богаты  обрядовыми  п'Ьснями  рус- 

обычаевъ.  ск1я  народныя  свадьбы.  Эти  п-Ьсни,  которыми  сопровождаются  всЬ 
д-Ьйствгя  свадебнаго  торжества,  въ  большей  своей  части,  пред- 
ставляютъ  собою  напоминанхя  о  такихъ  д-Ьйствхяхъ  и  услов1Яхъ, 
*  которыя  когда-то  были  необходимою  принадлежностью  всякой 
свадьбы,  а  теперь  представляютъ  собою  только  прикрасу  ея,  не 
вполн-Ь  понятную  и  не  объяснимую  на  основанхи  современныхъ 
условШ  быта.  Такъ,  напр.,  въ  современной  народной  свадьб'Ь,  въ 
различныхъ  м-Ьстностяхъ  земли  русской,  видимъ,  въ  сопровождаю- 
щихъ  свадьбу  обрядахъ,  подобхе  похигценгя  невгьстъ  (древняго  ул«ы- 
тсангя),  подобхе  выкупа  ея  у  родныхъ  и  односельцевъ  (т.-е.  у  рода 
и  племени),  видимъ,  какъ  подруги  нев-Ьсты  прячутъ  и  ее,  и  ея 
приданое  отъ  жехгаха  и  е1Ю  по'Ьзжанъ,  и  какъ  потомъ  выдаютъ  и 
то,  и  другое,  по  особому  уговору  съ  женихомъ...  Все  это  стано- 
вится для  насъ  ясно  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  мы  при- 
помнимъ  разсказъ  нашего  древн'Ьйшаго  л-Ьтописца  о  свадебныхъ 
обычаяхъ  у  славянъ  въ  языческ1я  времена.  Изъ  этого  разсказа 
узнаемъ,  что  уже  и  тогда  существовали  дв'Ь  формы  въ  заклю- 
чен1и  брака:  одна  изъ  нихъ  состояла  въ  томъ,  что  „молодые 
^  люди  сходились  на  игрип;ахъ  между  селами,  и  женихъ,  по  пред- 
варительному уговору,  умыкалъ  (похищ,алъ)  свою  нев'Ьсту";  дру- 
га^I  форма  была  прош.е:  „женихъ  но  ходилъ  по  пев-Ьсту;  нев-Ьсту 
вводили  подъ  вечеръ  въ  его  домь,  а  на  утро  приносили  ему  то, 
что  за  нею  давали  (т.-е.  приданое)".  Любопытное  напоминан1е  о 
первой  форм-Ь  браковъ  видимъ  даже  и  въ  самомъ  выражещи 
„играть  свадьбу"  ^),  такъ  1сакъ  ей  предиюствовали  игрища. 

Но  станем'ь  зд-Ьсь  приводить  образцы  свадебныхъ  п'Ьсенъ,  ко- 
торыхъ  изв-Ьстно  (т.-е.  собрано  и  записано  уже)  н-Ьсколько  сотъ; 
скажемъ  то.1ько,  что  въ  общемъ  он'Ь  представляютъ  собою  полную 
картину  весьма  сложной  обрядовой  стороны  русской  свадьбы.  За- 
м-Ьтимъ,  однакоже,  очень  любопытную  и  важную  общую  черту 
всЬхъ  свадебныхъ  и'Ьсснъ  русскихъ:  и  по  музыке,  и  по  словамъ, 
ОН'Ь  ЯВ.71ЯЮТСЯ  невеселыми,  заунывными,  въ  особенности  т4,  ко- 
торыя поются  на  д'Ьвичник'11:  въ  нихъ  нев-Ьста  горько  оплаки- 
ваетъ  свою  д'Ьвическую  беззаботную  жизнь  съ  подругами,  и  въ 
самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуется  неволя,  ожидающая  ее  въ 
семь'Ь  мужа. 

Къ  бытовым'ь  или  семейнымъ  п-Ьснямъ  сл^Ьдуетт»  отнести  и 
похоронные  плачи  и  причитан1я,  чрезвычайно  богатые  по  содер- 
жанш,  по   глубокому    чувству,    которымъ   они  проникнуты,  и  по 

1)  Въ  этомъ  же  смысле  любопытно  выражен1е:  сифат1>  и^сни»,  намекающее  на  связь 
.  многяхъ  д1севъ  съ  древними  обрядовыми  играми. 
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обилш  картинныхъ  подробностей,  при  описаши  разставашя  дупш 
съ  тЬломъ,  или  при  описан1и  той  „недальней  сторонушки" — куда  „и 
не  колоденъ  путь,  да  безповоротный".  ВсЬ  эти  „плачи"  и  „причи- 
тан1я",  полные  потрясающаго  лиризма,  чрезвычайно  разнообразны 
по  форм-Ь  и  характеру  своему,  и  нер'Ьдко  представляютъ  весьма 
удобную  дочву  для  импровизадхп  со  стороны  талантливой  плачеи.  / 


Заставка,  заимствованная  изъ  рукописныхъ  памятниковъ  XIV— XV  в^ка. 

1У. 

ПЪсни  былевыя.— ДревнЪйшее  наслоен1е  былинъ. — Два  цикла  былинъ:  К1евск1й  и 
новгородск1Й. — Богатыри  и  ихъ  подвиги. — Сказители  былинъ.— Историческая  д%й- 

ствительность  въ  пЪсн-Ь. 

Творческая  сила  народа,  по  м-Ьр-Ь  вступленхя  его  въ  жизнь  п*сия-быяь. 
общественную  и  на  переходе  къ  исторической  эпох-Ь,  сказалась 
не  въ  одн'Ьхъ  только  п-Ьсняхъ  обрядовыхъ  и  семенныхъ.  Очень 
рано  пробудилась  въ  народ-Ь  и  другая  потребность:  передавать 
въ  форм-Ь  эпической  п-Ьсни  преданхя  отдаленной  старины  и  про- 
славлять выдающихся  д-Ьятелей  живой  современности  или  недав- 
няго  прошлаго,  поразившихъ  воображенхе  народа  своими  подви- 
гами, или,  вообще,  характеромъ  своей  д-Ьятельности.  Эти  эпиче- 
ск1я  п'Ьсни,  несмотря  на  свой  гиперболичестй  характеръ,  несмотря 
на  всЬ  преувеличешя  и  фантастическхе  вымыслы,  которыми  он-Ь 
украшались,  представлялись  народу  былью,  потому  что  он-Ь  д'Ьйстви- 
тельно  могли  быть,  въ  древн'Ъйшей  основе  своей,  прхурочены  къ 
живымъ  лицамъ  и  д-Ьйствительнымъ  событхямъ.  Въ  этомъ  именно 
смысл-Ь  эти  эпическхя  п-Ьсни  и  называются  въ  народ-Ь  былинами  и 
противополагаются  сказкамъ  —  разсказамъ  чисто -фантастическаго 
характера;  отсюда  и  народное  присловье:  „сказка — складка,  а 
п'Ьсня — быль** . 

Главное   СОДержате   ЭПИЧеСКИХЪ    П-ЬсеНЪ    или    былинъ,     кото-  Богатыри 

^ .  И|вВСИ1в. 

рыми  очень  богата  русская  народная  поэзш,  составляетъ  разсказъ 
о  подвигахъ  русскихъ  богатырей  стародавняго  времени,  которые 
группируются  въ  народной  памяти  около  личности  князя  Владимхра 
Краснаго  Солнышка,  какъ  рыцари  средне-в'Ъковыхъ  сказанхй  около 
Карла  Великаго  или  „добраго  короля  Артура".  Какъ  гЬ  собирались 
некогда  за  его  знаменитымъ  „круглымъ  столомъ",  такъ  и  бога- 
тыри Владим1ра  Краснаго  Солнышка   собираются  на  „пированье'* 

Истор1я  русской  словесвостп.  3 
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за  его  „почестный  столъ",  въ  „славномъ  город-Ь  стольномъ 
Шев-Ь",  который  въ  былинахъ  представляется  не  только  центромъ 
„земли  Свято-Русской",  но  чуть  ли  не  центромъ  всего  св^та  б-Ь- 
лаго.  Сюда-то,  въ  Шевъ,  къ  „ласкову  князю  Владимхру"  отовсюду 
съ'Ьзжаются  всякхе  удальцы  и  богатыри  „силушкой.  пом'Ьряться", 
на  людей  посмотреть  и  себя  показать.  Зд-Ьсь  всЬ  они  образу ютъ 
около  князя  Владимхра  н-^что  ц^лое — входятъ  въ  составъ  его 
дружины,  и,  вступая,  по  его  приказашю  или  просьб-Ь,  въ  борьбу 
съ  иноплеменниками,  грудью  отстаиваютъ  отъ  нихъ  землю  рус- 
скую. Эти  иноплеменники  и  всякхе  враги  земли  русской  олице- 
творяются въ  вид-Ь  страшныхъ  великановъ,  въ  род-Ь  Жидовина 
или  Идолища  Поганаго,  или  въ  вид^  чудовищныхъ  зм'Ьевъ — -Горыни- 
чей,  Тугариновъ-Зм'Ьевичей — иливъ  вид-Ь  Соловья-Разбойника,  кото- 
рый свистомъ  своимъ  валить  съ  ногъ  и  коня,  и  всадника...  Важ- 
н-Ьйшими  изъ  этихъ  богатырей,  —  наибол-Ье  близкими  къ  князю 
Владимхру,  изображаются  въ  былинахъ:  Илья  Мурокецъ,  Добрьшя 
Никитичъ,  Алёша  Поповичъ  и  Потокъ  Михаил  о  Иванов^ъ.  Около 
каждаго  изъ  подобныхъ  былинныхъ  героевъ  скопляется  ц-Ьлый 
рядъ  сказанхй,  составляющихъ  тэмы  отд-Ьльныхъ  былинъ;  и  въ 
этихъ  былинахъ  каждый  изъ  поимецованныхъ  нами  богатырей 
является  ц'Ьльною,  вполн-Ь  определенною,  типическою  личностью. 

Илья  му.  Илья  Муромецъ  рисуется  въ  былинахъ  прямодушнымъ  и  не- 

подкупно-честнымъ  въ  своихъ  отношен1Яхъ  и  къ  князю  Влади- 
мару,  и  ко  всЬмъ  богатырямъ,  своимъ  сотоварип1;амъ.  Какъ  истый 
крестьянскхй  сынъ,  онъ  н'Ьсколько  грубоватъ  въ  своихъ  прхемахъ 
и  р-Ьчахъ,  невоздерженъ  въ  пированьи  и  не  прочь  пошум-Ьть  и 
подраться  во  хм-Ьлю;  но  спокоен-ь  и  справе дливъ  даже  и  въ 
порыв-Ь  гн-Ьва.  Онъ  сильн-Ье  всЬхъ  богатырей  К1евскихъ,  и  отли- 
ченъ  при  этомъ  некоторыми  особенностями,  которыхъ  не  видимъ 
ни  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  богатырей,  его  товарип1;ей;  такъ 
мы  знаемъ,  что  онъ  получаетъ  силу  отъ  трехъ  в-Ьпщхъ  старцевъ, 
которые  предсказываютъ  ему,  что  „смерть  ему  на  бою  не  писана" — 
т.-е.  другими  словами,  даютъ  ему  право  безстрашно  и  уверенно 
вступать  въ  битву  съ  к-Ьмъ  бы  то  ни  было...  И  Илья  свято  хра- 
нить ихъ  зав-Ьтъ  и  не  щадитъ  ни  поту,  ни  крови  въ  борьбе  съ 
врагами  земли  русской... 

добрыия.  Прямою  противоположностью  Иль-Ь  Муромцу  является  дрзт^ой 

любимецъ  князя  Владимхра  Краспаго  Солнышка — Добрыня  Ники- 
тичъ, по  роду  принадлежащ1Й  къ  дружинной  сред-Ь.  Отличитель- 
ною чертою  Добрыни,  кром'Ь  мужества  и  храбрости,  является  особая 
черта  его  характера  —  прирожденное  втыисесшво,  ум-Ьнье  говорить 
красиво  и  умно,  ум-Ьнье  очаровывать  своею  любезностью.  Высоко- 
поэтическимъ  и  глубоко-нравственнымъ  настроен1емъ  отзывается 
одна  изъ  былннъ  о   Добрын'Ь,    въ   которой  разсказывается,    какъ 
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онъ,  уезжая  въ  далъшй  походъ,  далъ  жен-Ь  своей  волю,  по  исте- 
чен111  изв-Ьстнаго  срока,  выйти  замужъ  за  кого  ей  вздумается,  съ 
однимъ  исключен1вмъ:  „не  выходи  только  за  см'Ьлаго  Алёшу  По- 
повича". В-Ьриая  жена  ждала  своего  мужа  и  дол-Ье  назначеннаго 
срока,  и  всЬмъ  •  агказывала;  но,  наконецъ,  сдалась  на  уговоры 
князя  Владим1ра  и  его  супр5тги-княгини,  которые  и  просватали 
ее  именно  за  Алёшу  Поповича.  Въ  самый  день  свадьбы  возвра- 
щается Добрыня  изъ  дальняго  похода,  узнаетъ  обо  всемъ,  переря- 
жается „удалымъ  скоморошиной"  ^),  беретъ  въ  руки  гуселки-явор- 
чатыя,  п  является  на  свадебное  пиршество.  Ник'Ьмъ  не  узнанный, 
онъ  садится  сначала  „на  печк-Ь  на  запечьи,  гд'Ь  есть  м-Ьсто  скомо- 
рошеское", и  начинаетъ  наигрывать  на  своихъ  гусляхъ.  Его  игра 
правится,  ее  хвалятъ  и  оц'Ьниваютъ  по  достоинству  и  пригла- 
шаютъ  „скоморошину"  сЬсть  поближе;  потомъ  приглашаютъ  сЬсть 
за  столъ.  Онъ  соглашается  только  съ  тЬмъ  уговоромъ,  что  ему 
предоставленъ  будетъ  выборъ  м-Ьста  по  его  вкусу — и  выбираетъ 
м'Ьсто  какъ  разъ  противъ  своей  лоены.  Подготовивъ  ее  темными 
намеками  и  иносказан1ями,  онъ,  наконецъ,  подаетъ  ей  кубокъ, 
въ  который  опусти лъ  свой  перстень,  и  жена,  узнавъ  его  по 
перстню,  бросается  къ  его  ногамъ  съ  мольбою  о  прощенш... 
Жену  онъ  прощаетъ,  но  обращается  съ  горькою,  укоризненною 
р-Ьчью  къ  князю  Владимхру  и  его  княгин-Ь,  и  эта  р-Ьчь  проник- 
нута глубокимъ  сознашемъ  собственнаго  достоинства...  Приво- 
димъ  ее  по  одному  изъ  варьянтовъ  этой  прекрасной  былины: 

Говорилъ  Добрывя,  сынъ  НиЕитиничъ: 

«Что  не  дивую  я  разуму-то  женскому, 

Что  волосъ  дблогь,  да  умъ  коротокъ: 

Ихъ  куда  ведутъ,  он*  туда  идутъ, 

Ихъ  куда  везуть,  он4  туда  *дутъ; 

А  дивую  я  солнышЕу-Владим1ру 

Съ  молодой  княгиней  со  АпраЕС1ей: 

Солнышко-Владим1ръ,  тотъ  тутъ  сватомъ  былъ, 

А  княгиня  Апракс1Я  свахою — 

Они  у  живого  мужа  жену  просватали». 

Тутъ  солнышку-Владим1ру  ко  стыду  пришло... 

П  только  уже  закончивъ  эту  р-Ьчь,  Добрыня  р-Ьшается  „по- 
учить" Алёшу  Поповича:  беретъ  его  за  „желты  кудри,  бьетъ  о 
кирпиченъ  полъ",  но  и  тутъ  довольствуется  лишь  весьма  снисхо- 
дительною расправою,  благодаря  заступничеству  Ильи  Муромца, 
который  является  миротворцемъ  между  обоими  богатырями. 

Алёша  Поповичъ  (сл-Ьдовательно,   происходящгй    изъ  духов-  /щёша 
наго  сослов1я)   опять-таки  живая  противоположность  и  Добрын-Ь,  "®"®"'**' 

^)  Скоморохами  назывались  народные  п-Ьеды,  пог1^шавш1е  толпу  своими  шутовскими 
играми,  песнями  и  потЬхами;  сохранившееса  намъ  древнее  Н80бражен1е  этихъ  погЬхъ  мы 
оом1аи1Н  на  стр.  21. 

3*. 
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и  Иль-Ь  Муромцу.  Отличительною  чертою  его  нравственнаго  типа 
является  непом'Ьрная  —  и  часто  даже  излишняя  и  неуместная — 
см-Ьлость,  молодечество,  хвастовство  своею  удалью.  При  этомъ 
онъ  неразборчивъ  и  въ  средствахъ,  избираемыхъ  для  достижен1Я 
изв'Ьстной  ц-^ли,  и  нер-Ьдко  приб-Ьгаеть  къ  уловкамъ  и  даже  къ 
обману.  „Не  возьметъ  гд-Ь  силою,  такъ  возьметъ  хитростью" — го- 
ворить о  немъ  Илья  Муромецъ.  Въ  то  же  время  Алёша  и  жено- 
любивъ,  и  не  твердь  вь  своемь  слов-Ь... 
дюкъ.*  "  Не  таковь  Потокь   Михайло   Ивановичь, — этоть   истый   ры- 

царь „безъ  страха  и  упрека".  Полюбивши  Марью  —  Лебедь  Б'Ь- 
лую, — онь  женится  на  ней,  и  они  полагають  между  собою  такой 
завить:  „когда  одинь  изъ  нихъ  умретъ,  тогда  и  другому  за 
нимь  живому  въ  гробь  лечь"...  И  Потокь,  в'Ърный  данному  слову, 
приказываеть  себя,  живого,  опустить  вь  могилу  жены,  которая 
умираеть  раньше  его...   *) 

Около  этихъ  избранныхъ  и  важн'Ьйшихъ  богатырей — ц'Ьлая 
фаланга  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  лицъ,  такъ  или 
иначе  прпмыкаюш,ихь  къ  этому  циклу  сказан1Й  о  богатыряхъ  кхев- 
скпхь,.  группируюш,ихся  вокругь  Владимхра  Краснаго  Солныппса. 
Изо  всЬхь  этихъ  Василхевъ  Казнеровичей,  Чуриль;  Пленковичей 
и  Ивановь  Гостиныхь  сыновей,  выдвигаются,  въ  особенности,  дв-Ь 
личности, — Дюкъ  Степановичь  и  Соловей  Будимхровичь:  одинь — 
богачь-бояринь,  другой  —  за-Ьзжхй  гость  изъ-за  моря.  Былины  о 
нихъ  отличаются  удивительнымь  богатствомь  и  разнообразгемь 
красокъ  и  м'Ьстами  достигаютъ  зам-Ьчательной  образности  и  кра- 
соты вь  эпическихь  подробностяхъ  и  описан1яхъ. 

Дюка  Степановича  выхваляють  былины  за  несм'Ьтное  бо- 
гатство его  и  за  красоту,  о  которой  онъ  очень  заботится,  при- 
хорашиваясь и  принаряжаясь  во  всяк1я  дорогхя  ткани  и  ценные 
уборы.  Богатству  и  казн-Ь  Дюковой,  по  описашю  былины, 
„н-Ьтъ  ни  счета,  ни  см-Ьты".  Попытал ся-было  Владим1рь-князь 
поспать  въ  домь  къ  Дюку  оц-Ьищиковь,  но  оказалось,  что  у  нихъ 
на  это  описаше  не  хватило  ни  черниль,  ни  перьевь.  На  покупку 
одного  этого  матергала  придется  продать  и  Шевь,  и  Черниговь... 
И  настроенное  на  этоть  ладь  воображенхе  п'Ьвца  былины  даеть 
намь  такое  восторженное  описанге  вооружен1Я  Дюкова,  что  при- 
веденный выше  отзывь  о  его  богатствахъ  уже  не  представляется 
намь  преувеличеннымь... 

«Самъ-то  ДюБъ  на  кон'Ь,  какъ  ясень  сокодъ. 
Кр'Ьики  доснЬхи  на  могучихъ  плечахъ; 
Немного  съ  Дюкоиъ  живота  пошло, 


^)  Въ  могилу  опускають  Потока  ссъ  коп1емъ  и  оружхемъ...»  И  въ  этой  любопытной 
чертЬ  былины  мы  не  можемъ  не  вид-бть  отдаленваго  воспомиван1я  о  томъ  древнемъ  обычае 
погребения,  который  существовалъ  въ  до-христ1анскую  эпоху  на  Руси. 
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Что  куякъ  и  панцырь  чиста  серебра, 

А  Больчуга  на  немъ  красна  золота, 

А  куяку  и  панцырю  ц-Ьна  лежитъ  три  тысячи, 

А  кольчуга  на  невгь  красна  золота 

ЦЬна  сорокъ  тысячей. 

...Еще  съ  Дюкомъ  не  иного  живота  пошло: 

Пошелъ  тугой  лукъ  разрывчатый, 

А  ц-Ьна  тому  луку  три  тысячи. 

Потому  ц'Ьна  луку  три  тысячи: 

Полосы  были  серебряны, 

А  рога  красна  золота, 

А  и  тетивочка  была  шелковая, 

А  б-Ьлаго  шелку  Шемаханскаго; 

И  колчанъ  пошелъ  съ  ннмъ  каленыхъ  стр'Ьлъ, 

А  въ  колчан'Ь  было  за  триста  стр'Ьлъ, 

Всякая  стрела  по  десяти  рублевъ. 

А  и  еще  есть  во  колчан'Ь  три  стр'Ьлы, 

А  и  тЬмъ  стр'Ьламъ  ц*ны  н'Ьтъ, 

Щны  не  было  и  несв^домо; 

Потому  тЬмъ  стрЬламъ  цЬны  не  было: 

Колоты  он*  были  изъ  трость-дерева, 

Строганы  тЬ  стрелки  во  НовЬтород*; 

Клеены  он'Ь  клеемъ  осетра  рыбы, 

Перенй  онЬ  перьидемъ  сиза  орла^ 

А  сиза  орла,  орла  орловича, 

А  того  орла,  птицы  Камск1я, — 

Не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  пала, 

А  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ, — 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  синё-море. 

...Леталъ  орелъ  надъ  синимъ  моремъ, 

А  ронилъ  онъ  перьице  во  синё-море... 

Покупала  Дюкова  матушка 

Перо  во  сто  рублей,  во  тысячу. — 

Почему  гЬ  три  стр-Ьлки  дброги? 

Потому  он*  дброги. 

Что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 

По  каменю,  по  дброгу  самоцв'Ьтному; 

...Какъ  днемъ-то  стрЪлочекъ  не  вид^ти, 

А  въ  ночи  гЬ  стрелки,  что  св-Ьчи  горятъ — 

Св-Ьчи  теплются  воску  яраго: 

Потому  ожЬ  стрелки  дброги^. 

Съ  такою  же  любовью  и  эпической  подробностью  описы- 
ваются златоверх1в  терема,  построенные  Соловьемъ  Будимгрови- 
чемъ  въ  саду  племянницы  князя  Владимира,  Запавы  Путятишны, 
за  которую  Соловей  прх'Ьхалъ  свататься,  и  еще  тотъ  чудный, 
разукрашенный  всякими  прикрасами    „Соколъ-Корабль",  на  кото- 
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ромъ  богатый  гость  прибыль  въ  Шевъ  изъ-за   моря,    приведя  съ 
собою  еще  тридцать  кораблей  съ  товаромъ. 

«Изъ-за  моря,  моря  синяго, 

Изъ  глухбморья  зелеиаго, 

Отъ  славнаго  города .  Леденца, 

Отъ  того-де  царя,  в-Ьдь  заморскаго. 

Выбегали,  выгребали  тридцать  кораблей, 

Тридцать  кораблей— единъ  корабль, 

Славнаго  гостя,  богатаго, 

Молода  Соловья,  сына  Будимхровича. 

Хорошо  корабли  изукрашены; 

Одинъ  корабль  получше  всЬхъ: 

У  того  было  Сокола  у  корабля. 

Вместо  очей  было  вставлено 

По  дброгу  каменю,  по  яхонту, 

Вм'Ьсто  бровей  было  прибивано 

По  черному  соболю  Якутскому, 

И  Якутскому,  в4дь  Сибирскому; 

Вм-Ьсто  уск  было  воткнуто 

Два  острые  ножика  булатные; 

Вм4сто  ушей  было  воткнуто 

Два  остр^  копья  Мурзамецк1я; 

И  два  горностая  повышены, 

Два  горностая,  два  зимн1е; 

У  того  было  Сокола  корабля 

Вм1^сто  гривы  прибивано 

Дв^^  лисицы  бурнастыя; 

Вместо  хвоста  пов^Ьшено 

Два  медв^^дя  бЪлые  замореше; 

Носъ,  корма  по-турйному. 

Бока  взведены  пО'8в1^рйному>  ^). 

Изъ-за   этой    пестрой    толпы     богатырей     и    ИНОЗемНЫХЪ    За-Ьз-  Богатыри 

жихъ-гостей,  примкну впгахъ  къ  удалой  дружин-Ь  князя  Владим1ра  святогоръ 
Шевскаго,  изъ-за  мощныхъ  плечъ  Ильи  Муромца  и  Добрыни, 
смотрятъ  на  насъ,  однакоже,  еще  бол-Ье  крупныя  фигуры  дру- 
гихъ  богатырей,  относящихся,  очевидно,  къ  иной,  бол-Ье  от- 
даленной, бол-Ье  первобытной  эпох-Ь,  когда  человеку,  ничтожному 
силами  и  скудному  средствами  для  борьбы  со  стих1Йными  силами 
природы,  приходилось  безропотно  передъ  ними  склоняться  и  счи- 
тать ихъ  неодолимыми. 

Къ  такимъ  колоссальнымъ  типамъ  богатырей  принадлежать 
въ  наШихъ  былинахъ  двое:  Святогоръ  -  богатырь  и  Микула  Селя- 
ниновичъ.  Первый    изъ    нихъ    представляется    въ    былинахъ    ве- 


*)  Обычай  придавать  корабдямъ  видь  оживленныхъ  существъ— зв-брей  иди  птнцъ— 
стодлъ  въ  т1свой  связи  съ  весьма  древними  представден1ями  о  корабле,  какъ  о  существе 
одушевлевЕомь. 


24  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

ликаномъ  и  обладателемъ  такой  страшной  силы,  отъ  которой 
ему  самому  тяжело,  потому  что  его  уже  и  земля  на  себ-Ь  но 
держать: 

сГрузно  (ему)  отъ  силушки,  какъ  огь  тяжелаго  бремени..» 
такъ  поется  о  немъ  въ  былинахъ. 

Въ  одномъ  изъ  сказан1Й  о  Святогор-Ь,'  мы  видимъ,  что  онъ 
поражаетъ  своею  громадностью  даже  самого  Илью  Муромца:  „ле- 
житъ  на  гор-Ь,  и  самъ  какъ  гора".  Къ  людямъ,  даже  п  одарен- 
нымъ  такою  сверхъестественною  силою,  какою  обладаотъ  Илья 
Муромецъ,  Святогоръ  можетъ  относиться  только  съ  снисходите ль- 
нымъ  пренебрежен1емъ. 

Но  и  Святогоръ  уступаетъ  въ  сил-Ь  Микул-Ь  Селяниновичу — бо- 
гатырю-пахарю. Тотъ  свободно  носить  въ  сумочк-Ь  при  себ-Ь  тягу 
земную,  которую  еле-еле  можетъ  приподнять  Святогоръ.  И  пашню 
пашетъ  онъ  такою  сохою,  которую  вся  дружина  мимо-Ьзжаго 
князя  Вольги  Святославича  не  можетъ  вывернуть  изъ  земли,  а 
онъ  самъ,  Микула,  одною  рукою  бросаеть  за  ракитовъ  кустъ. 
Широкими  и  яркими  чертами  набросана  намь  въ  былинЪ  о  Ми- 
кул-Ь  могучая  трудовая  д-Ьятельность  этого  богатыря-пахаря: 

«Ореть  въ  лоЛ  ратай,  понукпваегь, 

Сошка  у  ратая  поскрипываетъ, 

Ом^^шиЕИ  по  ккмешкамъ  почеркпваютъ; 

Ореть  въ  пол4  ратай,  понукиваетъ, 

Съ  края  въ  край  бороздки  пом^^тываетъ; 

Въ  край  онъ  уЬдегь — другого  не  видать; 

Каменья,  коренья  вывертываегь...» 
Или  дал-Ье,  когда  онъ  самъ  говорить   о   предстоящемъ   уро- 
жае и  радуется  ему  заран-Ье: 

сА  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  складу, 

Во  скирды  складу,  да  домой  вь1Волочу; 

Домой  вйволочу,  да  дома  вымолочу, 

Драни  надеру,  да  пава  наварю, 
.  Пива  наварю,. да  мужичковъ  напою. 

Станутъ  мужички  меня  покликивати: 

«Молодой  Микулушка  Селявиновичъ». 

Въ  этихъ  немногихъ  фразахъ  чрезвычайно  сильно  высказы- 
вается не  только  та  преданность,  которую  народь  питаеть  къ 
своему  исконному  труду,  но  еще  и  глубокое  пониман1е  высокаго 
значен1я,  которое  онъ  придаетъ  пахарю  ^). 

1)  Эта  бшина  о  богатыр'Ь-пахар'Ь  принадлежитъ,  по  мн'Ьшю  нашихъ  учевыхъ,  къ 
древнейшему  нас1оев!ю  нашего  народнаго  эпоса.  Она  стоить  въ  связи  съ  народными  пре- 
да111ями  о  томъ,  что  хлебопашество  было  введено  на  земле  богами,  что  первое  рало  (т.-е. 
плугъ)  упало  на  землю  съ  неба  и  т.  п.  Не  даромъ  ученые  наши  относить  Микулу  Селя- 
виновича,  вместе  съ  Ильею  Муромцемъ  и  Святогором^богатыремъ,  кь  богатырямъ  стар- 
шгшь^  т.-е.  принаддежащимъ  въ  области  вымысла  въ  более  отдаленному  времени,  не- 
жели все  остальные  богатыри. 
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Въ    СТОрОН-Ь     ОТЪ     КХевСКаГО     цикла    быЛИНЪ,     совершенно    от-  Богатыри 

дъльно  ОТЪ  него  п  внъ  всякой  связи  съ  его  содержангемъ,  стоить  ск1в. 
цикл1>  былпиъновгородскиосг,  которыя  восп'Ьвают'ь  намъ  только  двоихъ 
героевъ:  Садко  богатаго  гостя  (т. -е.  купца,  торгующаго  за  мо- 
ремъ),  гор  даго  свопмъ  богатстволгь  и  обилгемъ  товаровъ,  и  Василш 
Еусгаева  —  буйнаго  и  разудалаго  боярскаго  сына,  который  ведетъ 
постоянную  борьбу  съ  „мужиками  новгородскими".  Эти  два  типа, 
ц'Ьликомъ  взятые  изъ  живой  новгородской  действительности ,  на- 
бросаны въ  былинахъ  бойкою  кистью;  можно  почти  сказать,  что 
былины  о  Садк'Ь  и  о  Василш  Буслаев-Ь,  въ  н-Ькоторомь  смысл-Ь, 
дополняютъ  исторхю  вольнолюбиваго  Новгорода  н'Ьсколькими  жи- 
выми чертами,  тогда  какъ  въ  большей  части  кхевскихъ  былинъ 
историческая  правда  является  только  случайнымъ  отголоскомъ 
д'Ьйствителыюсти . 

Былины    о   Садоу'Ь   въ   особенности   богаты   фантастическимъ  садко,  бога- 

г  ^  ты1  гость. 

э.1ементомъ;  для  него  превосходнымъ  фономъ  является  то  оурноо 
море,  съ  которымъ  богатому  гостю  постоянно  приходилось  ве- 
даться. Удивительно  живо  и  ярко  описывается  въ  былине  пре- 
бывап1е  Садки  въ  подводныхъ  палатахъ  Морского  Царя,  который 
собирается  за  него  выдать  одну  изъ  своихъ  дочерей,  и  очень 
охотно  пускается  въ  пляску,  подъ  музыку  звончатыхъ  гусель,  на 
к'оторыхъ  Садко  мастерски  ум'Ьетъ  играть.  Но  пляска  Морского 
Царя  не  на  радость  людямъ: 

«Во  синемъ  иор'Ь  вода  всколыбалася, 

Со  желтымъ  пескойъ  вода  сомутилася; 

Стало  разбивать  много  кораблей  на  синемъ  мор4, 

Стало  много  тонуть  именьица, 

Стало  много  тонуть  людей  ираведныхъ...» 

Тогда  народъ  взмолился  къ  Никол-Ь  Угоднику,  и  тотъ,  явив- 
шись Садк'Ь  во  сн-Ь,  запретилъ  ем^^  играть  передъ  Морскимъ  Ца- 
ремъ  на  гусляхъ  —  и  указалъ  ему  путь  изъ  подводнаго  царства 
на  родину. 

Не  мен-Ье  этой  былины,  описывающей  странствованхя  Садки  по 
морской  пучин'Ь,  любопытна  и  другая  былина  о  немъ  же,  по  которой 
мы  знакомимся  съ  Садкой,  какъ  съ  зазнавшимся  богачомъ.  Былина 
очень  картинно  описываетъ  намъ,  какъ  онъ  на  пиру  похвасталъ 
своей  „безсчетной  золотой  казной"  и  побился  объ  закладъ,  что 
выкуп1ггъ  на  нее  всЬ  товары  новгородскхе;  и  какъ  потомъ  посте- 
пенно приходилъ  къ  уб'Ьжденхю,  что  ничтожны  богатства  одного 
лица  передъ  богатствами  ц-Ьлой  страны,  и  что  жалка  и  см'Ьшна 
была  его  похвальба.  Онъ  прямо  приходитъ,  наконецъ,  къ  такому — 
вполн'Ь  разумному  и  естественному  —  выводу: 

«Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новгородсшй: 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ». 

Нстор1Я    русско1к  словесности.  4 
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В^>рно  опредЪляетъ  зпачен1е  п  свойстбо  былевой  поэзш,  уцфл^.вшей 
до  пятого  времени: 

„Наша  эпическая  поэз1я  остановилась  на  первой  ступени  раз-  п.  н-  рыб- 
внтгя  —  оылинаа^^  и  не  усозла  перейти  въ  эпопею.  Но  за  то  мно-  оылииахь. 
Ня  былины»  смотря  по  тожеству  изображаемаго  ими  быта  п  м1росо- 
зерканЫ,  сами  собою  группируются   въ   циклы:    стартихо  бошты- 
2>ей,    Владимгртъ,    Ловтродшй^    Мосноасшй^    патгтгй    и    т.    д/'    Но 
устная  передача,  конечно,  пошпяла  на  содержаихс  п  на  излолсен1о 
былииъ  и  приве.'ш  къ  пзм'Ьнен1яз1ъ,  изъ  которыхъ  икыя  предста- 
вляють    собою  только 
естественное     развит!  о 
бы  линъ ,    Такъ ,    напр., 
н'Ько1ч>рыя      „старины" 
(прозацческ1я  изложон1Я 
былпнъ)  дошлы  до  пасъ 

и  въ  краткомъ  вид'Ь,  и  ^ 

въ  длпнныхъ  переска- 
захтэ,  въ  которыхъ  от- 
д-Ьльныя  п-Ъсш!  являют- 
ся эпизодами.  Въ  про- 
тив упо  ложность  этому, 
н-Тисоторые  варьяпты 
объ  Н*1ьЬ  и  Добрьш'Ь 
разрослпсь  до  огром- 
яыхъ  разм'Ьровъ  и  за- 
хватили въ  свой  со- 
ставъ  почти  нсЬ  подви- 
ги восп'Ьваемыхъ  ими 
богатырей.    Другое    из- 

31'Ънеше    въ    бы;ш:нахъ:  ВаснлШ  Петровичъ  Щеголёнокъ  —  сказ{«тель  былмнъ, 

_   _    ,  „_  ирестьяиинъ  Олонецкой  губерн!*** 

всякаго  рода  анахронпз-  ^  ^       ^    \ 

мы  и  подновлен1я,  въ  род'Ь,  напр.,  зам^Ьны  старшихъ  богаты|>ой 
младшими,  или  прьурочпванье  новыхъ  чергь  къ  д11евн^Ьйшему 
времени.  Третье  изм'Ьненхе:  —  ослабленхе  эппческаго  склада  (пи- 
/1ЭИГИ  бога^гырей  стушевываются  и  богатыри  приравниваются  къ 
обьшновеннымъ  смертнымъ),  при  чемъ  былдвы  дереходягь  иногда 
въ  побывальщину  или  даягв  сказку..." 

П,  Н.  Рыбниковъ  приходить  к'||  тому  затопоченш,  что  „наше 
поколЪшв  застало  былевую  поэзпо  улсе  соеспкмъ  сложившеюся'".  Теперь 
слагаются  еш,е  только  историческая  п'Ъсни,  а  новыя  былины  не  слаш- 
жугся  бол'Ье...  „Я  им'Ьлъ  случай  неоднократно  наблюдать,  1сакъ  на- 
прасны были  усил1Я  лучдгахъ  п-ЬвиоБъ  возстановитъ  былину,  забы- 
тую ими*.»  Ес*'ш  возстановить  былину  трудно,  то  слолшть  ее  вновь, 
въ  пору  ослаблен1Я   эппческаго  пастроепш,  почти  невозможно../* 

4» 
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;,П'Ьсня-быль"  осталась  въ  памяти  народной,  какъ  дорогой 
вав'Ьтъ  старины,  п  хранилась,  какъ  святыня,  передаваемая  изъ 
покол'Ьн^я  въ  покол-Ьяге  особыми  сказителями  и  сказителышцами, 
которые  къ  эпическому  складу  п'Ьснп  приноровили  изв-Ьстный  про- 
тяжный ладъ  и  не-то  „поютъ",  не-то  „сказ ываютъ"  былины.  Мно- 
г1е  изъ  такпхъ  народныхъ  п'Ьвцовъ  и  п'Тишцъ  (какъ  уб-Ьдились 
въ  этомъ  въ  недавнее  время)  обладаютъ  и  теперь  счастливою  спо- 
собностью запо^ганать  и  хранить  въ  своей  памяти  по  н-Ъскольку 
тысячъ  стиховъ  эпической  поэзхи,  и  повторять  одну  и  Т5^  лее  п'Ьсню 
много  и  много  раз'ь  подъ  рядъ,  не  изм-Ьняя  въ  ней  ни  одного 
слова  ^). 
Сказители  Въ  заключен1е  того,  что  сказано  нами  выше  о  былинахъ,  но- 

и  калики. 

обходимо  добавить,  что  он-Ь  сохранились  у  насъ  въ  народ1>  только 
на  дальнихъ  окрапнахъ  Земли  Русской:  въ  Сибири,  въ  Пермском7> 
кра-Ь,  на  С'Ьвер'Ь,  въ  Архангельской,  Олонецкой  и  Вологодской 
губерн1и.  Главными  хранителями  былпнъ  въ  Олонецкомъ  кра-Ь, 
какъ  бол'Ье  пзсл-Ьдованномъ  въ  этомъ  отношенш,  являются  ека'Зи- 
те.ги  и  калики-иищге.  Первые  изъ  нихъ,  люди  по  большей  части 
состоятельные  и  степенные,  поютъ  „по  охот'Ъ"  и  хранятъ  былины 
по  любви  къ  этого  рода  поэзш;  вторые  —  п-Ьвцы  по  ремеслу  и 
поютъ  за  деньги.  Переходную  стадхю  между  тЬми  и  другими  бо- 
ставляютъ  странствуюи;1е  п^вцы-портныо,  которые  зимою  перехо- 
дятъ  изъ  деревни  въ  деревню,  занимаясь  своимъ  мастерствомъ. 

Сказители,  на  вонросъ  о  томъ,  откуда  они  научились  своимъ 
былинамъ  и  старинамъ,  01ъ1^чаютъ,  что  они  научились  былинамь, 
„наслушали"  ихъ  отъ  „великихъ,  досюльныхъ"  сказителей,  п 
называют7>  (напр.,  въ  Олонецкой  губ.)  имена  Ильи  Елустафьева, 
Пгнапя  Иванова  Андреева,  веодора  Яковлева  и  другихъ,  давно- 
умершихъ — еще  досел'Ъ  жнвущ1Я  въ  народной  памяти.  Выше  по- 
м'Ьстили  мы  портреты  двухъ  такихъ  прославлохшыхъ  сказителей, 
отъ  которыхъ  наши  собиратели  былинъ,  И.  Н.  Рыбниковъ  и 
А.  9.  Гильфердиигъ,  записали  лучшхе  варьянты  былинъ. 
историчв-  Есть,  одна1:ожо,  основанхе  предполагать,  что  народное  творче- 

си1я  пЪсии.  у    " 

ство,  ВЪ  различный  эпохи,  также  подчинялось  извъстнаго  рода 
трсбован1лмъ  вкуса  и  новизны;  и  потому,  въ  то  самое  время, 
когда  старая  былевая  поэзхя  забывалась  и  исчеза^яа  или  вырожда- 
.чась  в'ь  фор^^у  сказк'и  о  богатыряхъ  или^  такъ-называемой  б1»т- 
валыцниы, — нарождалась  новая  былевая  поэзхя,  но  уже  въ  вид1^ 
гютораческой  шьснн,  т. -е.  такой,  которая,  подражая  въ  тон-Ь  и  склад^> 
стартптымъ  былинамъ,  почерпала,  однакоже,  содерлсаше  изъ  живой 


1)  Только  ;)тою  способностью  запомг1пан1я  и  можетъ  быть  объяснено  то  любопытное 
явлен1С,  что  записи  былинъ  ХУП  и  XVIII  в-Ьковъ  почти  не  отличаются  отъ  многихъ 
варьянтовъ  гЬхъ  же  былинъ,  заиисапныхъ  въ  наше  время:  — такъ  мало  пострадали  эти 
варьянты  отъ  времени! 
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современности ^  излагала  сооытш  и  упомпнггта  лпца,  которыл  еще 
у  всЬхъ  были  въ  памяти,  Ч'Ьмъ  бол^^е  яркш  с.чЪль  оетавл51ла 
но  себ^  та  или  другая  эпоха,  н-Ьмь  болъшпмъ  значен1емъ  п 
вл1Я1ие!кгь  пользова-пся  въ  изв^ютную  эпоху  хоть  или  другой  д*Ьн- 
толь,  т1&мъ  ббльшоо  колтеетво  п'Ьсоргъ  слагались  о  нсмъ  въ  ип- 
род'Ь.  Такимъ  образом'ь  мшл  [я  важиЪйшгя  эпохи  русской  цстор1п  и 
мног1е  нзъ  ва^кнМ- 
ншхъ  оя  д'Ьятелей 
были  ^"В'Тжов'Ьчен!»! 
въ  нпрод'Ь  истори- 
Ч0СКИ5Ш  л-Ьсиями : 
ТатарскШ  погромъ, 
време  на  Г]}Оз  на  го , 
завосван1о  Сибири, 
Скоп  и  и  ъ  -  Ш  у  й- 
СК1Й  —  народный 
л  ю  б  и  м  о  ц  ъ  в  ь 
Смутное  время,  — 
Стоныса  Р  а  з  и  л  'ь , 
выказывавш1Й  себя 
защитникомъ  иравъ 
народ  1 1  ыхъ ,  бо11ьба 
за  старую  в^фу,  ко- 
лоссальная лпч* 
ностъ  Петра  Вили- 
к'аго  съ  его  спо- 
движника >ш,  Оте- 
чес'гвенная  война — 
все  это  налтло  себ^й 
отголосо1съ  въ  на- 
родной П0Э31И... 

К1>  это^гу  лее  1^ру*      ^^^^^Вн1^в1, 
гу     нсторическихъ 
и*Ьсонъ      п  римы  кя- 

ОП^       обшН11НЫЙ        II  .  .      , 

.^^  Остапъ  Вбресаи,  змамемитыи  п1вецъ<^андурмсгь. 

оогатъШшГ!     кругь 

ма>1оросс1{1скихъ  историческихт,  думъу  живоплсующгй  намь  въ  ли- 
дахъ  и  событ1яхъ  весь  долНй  перюдъ  зсровавой  борьбы,  кото- 
рую в'ь  твчон1е  двухъ  вЪковъ  Малорпссгя  вела  то  съ  татаралш, 
то  съ  Польшей  за  свою  в-Ьру  и  нозавгклишсть.  Думы  эти  поются 
особымъ  клаосомъ  п^Ьвиовъ-банду р]]с  говъ  (большею  частью  сл'Ьп- 
цовъ),  которые  хранятъ  ихъ  въ  своей  памяти  и,  какъ  священный 
эав'Ьгь  проимаго,  передаютъ  отъ  покол'Ьпгя  къ  пока^'Тлпю. 

Особый,  весьма  богатый  отдЬлъ  д*Ьсенъ  полу-историческихъ^ 


МалоросгЛЯ- 
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полу-бытовыхъ  состав ляютъ  п'Ьсни  разбойничьи^  казацтя  и  сол- 
дашскгя.  Хотя  большая  часть  ихъ  не  им'Ьетъ  прямого  отношенхя 
ни  къ  какимъ  историческимъ  лицамъ  и  событхямъ,  однакоже, 
всЬ  он-Ь  относятся  къ  опред'Ьленнымъ  эпохамъ,  въ  течеше  кото- 
рыхъ  казачество  и  разбойничество  составляли  обычныя  явлешя 
1)усской  действительности  и  играли  въ  ней  немаловажную  роль; 
точно  такъ  же,  какъ  и  солдатство  съ  рекрутчиной,  въ  течете  дол- 
гаго  времени  тяготевшей  надъ  русскимъ  народомъ,  какъ  великое 
б'Ьдств1е,  оставили  по  себ-Ь  такхе  глубок1е  сл-Ьды  въ  народномъ 
быту,  что  не  могли  не  отразиться  въ  народной  поэзхи.  Чрезвычайно 
любопытно  то  отношен1е  къ  разбойничеству  и  казачеству,  которое 
выказывается  въ  этихъ  произведенхяхъ  народной  поэзхи:  разбой- 
никъ  и  казакъ — по  представлешю  народному, — одинаково  воль- 
хплв  люди,  удальцы,  добрые  молодцы,  живущхе  своимъ  ремесломъ, 
Народъ  не  чуждается  ихъ:  —  они  возбуждаютъ  даже  зависть  къ 
себе,  а  иногда  внушаютъ  и  уважеше  своею  отвагою  и  смелостью. 
Атаманы  и  есаулы — казацкхе  и  разбойни^п>и — пользуются  большимъ 
значешемъ,  возводятся  иногда  въ  этпхъ  песпяхъ  въ  народные 
герои:  они  украшаются  фантастическим ь  вымысломъ,  пмъ  припи- 
сываются даже  сверхъестественный  свойства,  ихъ  выставляютъ 
хитрыми  ведунами  и  волшебниками,  опытными  въ  чарахъ... 

Отъ  всехъ  этихъ  песенъ  веегь  стариною  ХУ1  и  ХУП  века, 
когда  тяжело  лсилось  русскому  человеку  въ  тесныхъ  рамкахъ 
новыхъ,  недавно  народившихся  формъ  жизни,  и  невольно  влекло 
его  въ  дикую  степь,  на  славный  тихш  Донъ,  на  раздольную 
Волгу-матушку,  или  въ  непроходимую  глушь  лесовъ  заволл^- 
скихъ — лишь  бы  унести  свою  голову  отъ  тяжелыхъ  поборовъ, 
от'ь  невыносимаго  гнета  властей  и  необузданнаго  произвола  по- 
мЬщиковъ. 

Сказка,  въ  соотношент  съ  пЪсней.— Древн1й  видъ  сказки  въ  животномъ  эпос%. — 

Общая  индо-европейская  основа  сказокъ. — Бытъ  и  нравы,  изображаемые  въ  сказкЪ. — 

Фантастически  элементъ;  элементъ  назидательный  и  сатирическ1й. 

Скаака  принадлежитъ  къ  древнейпгамъ  родамъ  народной  по- 

в»  В'Ьроятно,  ранее  песни,  служила  человеку  выражетемъ 

>  первоначальныхъ  впечатленхй  и  наблюденхй  надъ  окру- 

рнродой  и  свойствами  человека.  Сказка,  какъ  по  форме, 

ухреянвмусодержатю  своему'-,  очевидно,  древнее  быто- 

х|рая  принадлежитъ  уже  (даже  и  въ  древнейшихъ  об- 

къ  более  позднему  и  более  сознательному  перходу 

к  область  фантазш  была  уже  ограничена  и  житей- 

I  яовшш  услов1ямн  жизни.  Бероятно,  въ  этотъ,  бо- 
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Л'Ье  П03ДП1Й  перюдъ  народной  жизни,  и  слолсплась  известная  посло- 
впца — „сказка  складка,  а  п'Ьспя  быль**...  На  отогь  бол-Ъе  поздн1Й 
перходъ  отчасти  указываетъ  и  самый  складъ  п'Ьсни  —  м-Ьрныя 
строки,  строго-опред'Ъленные  эпитеты,  тщательно  выработанный 
стиль — противоположностью  которымъ  служить  простое,  свобод- 
ное, иногда  весьма  лаконическое,  иногда  крайне  расплывчатое 
изложеше  сказки... 

Едва-ли    не    первообразе мъ    сказокъ    являются    т^    краткхе,  сказкш  о 

^  "^  V  V  животныхъ. 

сжатые  разсказы  о  животныхъ,  въ  которыхъ  челов'вкъ  надъляетъ 
ихъ  своими  свойствами,  своею  душою,  своимъ  умомъ,  своимъ 
характеромъ,  даже  навязывает'ь  имъ  свой  языкъ  и  свои  обычныя 
условхя  жизни...  Эти  кратше  разсказцы  о  животныхъ,  то  поучи- 
тельнаго,  то  шутливаго  содержан1я,  пзвТ;стные  подъ  пазвашемъ 
животнаю  эпоса  '(Ь'Ьрн'Ье  было-бы  сказать:  эугоса  о  живоптихг), 
встр'Ьчаются  у  всЬхъ  народовъ,  и  древнихъ,  и  нов'Ьйшихъ,  и 
притомъ  почти  съ  одинаковымъ  содержашем!!...  Мало  того,  самыя 
свойства  зв-Ьрой,  участвующихъ  въ  отихъ  разсказахъ,  неизмТшно 
и  одинаково  приписываются  им'ь  и  въ  древпТшпхей  1П1д1йской 
сказк-Ь,  и  въ  иов'Ьйтей, — греческой,  русской,  немецкой — какъ 
если  бы  объ  отихъ  зв'Ъряхъ  разсказывало  одно  и  то  же  лицо, 
передавая  одни  и  т-Ь  же  паблюдепхя  надъ  ихъ  нравами,  припи- 
сывая имъ  т'Ь  же  лпчныя  свойства  и  повторяя  т^  же  эпизоды. 
Въ  теченхе  долгаго  времени  это  сходс^тво  „сказокъ  о  живот1Ш1хъ''' 
истолковывалось,  совершетю  естественно,  простымъ  заимствова- 
шемъ  и  непосредственною  передачею  ихъ  отъ  народа  къ  народу.  Но 
сравнительное  изучеше  языков'1>,  которое  привело  и  къ  сравнитель- 
ному изучен1Ю  произведе1пй  народной  словесности  у  раашчных'ь 
народовъ  —  побудило  ученыхъ  придти  къ  1шому  и  весьма  любо- 
пытному  выводу... 

Изъ  сравнен1я  сказокъ  у  различныхъ  народовъ  индо-европей-  общая  осно- 

"  ^  ч  ва  сказокъ. 

скаго  племени,  оказалось,  что  большая  часть  сказочнаго  запаса  у 
всЬхъ  народовъ  чрезвычайно  близка,  какъ  по  главнымъ,  преобла- 
дающимъ  тэмамъ  своего  внутренняго  содержан1я,  такъ  и  по  прхе- 
мамъ  изложешя,  и  по  множеству  подробностей,  постоянно  вводп- 
мыхъ  въ  сказочный  разсказъ.  Сходство  это  было  настолько  по- 
разительно и  настолько  явно,  что  у  лее  о  заимствовангяхъ  и  преем- 
ств-Ь  не  могло  быть  р-Ьчи,  и  ученые  п1Ш1пли  постепенно  къ  тому 
заключешю,  что  сказки  у  всЪхъ  народов'ь  индо-европейскаго  пле- 
мени исходятъ  изъ  одной  обхцой  основы  и,  вероятно,  въ  пе2шо- 
начальномъ  своемъ  вид'Ь,  относятся  къ  той  отдаленной  эпох'Ь, 
когда  народы  этого  племени  ещ,е  пребывали  въ  своей  прародинЪ 
п  составляли  одинъ  народъ. 

На  эту  отдаленную,  обще-архЙСКуЮ  эпоху  иногда  прямо,  иногда  Бытовая 

сторона 

косвенно  и  намекомъ,  указываетъ  и  самое  содержаню  сказокъ,  кото-  сказокъ. 
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рыя  могутъ  быть  отнесены  къ  древн-Ьйшимъ  памятникамъ,  им-Ью- 
щпмъ  общо-ар1Йскоо  происхожден1е.  Мы  вндимъ,  что  выводимые 
въ  нихъ  х^ероп  постоянно  странствуютъ  по  дрему чпмъ  л-Ьсамъ, 
черезъ  кото^^ые  п^юложены  чуть  примЪтныя  тропы;  что  на  этихъ 
тропахъ,  по  которымъ  они  -Тщуть  почти  на-угадъ,  имъ  безпре- 
станно  встр-Ьчаются  всевозмолсныя  препятств1я,  полагаемыя  имъ 
враждебными  силами  природы  и  стих1Й,  которымъ  боязливо-на- 
строенное воображенхе  пробуждающагося  народа  придаетъ  страш- 
ные, чудовищные  образы,  иногда  олицетворяя  ихъ  въ  вид-Ь  уродли- 
выхъ  и  злобныхъ  карликовъ,  пли-лсе  въ  внд'Ь  могущественныхъ  ве- 
ликановъ,  иногда  въ  внд'Ь  грома дныхъ,  крыл атыхъ  и  многоглавыхъ 
зм-Ьевъ,  пышущихъогнемъ  и  покрытыхъ  непроницаемою  чешуею. 
Лишь  изрТ  дка,  м1>стами,  редкими  оазами,  въ  дремучем-ь,  непрохо- 
димомъ  л'Ьсу,  являются  избушки,  въ  которыхъ  старыя  в'Ьдуньи, 
принимаюп;1Я  на  себя  вид1,  полу-мпенческон  бабы-яги,  указываютъ 
добрымъ  молодцамъ  путь  по  л'Ьснымъ  т1)уп;обамъ  и  даютъ  имъ 
у  себя  ночлегъ.  Ка^кдый  перекрестокъ  на  дорог'Ь  представляет^ь 
путнику  почти  непреодолимое  зат^эуднеше:  по  одной  дорог^з 
•Ьхать — коня  голодомъ  заморить;  по  другой — самому  съ  голоду 
сгинуть.  Все  въ  этихъ  сказкахъ  указываетъ  на  крайнюю  пустын- 
ность и  безлюдность  земли,  на  редкое  насел ен10,  разд'Ьленное  боль- 
шими пространствами  пустынь,  на  неизб^Ьжность  постоянныхъ 
скитанхй  и  странствованШ — несомн'Ьнный  отголосокъ  кочевого, 
бродячаго  быта.  Любопытна  и  самая  ц-Ьль  странствован1Й  этихъ 
героевъ  изъ  конца  въ  конецъ  изв'Ьстнаго  имъ  „св'Ьта  б'Ьлаго", 
кстати  сказать,  очень  не  обширнаго.  Большею  частью,  ц'Ьлью  та- 
кихъ  странствованхй  въ  тридесятое  царство  или  да^ке  въ  царства 
подземныя  и  подводныя,  бываетъ  добывапге  дгьвик/ы  себгь  въ  нетъсты 
или  добыванге  какойчтбудь  диковинки  въ  род-Ь  необыкновенной  птицы 
и  р-Ьдкаго  растешя,  или  воды,  обладаюш.ей  ц'Ьлебными  свойствалш... 
II  въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  сл'Ъда  той  эпохи,  когда  человЪкъ  еш,е 
только  обзаводился  первыми,  необходим-Ьйшими  удобствами  своей 
домашней  осЬдлости,  по  переход'Ь  отъ  охотничьяго  н  кочевого 
быта  къ  землед'Ьльческому.  Въ  самомъ  добыванш  этихъ  в'Ьщихъ 
и  диковинныхъ  коней,  которые  приходятъ,  пев-Ьдомо  откуда,  топ- 
тать посЬвы  б'Ьлояровой  пшеницы,  въ  самомъ  обузданш  ихъ  — 
па,1ьзя  не  вид-Ьть  первыхъ  опытовъ  знакомства  съ  коневодствомъ, 
въ  вид-Ь  прпручешя  дикихъ  косячныхъ  жеребцовъ  и  кобылицъ, 
громадными  стадами  бродившихъ  по  степи.  Нравы  людей  въ  этихъ 
древнихъ  сказкахъ  представляются  дикими  и  жестокими:  всЬ  эти 
человЪкообразныя  чудовиш,а,  бабы-яги  и  великаны,  пожираюш,1о 
маленькихъ  д-Ьтей  и  похищаю ш.1е  молодыхъ  д-Ьвушекъ,  предста- 
вляются яамъ  отголосками  воспоминан1Й  о  каннибализме  какой- 
нибудь  от'даленной  эпохи;    а  лсостокгя  нахсазахпя,   въ  род'Ь  сдира- 
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шя  КОЖИ,  выр-Ьзатя  ремией  изъ  спины  и  т.  п.,  свид^тельствуютъ 
о  томъ,  что  эти  сказки  сложились  въ  эпоху  преобладангя  полн-Ьй- 
шаго  произвола,  въ  которую,  собствеппо  говоря,  право  на  су- 
ществоваыге  им-Ьли  только  счастливые  избранники,  одаренные  тою 
физическою  мощью,  какою  сказки  въ  избытке  над-^ляють  своихъ 
любимыхъ  героевъ.  Единственною  защитою  слабаго  являлись  обманъ 
и  хитрая  уловка  (большею  частью  очень  злая),  къ  которымъ  сла- 
бый вынужденъ  былъ  приб'Ьгать  для  своего  спасен1я.  Вся  эта 
основа  переплетена  старинными,  давно  отживпгами  в-Ьроватями  и 
пов-Ьрьями,  проникнута  м1ровоззр'Ьн1емъ,  которое  теперь  предста- 
вляется намъ  чуждылгь  и  непонятнымъ,  и  ярко  рисуетъ  намъ  ту 
первобытную  эпоху,  когда  челов'Ькъ  еще  жплъ  жизнью,  близкою 
къ  природ'Ъ,  непосредственно  подчиненною  ея  законаьгь,  когда 
онъ  часто  прислушивался  къ  ея  голосу  и  нстолковывалъ  по- 
своему  ея  явлешя,  побужден1я  и  призывы. 

Благодаря    простогЬ     и     немногосложности    своей    вн-Ьшней  живучесть 

^  ^  сказоиъ   ■ 

формы — свободнаго,  простого  разсказа — сказка  оказалась  наибо-  "«^  "*р^ 
л-Ье  живучимъ  изъ  всЬхъ  пропзведен1й  народной  поэз1и.  Въ  то 
время,  когда  древняя  обрядовая  и  былевая  п'Ьсни  забывались  и 
терялись,  отживая  свой  вЬкъ,  сказка  продолжала  жить  и  дожила 
до  нашего  времени,  постепенно  видоизменяясь,  пополняясь  новыми 
нарощен1ями.  и  легко  прим'Ьняясь  къ  изм'Ьнившимся  услов1ямъ 
быта.  Древняя  основа,  представляющаяся  намъ  теперь  чисто- 
фантастическимъ  эпосрмъ  странствовашй  и  при1слючен1Й — осталась 
и  уц-Ьл^ла  въ  массЬ  дошедшихъ  до  насъ  сказокъ;  но  на  этой 
основ-Ь  выросли  и  совершенно  новыя  произведешя,  въ  которыхъ 
м-Ьсто  сказочныхъ  героевъ  занимаютъ  уже  вполн'Ь  обыкновенные 
смертные — люди  изъ  общей  массы  народа:  крестьяне,  солдаты, 
батраки,  мельники,  купцы,  попы;  м^сто  сказочныхъ  царевенъ 
заступили  простыя  девушки;  м^сто  страшныхъ  в-Ьдьмъ  и  людо- 
•Ьдовъ — злыя  мачехи,  которымъ  иногда  еще  приписываются  вся- 
К1Я  сверхъестественныя  свойства  и  даже  опытность  въ  волшеб- 
ств'Ь...  На  м^сто  всемогущихъ  чарод'Ьевъ  явились  д'Ьятелями  въ 
сказк4  простые  деревенсше  колдуны,  которыхъ  каждый  смы- 
шленый солдатъ  или  прохож1Й  ум-Ьетъ  провести  и  образумить. 
Сказка  понизила  тонъ  своего  разсказа  и  изъ  области  фантазхи  спу- 
стилась въ  область  практической  жизни  и  д^шствительности. 

И  это  перерожденге  сказ1си  началось  уже  давно.  Подъ  вл1Я- 
шемъ  христханства,  глубже  и  глубже  проникавшаго  въ  массу 
народа,  сказка  внесла  въ  свое  содержаше  элементъ  нравственно- 
назидательный  :  добро  торжеству етъ  надъ  зломъ,  слабый  находитъ 
защиту  отъ  сильнаго  въ  молитвЪ  или  въ  скоро  явившейся  помощи 
свыше,  и,  вообще  говоря,  сказка,  въ  большей  части  случаевъ, 
привод1ггь  къ  утешительному  нравственному  выводу.  Подъ  вл1Я- 

Истор1я  русской  словесвостЕ.  5 
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темъ  плохихъ  общественныхъ  порядковъ,  подкупности  судей,  су- 
дебной ябеды  и  волокиты,  сказка  обращается  иногда  въ  настоящую 
сатиру  и  излагается,  при  соблюденхи  всякихъ  судейскихъ  формаль- 
ностей и  современнаго  юридическаго  языка,  въ  вид-Ь  „Суднаго  дгма 
Леща  съ  Ериюмъ'^,  или  забавнаго  сказанхя  о  „Судыь  Шемяюь''. 
мсторичв-  Съ   равною    готовностью   и   ум-Ьньемъ,    сказка   пользуется   и 

си  въ  скм-  историческими  личностями  и  событ1ями  для  пополнен1я  своего 
богатаго  матерхала — вводитъ  въ  свое  д-Ьйствхе  и  Тоанна  Грознаго, 
и  Петра  Великаго,  и  рисуетъ  ихъ  намъ  благодушными  покрови- 
телями народа  и  правдивыми  ц-Ьнителяйн  русскаго  ума  и  наход- 
чивости. Наконецъ,  по  м-Ьр-Ь  приближешя  къ  новейшему  времени, 
полному  всякихъ  техническнхъ  усовершенствоватй  и  изобр-Ьтенгй, 
практическпхъ  сд-Ьлокъ  и  хитроумныхъ  вымысловъ,  сказка,  мало- 
по-малу,  начинаетъ  обращаться  въ  простой  разсказъ  бытового  ха- 
рактера, который  хотя  и  начинается  попрежнему,  съ  неизб'Ьжнаго 
„жилъ  да  былъ",  но  въ  которомъ,  однакоже,  весь  интересъ  раз- 
сказа  сводится  къ  вопросамъ  простой  наживы  или  убытка... 

Но  живучесть  сказки,  какъ  произведенхя  народнаго  духа, 
изумительна!..  Начиная  отъ  сЬдой  древности  и  до  нашихъ  дней, 
она,  постепенно  развиваясь  и  видоизменяясь,  идетъ  почти  непре- 
рывною чередою,  связывая  первыя  попытки  необузданной  фанта- 
31И  людей  съ  первыми  начатками  повТ^стей  и  сказокъ  уже  чисто 
литературнаго  характера,  явившимися  въ  нашей  древней  письмен- 
ности Х1У  и  ХУ  в-Ьковъ  и  въ  печатной  литератур-Ь  конца  ХУЛ 
и  начала  ХУ111  вековъ.  И  до  сихъ  поръ  та  же  наивная  сказка, 
которая  была  постоянной  утЬхой  полудикаго  арШца  и  служила 
одинаковой  забавой  Д'Ьда,  разсказывавшаго  ее,  и  внука,  внима- 
тельно ее  слушавшаго,  —  т-Ьшитъ,  попрежнему,  стараго  и  ма- 
лаго,  даетъ  и  теперь  матер1алъ  для  поотическаго  вымысла  и  для 
литературной  обработки,  и  осв'Ьжаетъ  утомленный  умь  и  вообра- 
жеше  современнаго  человека  наивною  прелестью  своего  разсказа. 

П. 

Загадка— одинъ  изъ  древн-Ьйшихъ   видовъ  народнаго   устнаго  творчества.  —  За 

гадка  и  сказка.  —  Загадка,  какъ  забава.  —  Пословица.  —  Чрезвычайное  богатство 

русскихъ  пословицъ.  —  Поговорки  и  присловья. 

шубвкая  Мы   едва  ли   опп1бемс^I,    если   скаже:^гь,    что  первыя  загадки 

древность  ^^ — 

«жгадим.  были  первыми  опьггами  ума  п  наблюдательности  человъка,  выра- 
женными въ  словЪ,  и  что  основы  многихъ  народныхъ  загадокъ 
явились  еще  въ  ту  пору,  когда  народъ  создавалъ  свой  языкъ, 
руководясь  въ  своемъ  творчествЬ  то  сравнешемъ,  то  звукоподра- 
жашсмъ,  то  вн-Ьшнимъ  и  случайнымъ  сходствомъ  признаковъ 
въ  двухъ  совершенно  разлпчныхъ  предмотахъ.  Создать  умную, 
крат1ш  и  ловко  выраженную  въ  словЪ  загадку  и  теперь  не  легко; 
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гЬмъ  бол'Ьв  мудреною  должна  была  представляться  эта  умствен- 
ная задача  въ  наивный  первобытный  пер10дъ  народной  жизни, 
полный  яркихъ  впечатл-Ьшй  п  туманныхъ  образовъ.  Челов-Ькъ, 
способный  создать  загадку,  долженъ  былъ  представляться,  для 
всЬхъ  окружающихъ,  мудрецомъ,  свыше  одареннымъ  свойствами, 
которыя  даются  отъ  Бога  немногимъ  избранникамъ.  Вотъ  почему 
загадыван1е  загадокъ  въ  глубокой  древности  являлось  не  просто 
забавою,  и  не  игрою  ума,  а  испытанхемъ  мудрости.  Загадки  зага- 
дывались  взрослыми  и  серьезными  людьми  взрослымъ-же  людямъ; 
съ  разгадкою  загадокъ  связывались,  въ  народныхъ  предангяхъ, 
крупные  заклады...  Если  верить  древнпмъ  аргйскимъ  сказанхямъ, 
разгадыванье  загадокъ  являлось  иногда  вопросомъ  жизни  и  смерти: 
неразгадавшш  загадку  платился  жизнью;  въ  свою  очередь,  платился 
жизнью  и  тотъ  загадчикъ,  загадка  котораго  была  разгадана. 

Отголоски  этихъ  древнихъ  сказан1й  и  этого  в-Ьщаго  и  важнаго  в^щее  та- 
значен1Я  загадокъ  видимъ  во  многихъ  нашихъ  сказкахъ.  оагады-  гадкм. 
ваютъ  загадки  в'Ьщ1я  д'Ъвы-царевпы,  испытывая  разумъ  добрыхъ 
молоддовъ,  и  предлагаютъ  имъ,  въ  случа-Ь  удачи — свою  руку,  въ 
случа-Ь  неудачи,  требуютъ,  чтобы  см-Ьльчаки  поплатились  голо- 
вою. Загадываютъ  загадки  и  могущественные  сказочные  цари,  и 
отгадавшихъ  загадку  награждаютъ  золотою  казною,  а  неотгадав- 
шихъ — сажаютъ  въ  темницу.  Загадываютъ  загадки  смертнымъ  и  раз- 
ныя  сказо^п1ЫЯ  чудовища,  бабы-яги  и  Кощеи,  ипоздн'Ье  заступивш1в 
ихъ  м'Ьсто — б-Ьсы.  Мног1Я  сказки  только  на  разгадыванш  загадокъ 
и  основаны;  въ  этомъ  разгадываши  заключается  вся  суть  ихъ  содер- 
жан1я,  а  всЬ  остальныя  подробности  составляют^ь  не  бол-Ье,  какъ 
необходимую  рамку,  —  обстановку  разсказа.  Иногда,  въ  т-Ьхъ  же 
сказкахъ,  мудрый  сов^Ьтъ,  покупаемый  дорогою  цЪною,  дается 
въ  загадочной  форм-Ь  зав-Ьта  или  условнаго  указан1я;  наприм'Ьръ: 
„подыми  да  не  опусти",  а  въ  дальн-Ьйшемъ  те  чеши  сказочнаго 
разсказа,  сложныя  обстоятельства  даютъ  почерпнутый  изъ  опыта 
отв-Ьтъ,  какъ  разгадку  этого  зав'Ьта. 

Даже    и    въ   форм-Ь    забавы,    какою  теперь    загадка    обычно  загадки- 

V-  ^       V  V-         забавы. 

является  ВЪ  народъ  на  вечеринкахъ,  бесъдахъ  и  посидъл- 
кахъ,  она  все  еще  не  утратила  до  н'Ькоторой  степени  своего 
серьезнаго  значен1я,  и  остается  испыташемъ,  если  не  ума,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  находчивости  и  уменья  быть  забавнымъ  въ  обще- 
ств'Ь...  Ч-Ьмъ  больше  парень  или  д-Ьвушка  знаютъ  загадокъ,  гЬмъ 
бол-Ъе  прюбр'Ьтаютъ  они  значен1е  пргятныхъ  собесЬдниковъ,  бы- 
валыхъ  и  опытныхъ  въ  обращенги  съ  людьми. 

МнОГ1Я    изъ   загадокъ    чрезвычайно   художественны   по   форМ'Ь  Различные 

^  ^ Р"А»<  «Ага- 

и   складу   своему;    многш   другш  весьма  древни,   и   встр-Ьчаемьш  аокь. 
въ  нихъ  сравнен1Я  и  уподоблешя  являются,  видимо,  отголосками 
воззр'Ьшй  на  природу,  унасл'Ъдованныхъ  отъ  сЬдой  старины.  Такъ 


36  ИСТОРШ  РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

наприм-Ьръ;  „Стоить  дубъ,  а  на  дубу  12  гн'Ьздъ;  въ  каждомъ 
гн'Ьзд'Ь  по  4  синицы;  у  каждой  синицы  по  14  яицъ  —  семь  б-Ь- 
ленъкихъ  и  семь  черненькихъ".  {Годъу  мгьсяцъ,  педгыгЫу  дни  и  ночи). 

Друг1я  загадки  забавны  по  сопоставленхю  такпхъ  свойствъ  и 
признаковъ  различныхъ  предметовъ,  которые,  повидимому,  ничего 
не  им'Ъютъ  между  собою  общаго;  однакоже,  народное  остроумзе 
ум-Ьеть  ихъ  сблизить  и  привести  къ  определенному  выводу^  На- 
прим-брь:  „быкъ  жел-Ьзный,  а  хвостъ  льняной"  (Иьга  съ  ниткой); — 
„въ  потемкахъ  родится,  съ  огнемъ  помираетъ"  (Воскъ);  —  „крылья- 
ми машетъ,  а  улет^зть  не  можетъ"  (Вгьтряная  мельница). 

Третьи,  наконецъ,  не  могутъ  быть  вполн'Ь  понятны  каждому, 
безъ  знашя  народнаго  быта,  потому  что  основываются  на  сличенш 
мелочныхъ  подробностей  бытовой  обстановки  народа. 

Бол'Ье  всего  неудачными  и  неуклюжими  оказываются  гЬ  за- 
гадки, которыя  сложились  подъ  вл1ян1емъ  книжнымъ,  преимуще- 
ственно библейскимъ. 


лосдовнцы.  Рядомъ  съ  загадкою  сл-Ьдуетъ  поставить  еще  одинъ  весьма  рас- 

пространенный и  важный  родъ  народной  словесности:  пос.%овицу.  Такъ 
называются  краткхя  изреченгя,  заключающ1я  в  ь  себ'Ь  одну  мысль, 
одинъ  выводъ  или  наблюденхе,  извлеченные  народомъ  изъ  долгаго 
многов-Ькового  опыта  жизни.  Пословицу  справедливо  называютъ 
„плодомъ  народной  мудрости",  потому  что  высказанная  въ  ней 
мысль,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  обходя  весь  народъ,  должна  была 
подчиняться  общей  пров'Ьрк'Ь  и  оц-Ьик-Ь,  и,  конечно,  оставалась  въ 
памяти  у  всЬхъ  только  тогда,  когда  она  всЬмъ  нравилась,  всЬмъ  при- 
ходилась по  вкусу  и  всЬмъ  казалась  равно  м-Ьткой  и  справедливой, 
ви^шмм  По    отношешю    къ  форм'Ь,    настоящая    пословица   постоянно 

усливнцы.  распадается  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  одна  представляетъ  собою 
какъ  бы  условхе  („если  . . .  "),  а  другая — выводъ,  заключеше  („то 

и ").  Наприм'Ьръ:  „за  ч-Ьмъ  пойдешь,  то  и  найдешь",  „у  семи 

нянекъ,  дитя  безъ  глазъ",  „тише  -Ьдешь,  дальше  будешь"  и  т.  п. 
Кром-Ь  этого  вн-Ьшняго  отличая,  пословицы,  по  большей  части,  под- 
чиняются н-Ькотораго  рода  ритму:  въ  нихъ  с:и>1шт1тся  какой-то  осо- 
бый складъ,  дв-Ь  составныя  части  ихъ  большею  частью  заканчива- 
ются созву  Ч1ЯМИ,  а  иногда  и  въ  средпн'Ь  каждой  изъ  нихъ  вставV1яются 
однозвучныя  слова.  Наприм'Ьръ  „богатому  жаль  корабля,  бЪдному — 
кошеля",  „богатаго  отъ  тароватаго  не  разберешь".  Эта  форма,  ко- 
нечно, выработалась  временемъ,  какъ  бы  въ  облегченге  запоминанью; 
и  самая  сущность  пословицъ,  конечно,  не  создавалась  сознательно 
и  последовательно,  какъ  слагались  п-Ьсни  пли  сказки,  какъ  со- 
здаются произведснгя  народнаго  творчества...  Каждая  пословица  въ 
начал-Ь  своемъ  была  непрем'Ьнно  случайнымь  созданхемъ  одного 
челов'Ька,  была  не  бол'Ье  какъ  одш1мъ  изъ  гЬхъ  удачныхъ  „кры- 
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латыхъ"  словъ,  который  въ-иору  и  во-время  срываются съ  языка... 
М'Ьтков  зам-Ьчате,  удачная  характеристика,  р-Ьзкое  и  справедливое 
суждеше,подхваченныя  со  стороны,  притомъжелюдьми  ум-Ьлыми, 
съ  бойкою,  краткою  и  сильною  р'Ьчью, — обращается  въ  пословицу: 
„то  хвалить,  то  сразу  съ  ногъ  валитъ'%  „вершочекъ  на  земл-Ь,  са- 
женька подъ землей",  „птичка не  величка,  ноготокъ  воете ръ",  „много  . 
желать — добра  не  видать",  „горьки  работа,  да  хл-Ьбъ  сладокъ".  / 

Пословицы   принадлежать,    какъ   видно   изо   всего   предыду-  пословицы 

■сториче- 

щаго,  къ  такого  рода  памятникамъ  народной  словесности,  которые  ск1я  ■  бы- 
живутъ  вм-ЬстЬ  съ  народомъ,  постоянно  наролсдаясь  и  пополняясь 
и,  отъ  в-Ька  до  в'Ька,  возрастая  въ  количеств'Ь,  иногда  даже 
отражая  собою  различныя  явлен1я  народной  жизни.  Такъ,  мног1я 
пословицы  вызваны  были  историческими  событхями,  а  другхя 
явились  естественнымъ  отраженхемъ  изв'Ъстныхъ  услов1Й  быта  въ 
определенную  эпоху,  напр.  „посла  не  сЬкутъ,  не  рубятъ,  а  жа- 
луютъ".  Очень  мног1Я  пословицы  остались  намъ,  наприм'Ьръ,  жи- 
вымъ  напоминашемъ  татарскаго  ига  („не  въ  пору  гость  хуже  та- 
тарина", „жилъ  бы  въ  ордЪ  да  въ  добр-Ь");  друпя  произошли 
подъ  впечатл'Ьнхемъ  в-Ьчевыхъ  порядковъ,  третьи  напоминаютъ  о 
временахъ  боярщины,  о  старинныхъ  судейскихъ  порядкахъ,  напр. 
„таковъ-сяковъ,  а  все  лучше  приказныхъ  дьяковъ";  известная 
поговорка:  „вотъ  теб-Ь,  бабушка,  Юрьевъ  день" — даже  и  прямо 
произошла  подъ  впечатл'Ьнхемъ  царскаго  указа  о  закр-Ьпленш 
крестьянъ  на  гЬхъ  земляхъ,  гд-Ь  они  лсили,  и  о  лишен1и  ихъ  права 
перехода  (въ  Юрьевъ  день)  отъ  пом-Ьщика  къ  помещику.  Другое 
присловье:  „погибъ  какъ  шведъ  подъ  Полтавой"  —  не  требу етъ 
даже  и  объяснен1я,  прямо  указывая  на  вызвавшее  ее  событ1е. 

Пословица,    какъ    и    загадьса,    рано    уже    стала   пополняться  пословицы 

кинжныя 

книжнымъ  путемъ,  сначала  почерпая  содержан1е  изъ  Св.  Писанхя,  "  лмтера- 
а  зат^мъ,  и  изъ  св-Ьтскихъ  произведенхй  книжной  литературы; 
пополнен1в  это  продолжается  и  донын-Ь,  и  даже  на  нашей  па- 
мяти, въ  течен1в  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  въ  весьма  богатый  и  обиль- 
ный запасъ  русскихъ  пословицъ  внесено  очень  много  новыхъ, 
созданныхъ  нашими  классическими  писателями  (преимущественно 
Грибо-Ьдовымь  и  Крыловымъ);  наприм'Ьръ,  „гр-Ьхъ  не  б-Ьда,  молва 
не  хороша", — „слона  и  не  прим-Ьтиль", — „въ  сер;щ'Ъ  лжецъ  всегда 
отыщетъ  уголокъ", — „а  возъ  и  нын-Ь  тамъ". 

Пополняясь    съ    одной    стороны,     пословица,    съ   другой    СТОрО-  Присловье 

и  поговорки. 

ны,  вырождалась  въ  щисловье  и  въ  поговорку,  причемъ  утрачивался 
и  основной  ея  смыслъ,  а  иногда  даже  и  нарушался  ея  строй, 
ея  вн-Ьшняя  форма,  такъ  какъ  выводъ  отпадал ъ...  Наприм'Ьръ: 
„не  до  жиру,  быть  бы  живу";  „сухая  ложка  ротъ  деретъ";  „на 
брюх-Ь  шёлкъ,  а  въ  брюх-Ь  щёлкъ";  „отставной  козы  барабан- 
щикъ";  „глаза  какъ  плошки,  не  видятъ  ни  крошки". 


38 


ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТП. 


Напрасно  было  бы  думать,  однакоже,  что  пословица  —  этотъ 
,,плодъ  народной  мудрости" — служить  выраженхемъ  только  луч- 
пгахъ  сторонъ  челов-Ьческой  природы.  Въ  созданш  ея  участвуетъ 
весь  народъ,  со  всЬми,  захслючающимися  въ  немъ  дурными  и  хо- 
рошими эломентазга,  потому  и  создаваемая  имъ  пословица  должна 
одинаково  отражать  всЬ  стороны  народнаго  типа:  одно  настрое- 
Н1е  производить  одцу,  глубокую  по  смыслу  и  высоконравственную 
по  настроешю,  пословицу;  другое  —  другую,  противоположную 
первой  во  всЬхь  отношенгяхь.  Изь  этого,  конечно,  еще  никакь 
нельзя  придти  кь  тому  выводу,  кь  которому  приходять  н-Ькоторые 
моралисты,  утверждая,  что  „есть  много  пословицъ  грубыхь  и 
оскорбительны хь  для  нравственнаго  чувства"...  Пословица  тутъ 
ни  при  чемь:  есть  много  грубыхь  и  оскорбитольныхь  для  нрав- 
ственнаго чувства  сторонь  и  че1>ть  въ  народномь  быту,  и  посло- 
вица служить  только  ихь  жпвымь  отражен1елгь... 

Нужно-ли  упоминать  о  томь,  что  пословицы  относятся,  по 
первоначальному  своему  происхожден1Ю,  кь  эпох-Ь  весьма  отда- 
ленной, и  что  уже  древн'Ьйшхй  нашь  л'Ьтоппсець  приводить  вь 
текстЬ  своей  л-Ьтописи  мног1я  пословицы,  обращавш1яся  вь  совре- 
менной ему  массЬ  народа  (напр.,  „т}то  аки  вь  Родн-Ь",  „поги- 
бопха  яко  Обри"  п  т.  д.);  пословицы  эти,  отчасти,  весьма  древни, 
отчасти  же  им-Ьють  прямое  отношепхе  кь  живой  современности. 


Дунайск1е  славяне  и  Византт.  — Крестъ,  емйсто  меча.  -Братья-первоучители,  изобрЪ- 

тающ1е  славянскую  азбуку.— Два  алфавита.— Возникающая  Русь.— Связи  ея  съ  Бол- 

гар|ею. — Внесение  на  Русь  первыхъ  начатковъ  грамотности  ш  письменности. 

Впзантш^  Бъ  половпнЪ  IX  в^к-а,  представляла  собою  странноо 
зр-Ьдище  могущественнаго,  обширнаго  п  проев-Ьщеннаго  государ- 
ства, которое,  порвавъ  окончательно  свои  связи  съ  З^шадомъ, 
увцд'кю  себя  лпцомъ  къ  Л1щу  съ  варварскпмп  народами,  грозною 
тучею  наступаоштши  п  съ  востока,  и  съ  сЬисра.  Предстояла  не- 
сомн'Ьывая,  неизбежная  необходимость  борьбы,  къ  которой  Вп- 
зант1я  была  не  готова,  къ  которой  у  ноя  но  было  не  сллъ,  ни 
охоты.  Приходилось  вступать  въ  нескончаемые  переговоры,  вхо- 
дить въ  соглашеы1я,  остЬпляя  варваровъ  вн'Ьшнкмъ  блескомъ 
своего  велг1Ч1я,  привлекая  чарами  своей  образованности  и  роскоиш, 
посылая  къ  нимъ  пропов'Ьдниковъ  ц  у^штелеГ!. 

Крос'гъ  Христовъ  былъ  мощнымъ  орудхезкгъ  въ  рукахъ  Ви- 
зантгц  п  ограждалъ  ее,  вЪриЪе  всш^аго  ыеча,  отъ  натиска  моло- 
дыхъ  народовъ,  выступавшнхъ  постепенно  на  историческую  сцену 
пзъ    гл^'бнны    еи^е    недавно    окрултвшаго    ихъ    „киммерШскаго** 
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мрака.  Пропов'Ьдники,  высланные  изъ  Византш,  неутомимо  про- 
пов-Ьдывали  и  крестили,  и  всюду  указывали  на  столицу  имперш, 
какъ  на  центръ  распространяемой  ими  религш,  а  на  патрхарха 
и  императора,  какъ  на  двухъ  главныхъ  представителей  и  защит- 
никовъ  христ1анской  Церкви;  и  этимъ  путемъ  они  способствовали 
установлен1Ю  живой  связи  между  отживающею  Византхею  и  ново- 
обращёнными варварами. 
Братья  пер-  Въ  числ-Ь  такихъ  мисс10неровъ,   постоянно  и  ревностно  под- 

•оучштелн.  '.  . 

готовлявшихся  ВЪ  Византш  къ  выполнен1ю  своего  тяжелаго  прп- 
звашя,  въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька,  явились  два  челов-Ьгш,  ко-^ 
торымъ  суждено  было  прюбр'Ьсти  всемхрную  изв-Ьстность  и  нав-Ьки 
обезсмертпть  свое  имя  тою  дивною,  неоц'Ьненною  услугою,  которую 
они  оказали  всему  славянству. 

То  были  два  грека,  уроженцы  города  Со  луни,  Еанстантинъ  и 
Мееодги,  родные  братья  и  сыновья  вельможи  (патрицхя)  Льва.  За- 
мЪтимъ  прежде  всего,  что  Солунь  (иначе,  бессалоника)  лежалъ 
въ  самомъ  центр-Ь  Македонш  и  былъ  окруженъ  славянскими  но- 
се лен1ями,  такъ  что  всЬ  жители  Солуни  были  съ  д'Ьтства  знакомы 
съ  м-Ьстнымъ  славянскимъ  нар-Ьчхемъ.  ЗагЬмъ,  не  вдаваясь  дал-Ье 
въ  подробности  бюграфш  братьевъ-первоучителей,  которая  слиш- 
комъ  хорошо  изв-Ьстна  всЬлгь,  мы  выд'Ьлимъ  изъ  нея  только  гЬ 
факты,  которые  могутъ  им-Ьть  существенное  значеше  для  нашей 
задачи. 
Азбука  ела-  По  древнему   И   вполн-Ь  достов-Ьрному  свид-Ьтельству,   азбука 

славянская  (в-Ьроятно,  по  звукамъ  своимъ,  приспособленная  къ 
потребностямъ  того  славянскаго  нар-Ьчхя,  которое  было  господ- 
ствующимъ  въ  Македон1и,  около  Солуни)  была  составлена  братьями- 
первоучителями  около  855  года  *).  Около  того  лее  времени  были 
переведены  ими  на  славянскхй  языкъ  Св.  Писаше  и  богослужеб- 
ныя  книги.  Есть  возможность  предположить,  что  съ  этими  пись- 
менами и  книгами  направились  они,  для  пропов'Ьди,  въ  Хазарш 
въ  858  году,  т^мъ  бол'Ье,  что  должны  были  знать,  какъ  много 
славянскихъ  племенъ  живетъ  по  пути  въ  Хазарскую  землю  и 
даже  подчинены  власти  хазарскаго  хакана  ^). 

Четыре  года  спустя  (въ  862  г.),  братья-первоучители  направи- 
лись въ  Моравш,  несомн-Ьпио  уже  съ  готовыми  переводами  священ- 
ныхъ  книгъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  что  именно  побудило  ихъ  туда  отпра- 
виться,   и   какъ   быстро,    какъ  усп-Ьшно   пошла  тамъ  ихъ  пропо- 


вянская. 


^)  Свидетельство  черноризца  Храбро,  жившаго  въ  конц^  IX  или  начале  X  в1^ка,  не- 
долго спустя  посл'Ь  Кирилла  и  Мееод1я. 

')  Путь  братьямъ-оервоучителямъ  въ  Хазар1ю  лежалъ  черезъ  Херсонесъ  въ  Тавридй. 
и  вотъ,  въ  одномъ  изъ  ихъ  жит1й  находимъ  изБ'Ьст1б  странное  и  малов'Ьроятное,  изъ  кото- 
раго  узнает,  будто  Константииъ  нашелъ  въ  Корсуни  <русск1я  книги»,  Псалтирь  и  Евап- 
гел1е,  и  человека,  говорившаго  срусскимъ  азыкомъ>.» 
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в^дь,  благодаря  тому,  что  они  пропов'Ьдывали  слово  Божге  „на 
язык-Ь,  понятномъ  для  славянъ".  Но  далеко  не  всЬ  знакомы  съ 
весьма  важнымъ  свид'Ьтельствомъ  житгя  братьовъ- первоучителей, 
по  которому  императоръ  Михаилъ,  отправляя  лично-изв'Ьстныхъ 
ему  Константина  и  Мееодхя  въ  Моравш,  сказалъ  имъ:  „вы  оба 
солуняне,  а  солуняне  всЬ  чисто  говорятъ  по-славянски",  Совер- 
шивъ  великое  д'Ьло  пропов'Ьди  на  язык'Ь  славянскомъ  въ  Моравш 
II  введя  въ  тамошней  церкви  славянское  богослужен1е,  Константинъ 
(въ  монашеств-Ь  Кириллъ)  удалился  въ  Римъ,  гд-Ь  и  скончалсл 
14  февраля  869  г,  Мееодгй  пережилъ  его  на  16  л-Ьтъ  ^)  и  неусып- 
ными трудами  своими  способствовалъ  тому,  что  славянская  пропо- 
в-Ьдь,  славянское  богослужен1е  и  славянск1я  богослужебныя  книги 
укоренились  въ  прилегаюхцихъ  къ  Морав1и  земляхъ  славянскихъ, 
и  преимущественно  въ  Болгарш.  Сюда  были  изгнаны  изъ  Морав1и, 
посл-Ь  смерти  Мееодгя,  ближайппе  ученики  его — Климентъ,  Наумъ, 
Савва,  Ангеларъ  и  Гораздъ — и  всЬ  сторонники  ихъ  (въ  томъ  числ-Ь 
около  двухсотъ  священниковъ).  Зд-Ьсь,  въ  особенности  въ  цар- 
ствован1е  просв'Ьщеннаго  болгарскаго  царя  Симеона  (892  г.  по 
927  г.),  письменность  славянская  сд-Ълала  большхе  успехи,  такъ 
какъ  на  славянск1Й  языкъ  переведено  было  съ  греческаго  много 
кшхгъ  не  только  церковныхъ  и  духовнаго  содержанхя,  но  и  науч- 
ныхъ,  и  назидательныхъ,  всл'Ьдствхе  чего  количество  рукописей 
славянскихъ  въ  короткое  время  возросло  весьма  значительно. 

Подъ  именемъ  славянской  письменности  и  славянскихъ   ру-  составъ  но- 

о  V  •*  /?  О   ваго  алфа- 

кописей,  мы  разумъемъ  все  написанное  повымъ  а.1фавшпомъ,  который  вита, 
былъ  изобр'Ьтёнъ  братьями -первоучителями,  и  преимущественно 
младшимъ  изъ  нихъ,  Константиномъ  или  (въ  иночеств'Ь)  Кирнл- 
ломъ.  Онъ  былъ  челов-Ькъ  высокоразвитой  и  образованный,  даже 
ученый  лингвистъ,  такъ  какъ  зналъ  н-Ьсколько  языковъ,  и  по- 
тому, в-Ьроятно,  принялъ  на  себя,  глав1гымъ  образомъ,  трудъ  со- 
ставлетя  алфавита,  приспособленнаго  къ  потребностямъ  славян- 
ской фонетики.  Этотъ  алфавитъ,  за  которымъ  сохранилось  назва- 
ше  кириллицы^  составленъ  былъ  весьма  искусно,  и,  по  современ- 
ному свид-Ьтельству,  заключалъ  въ  себ'Ь  первоначально  38  буквъ; 
для  изображешя  всЬхъ  звуковъ,  как1е  имеются  въ  греческомъ 
язык-Ь  и  въ  язык-Ь  славянскомъ,  взяты  были  буквы  изъ  грече- 
скаго алфавита;  для  гЬхъ  звуковъ  славянскихъ,  которыхъ  не 
им-Ьется  въ  греческомъ  язык'Ь,  заимствованы  би.лж  буквы  изъ 
восточныхъ  алфавитовъ  —  коптскаго,  армянскаго  и  оврейскаго;  а 
для  носовыхъ  звуковъ  придуманы  изобр'Ьтателемъ  славянскаго 
алфавита  особые  знаки  (юсы  й,  А). 

Значительно  позже,  въ  эпоху  наиболыпихъ  гонешй,  воздвиг- 


^)  Скончался  въ  885  г.,  6  апреля,  въ  Вблеград1^. 

Истор1я  русской  словесности. 
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нутыхъ  папами  противъ  славянскаго  богослужен1Я,  среди  н-Ько- 
торыхъ  западныхъ  славянъ  (гл^внымъ  образомъ  въ  приморской 
Хорватш)  возникъ  еще  другой  алфавитъ,  получивши  назван1е 
ьгаюлшщ  (или  ыаюлити).  Изобр-Ьтенхе  его  приписываютъ  блажен- 
ному Августину,  весьма  уважаемому  Римскою   Церковью;  а  ц'Ьль 

М0«КАф6КЪТ0Б.ЪН«ДеТЬСПС6Тк? 

пкгиндбТК'  пп'^пдеть'КПАлиг& 
оврАшеть-'  _       _ 

«2  ^НОАМД         ГЛАВА     ?  ^      " 
Vг^Ь  КТьПвНШкДЪШИИМЪКЪНК 

МОуНКДСОМ'Ь  е€ГО|1АДПМА01|[кЛгаБ 
Гк  1ЛК0АЗ^'кП*ЛАГй1ЛДшЛМ0«К  ДАПА 
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^на111?1)ГгБ'^С1кНМДТЬ    ЙНГМСТ» 

Образецъ  кириллицы.  Листокъ  изъ  Туровскаго  Евангел1я  XI  в^ка,  хранящагося  въ  Вилеиской 

публичной  библ1отек^. 

изобр'Ьтен1я  этой  азб>тси  объясняютъ  различно:  однп  видятъ  въ 
созданш  этой  азбуки  попытку  скрыть  подъ  ея  своеобразными  и 
замысловатыми  начертан1ями  столь  дорогую  для  славянства  наро- 
ждающуюся славянскую  письменность;  другхе,  едва -ли  не  съ 
большею  справедливостью,  предполагаютъ,  что  глаголица  была 
изобр-Ьтена  въ  противод'Ъйств1е  кириллице  и  какъ  бы  въ  подрывъ 


КИРИЛЛИЦА    И    ГЛАГОДиДА, 


вЭТг[?стро>г^^  и  усп^Ъшному  распрогтранон11о.  Какъ  бы  то  ни  било, 
но  эта  новая  азбука  (глаголица)  усп'Ьха  не  им'Ьла  п  нашла 
себФ  прпм'Ьненхе  лишь  среди  весьма  ограниченной  часты  славяы- 
скигъ  племенъ,  тогда  какъ  кпрпллнца  сразу  пр1обр'Ьла  обшпрноо 
пр11М'Ънеи1о  въ  Бол1^ар1н  и  въ  другпхъ  прпдунайскихъ  земляхъ> 
Ноздп'Ье  ей  открылось  новое  и  обишрногз  поприще  для  расп)ю- 
страиенхя,  когда  Византш  удалось  просв-Ьтеть    св-Ьтомъ   христхан- 


;й$^ж^ 
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9)  1ксА(!И1  П  ил  ИИ  о- 
10)  кн.  и  Ь(шшлш1оуч- 
11)1|к\аоирглгко- 

12)  го  ГАЙт*^^цикити 

13)  СКА  мскго.  Они  Ж1 
ре[т.  0|^и  ИкпАкр' 

СТИТЛА.О|иНл(ИИ). 


Образецъ  глаголицы.  Отрывокъ  изъ  Реммскаго  глагодическаго   Евамгел1й  СТех!е  <1и  $асге)  съ 
подстрочны мъ  тодко»ан1емъ  академика  И.  Н.  Срезке вскаго,  буква  въ  букву, 

ства  ту  Русь,  которая,  словно  грозовая  Г5^ча,  начинала  соби- 
раться въ  сильное  государство  на  с^Ьверъ  оть  Понта  Эвк'синскаго 
п,  быстро  сплавляя  разрозненныя  славянск1Я  племена  въ  одно 
Д'Ьлое,  грозила  Визант1и  грядуицти  наб'Ьгал1и  и  опустошен1Ями... 
Наб^Ьги  Руси  на  Византию  и  начались  съ  половины  IX  в^^ка, 
и  нагна^тп  ст|тхъ  на  Царьградъ.  Ожиданхе  варваровъ  въ  столиц1; 
Имперги  обратилось  въ  н'Ькотораго  рода  кошыаръ,  п  даже  слухъ 
о  возможноста    о;кидаемаго    наб'Ъга   со  стороны    Руси    уже  приво- 

6* 
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дилтэ  въ  трепетъ  все  населенхе  столицы.  Забыто  было  даже  древнее 
назван1в  Понта  Эвксинскаго  и  зам-Ьнилось  бол-Ье  современнымъ  и 
бол'Ье  страшнымъ  назвашемъ  „Русскаго  моря"  —  той  коварной 
СТ11Х1И,  по  которой  подъ  сгЬны  Визанпи  приплыва»1и  утлыя  ладьи 
грозныхъ  руссовъ. 

Начались  обычныя  попытки  Впзантхи  къ  обуздашю  варваров!» 
мирнымъ  путемъ, — торгов ыя  сд'Ьлки,  подарки,  подкупы, — и,  на- 
конецъ,  въ  начал'Ь  X  в-Ька  удалось  византхйскимъ  пропов-Ьдии- 
камъ  забросить  на  Русь  первыя  сЬмена  просв'Ъщен1я,  вм-ЬсгЬ  съ 
христханской  пропов-Ьдью. 
Боягарь  Въ  данномъ  случа-Ь,  конечно,  Визант1Я   могла  усп'Ьшно  воз- 

д'Ьйствовать  на  Русь  только  при  помощи  и  посредств-Ь  сосЬднихъ 
и  родственныхъ  намъ  болгарскихъ  славянъ,  у  которыхъ  име1Ш0 
около  этого  времени  (т. -е.  въ  конц-Ь  IX  и  начал-Ь  X  вв.)  было 
уже  много  написано  книгъ  на  славянскомъ  язык-Ь,  и  еще  бол-Ьо 
было  ихъ  переведено  съ  греческаго.  А  такъ  какъ  въ  то  время 
различхе  между  языками  отд-Ьльныхъ  племенъ  славянскихъ  чув- 
ствовалось мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  время,  то  эта  письменность 
славянская — эти  книги  Св.  Писан1я  и  богослужебныя,  надъ  пере- 
водомъ  которыхъ  потрудились  братья-первоучители, — могли  быть 
съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  перенесены  греческими  и  болгарскими  мис- 
сюнерами  на  Русь.  Зд-Ьсь,  языкъ  этихъ  книгъ,  въ  отлич1е  отъ  народ- 
наго  языка,  получилъ  названге  „церковно-славянскаго"  *),  такъ  какъ 
первоначально  являлся  исключительно  языкомъ  Церкви  и  ея  по- 
требностей и  во  многомъ  не  былъ  сходенъ  съ  языкомъ  русскимъ. 

Впосл-Ьдствш,  однаколхв,  изъ  см-Ьси  этого  дерковно  -  славян- 
скаго  языка  съ  древне -русскимъ,  при  посредств-Ь  первыхъ  на- 
шихъ  писателей,  почти  безъ  исключешя  принадлежавшихъ  къ 
русскому  племени  и,  главнымъ  образомъ,  къ  духовному  сословш, 
мало-по-малу,  образовался  нашъ  книжный,  литературный  языкъ, 
который  и  сталъ  служить  для  письменнаго  изложенхя. 

Зд'Ьсь-то,  на  пространств'Ь  обширной  и  непрестанно-возрастав- 
шей Руси,  и  грамота  славянская,  и  богослужеше  на  славянскомъ 
язык-Ь  нашли  себ^Ь  прочное  уб'Ьжище.  Кириллица  явилась  на  Руси 
рукописною  азбукою  и  вплоть  до  XVI  в'Ька  служила  для  нуждъ 
лашей  письменности;  а  потомъ  ея  же  очертан1я  приняты  были  въ 
основу  печатнаго  алфавита  пашихъ  первопечатныхъ  книгъ.  Только 
улсе  при  Петр'Ь  Великомъ,  подъ  вл1яшемъ  стремленхя  подражать 
Западу  во  всемъ,  изобретена  была  та,  несходная  съ  кириллицею, 
форма  нашпхъ  печатныхъ  буквъ,  которою  стали  печатать  у  насъ 
всЬ   книги,  не  относившгяся   къ   церковному   обиходу.  Эта  новая 


^)  Хоть  же  язы1гь  называется  у  насъ  въ  научноиъ  смысле  языкомъ  древне-болгар' 
скимъ,  та1а  какъ  перенесенныя  къ  намъ  изъ  Болгар1и  книги  богослужебныя  и  нныя  были 
написаны  на  язык^  болгарскихъ  славянъ. 
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азбука  получила  впосл-Ьдств!!!  названхе  гражданской,  въ  отлнчхе  отъ 
кирилловской  или  церковной  печати,  которою  (въ  н'Ьсколько  изм'Ь- 
ненномъ  вид-Ь)  до  сихъ  поръ  печатаются  у  насъ  церковный  и  бо- 
гослужебныя  книги,  какъ  бы  во  славу  безкорыстнымъ,  святымъ 
трудамъ  братьевъ-первоучителей,  которымъ  вс'Ь  мы,  въ  значи- 
тельной степени,  обязаны  свопмъ  просв'Ьщешемъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Письменный  матер1алъ  и  писцы  въ  эпоху  внесен1я  къ  намъ  грамотности. — Способъ 

письма  и  характеръ  украшен1й  рукописи. — Книги  и  книголюбцы. — Ц-Ьны  на  книги. — 

Главные  центры  письменности. — Древн'Ьйш1й  памятникъ  русской  письменности. 

Наши  предки,  въ  эпоху  внессн1я  къ  намъ  грамотности,  на- 
учившись этому  искусству  отъ  учителей  своихъ,  грековъ  и  бол- 
гаръ,  писали  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  мы  1шшемъ  въ  настоящее 
время.  Еще  и  теперь  всЬмъ  памятно,  въ  нашемъ  покол'Ьн1и,  то 
время,  когда  въ  общемъ  употребленш  были  только  гусиныя  перья; 
всЬмъ  еще  памятшл  и  тЬ  затрудненгя,  тЬ  неудобства,  которыя 
связаны  были  съ  этимъ  оруд1емъ  письма  (въ  особенности  съ  ехю 
очинкою),  которое,  однакоже,  было  исключительнымъ  въ  теченхе 
многихъ  и  многихъ  в-Ьковъ,  и,  конечно,  придавало  особый  харак- 
теръ и  почерку,  и  самому  способу  писан1Я.  Но  гусиное  перо 
было  роскошью  и  удобствомъ,  о  которомъ  еще  почти  не  им'Ьли 
П0НЯТ1Я  наши  предки  въ  IX  в'Ьк'Ь.  Они  писали,  вм-Ьсто  перьевъ, 
тростями  (калй^мами),  которыя  привозились  на  Русь  изъ  Гредш; 
вм'Ьсто  нын'Ьпшей  бумаги,  изготовляемой  изъ  перемол отыхъ  тря- 
покъ,  въ  связи  со  всякими  примесями,  онп  употребляли  только 
петаменъ  —  письмехгный  матер1алъ,  выд-Ьлывавшхйся  изъ  свиной 
или  телячьей  кожи  и  также  привозившгйся  съ  далекаго  Востока. 
Изв-Ьстный  знатокъ  нашей  древней  письменности,  академикъ  Срез- 
невск1Й  такъ  опред-Ьляетъ  намъ  свойства  письменнаго  матерхала 
въ  первые  в-Ька  нашей  письменности: 

„До  половины  XIV  в-Ька  книги  писались  только  на  пергамен-Ь —  ||атвр1алъ 
какъ  говорилось:  на  „мтьхть''  или  „кожгь^у  и  пергаменъ  для  книгъ  *^"  ""*^**"* 
большею  частью  употребатяемъ  былъ  безъ  скупости.  Есть  и  очень 
древн1е  образчики  того,  что  вся  или  почти  вся  книга  писалась 
на  отборномъ  пергамен-Ь,  такъ  что  всЬ  или  почти  всЬ  листы  въ 
ней  безъ  зализей  и  сшивокъ,  а  на  страницахъ  оставлены  широк1Я 
поля  („береги,")  во  всЬ  стороны.  Рукописей,  писанныхъ  на  очень 
дурномъ  пергамен'Ь,  сравнительно,  очень  немного;  рукописей,  пи- 
санныхъ на  смытомъ  или  соскобленномъ  пергамен'Ь  (палимпсе- 
стовъ),  н-Ьтъ  вовсе.  —  Употребленхе  бумаги  начинается  со  второй 
половины  или,  лучше  сказать,  съ  посл-Ьдней  четверти  Х1У  в'Ька, 
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и  бумага  эта  (бомбицина)  была  большею  частью   очень   хорошаго 
достоинства. 

„Пергаменныя  книги  въ  листъ  (т.-е.  собственно  въ  Vа  листа) 
и  въ  восьмую  долю  листа  писались  гораздо  р-Ьже,  ч-Ьмъ  въ  чет- 
вертую долю;  бумажныя  —  чаще  въ  листъ.  Тетради  для  писашя 
приготовлялись  впередъ:  прочерчива.1ИСь  острхемъ  для  обозначенхя 
длины  и  ширины  страницы  и  каждой  строки,  по  одному  и  тому 
же  разм-Ьру,  такъ  что  во  всей  книг'Ь  количество  строкъ  на  стра- 
ниц-Ь,  ихъ  длина  и  разстоянхе  между  ними  оставались  одьга  гЬ  же. 
Писали  обыкновенно  надъ  чертами,  проведенными  острхемъ.  Кхшги 
въ  листъ  писали  обыкновенно  въ  два  столбца;  книги  въ  четвертую 
долю  и  въ  восьмую  —  обыкновенно  въ  одинъ  столбецъ." 


Л1И1(1Дшдимколгеь"1:к'^кр 


1ПГДУ«уГ&11П1Дк 


Образецъ  устава,  заимствованный  изъ  Мстиславова  Евангел1я. 

Матерхалъ,  на  которомъ  приходилось  писать,  и  орудхе  письма 
опред-Ьляли  способъ  письма.  Писали  широко,  толстою  чертою; 
ставили  буквы  прямо,  отд-Ьльно  одна  отъ  другой,  безъ  всякой 
связи  съ  ближайшими  буквами.  Каждая  буква  отд-Ьлывалась  и  за- 
канчивалась съ  полною  отчетливостью.  Начальныя  буквы  и  за- 
глав1Я  разрисовывались  киноварью  (красною  краскою)  и  украша- 
лись разнообразными  фигурами  и  узорами;  иногда  заглавнымъ 
буквамъ  придавали  видъ  цв-Ьтовъ,  птнцъ  и  зв-Ьрей;  изрЪдка 
покрывали  ихъ  позолотою  и  красками.  Писецъ  былъ  въ  то  же 
время  и  художникомъ,  и  ум'Ьлъ  съ  равнымъ  искусствомъ  вла- 
деть и  перомъ,  и  кистью...  Чрезвычайно  страннымъ  предста- 
вляется намъ  то,  что,  судя  по  н'Ькоторымъ  р5т<описнымъ  мин1а- 
тюрамъ,    изображающимъ  древнпхъ   писцовъ,  они   писали   но   на 
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СА9В9У  М^меъ^^рламп9у^р^^^^^м7в^^^Тпоупи^л 
мн^•«2Л•5к^^^оуБ•Ы'т'н,ттв(иД70V•лиI^еАр^вN«*А 
слввесл'иквп1о//нонАлЛлш-^нсп^'а0л,нАА^еА# 
гА^  ДО  сшигв  шл«  н  1^отт<р*2  и  1||>  птас  в  л  шл ,  н  А1<^  е  А1 

Ал|»вв*»п/авн  АА«у#«гп'нетпвп»  нтг«^»уйлйгввА^л' 
яевлг*Р2г<'а«лг^^А«<(»й*л^1Хлл?^ААЛ"^'2в'аАлвлбг 


5П^  Н  и  Г4  рО  А  ЬСТЬД  1С  заделе  И4^ 

д,|,^СА>1гс4/Гсл1С1.^ €рон,м  к& д.УмсвИ^^ 

'Л^Л5€0О         -в 


АН,^>ДасСДН!г^роу*со^ЛДЛД/11.1.        ^ 

^Др€сът€  род.н.б'С'ьрокл  д.  есро       "* 
ААжсрОАН^илдлдд.  дЬдхд/перо 

АН.  ЛХднГ14^Д.иЕД.    ЛЛЛИНДЛД  Кк?П€ 
10/;,Н^  МДДССОМД.    ИЛДС1.Г011Т./П6 

I 

6 
кн^<ол«дд«м4в»оу*рг1екъь  свл« 


Образцы  полуустава,  заимствованные  изъ  рукописей  XIV — XV  в%ка. 
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Устмиый 
почвркъ. 


1^гогфд 

А        с 


,г 


стол-Ь,  какъ  мы  пишемъ,    а  на  разогнутой   л-Ьвой  рук-Ь,  опертой 
локтемъ  о  кол'Ьно. 

Древн'Ьйпшмъ  почеркомъ  нашихъ  харатейныхъ  (пергамен- 
ныхъ)  рукописей  былъ  почеркъ  уставный  или  уставь,  почти  исключи- 
тельно господствовавшхй  на  Руси  от^ь  XI  до  конца  Х1У  вЪка.  Каждая 
буква  устава,  простая  или  сложная,  писалась  отд'Ьльно  и  не  ра- 
зомъ,  а  въ  н'Ьсколько  прхемовъ  руки.  Только  съ  Х1У  в-Ька  р-Ьзко 

отделились  отъ 
устава  два  друг1е 
способа  письма: 
уставная  скоропись 
и  связная^  скоропись. 
Первая  скоропись 
была  преимуще- 
ственно отличи- 
тельнымъ  призна- 
комъ  письма  вели- 
корусскаго;  вторая 
скоропись  —  отли- 
Ч1емъ  письма  за- 
падно -  русскаго. 
При  этомъ,  посте- 
пенно начпнаетъ 
распространяться 
вязь,  употребляемая 
обычно  въ  т^хъ 
написяхъ — на  раз- 
личныхъ  предме- 
тахъ  или  на  по- 
ляхъ  рукописей  — 

гд-Ь  надо  было  мно- 
Древи^йшая  (IX  в%ка)  изъ  досел*  изв^стныхъ  маписей  кириллицею      ^  слов-ь    тм-Ьстить 
на  могильной  плит^  въ  Македон1и.  ^  йог»    ^шхэ^хпхг» 

на  небольшомъ 
пространств-Ь.  Для  этой  ц-Ьли  н'Ьсколько  буквъ,  входящихъ 
въ  составъ  слова,  искусно  связывались  въ  одну  фигуру,  и  эти 
буквы-фигуры  сопоставляли  и  сплетали  между  собою  такъ  ловко, 
что  изъ  нихъ  выходилъ  причудливый  н  красивый  узоръ. 

Изъ  того,  что  академикъ  Срезневскгй  называетъ  уставною 
скорописью,  въ  коидЬ  Х1У  вЬка  выработался  новый  почеркъ,  по 
сравнен1Ю  съ  уставомъ,  мен-Ье  крупный  и  бол-Ье  связный — такъ- 
называемый  полууставг,  который  преобладалъ  въ  нашей  письмен- 
ности до  начала  ХЛ"*!  в-Ька. 

Рядомъ  съ  полу  уставомъ,  по  м-Ьр-Ь  развитхя  деловой  пере- 
писки, въ  актахъ,  грамотахъ  и  другихъ  документахъ,  стала  пре- 
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обладать  стщтсь,  отличающаяся  неправильностью  и  незакон- 
ченностью въ  начертанш  буквъ,  которыя  т-Ьсно  сбиты  и  снабжены 
множествомъ  излипгаихъ  крючковъ,  росчерковъ  и  вычурныхъ  до- 
бавокъ  къ  буквамъ. 

Дороговизна  пнсьменчаго  матерхала,  вынуждавшая  ц-Ьнить  списываньв 
каждый  лоскутокъ  пергамена  или  бумаги,  пооуждала  каждаго 
писца  относиться  къ  списыванш  книгъ,  какъ  къ  Д'Ьлу,  весьма 
важномл%  требующему  и  большихъ  св-Ьд-Ьихй,  и  далге  особой  по- 
мощи свыше.  Поэтому  къ  писашю  книгъ  приступали  съ  благого- 
в-Ьйною  молитвою;  дописанную  до  конца  книгу  заканчивали  бла- 
годаренхемъ  Всевышнему,  обращенхсмъ  къ  читателю  съ  просьбою 
о  снпсхожденш,  а  иногда  даже  и  подробнымъ  обозпачешемъ  года, 
м-Ьсяца,  числа  и  дня,  въ  который  писан1е  кшп^и  было  окончено. 
Иные  писцы  добавляли,  къ  подробному  обозначенш  времени  на- 
писан1Я  книги,  еще  упомхшанге  о  какомъ-нибудь  историческомъ 
событш,  которое  было  современно  окончанш  труда.  Такъ  какъ 
списыванхе  книгъ  было  д'Ьломь  весьма  медленнымъ  и  труднымъ, 
то  въ  н'Ькоторыхъ  книгахъ  находимъ  подробное  о5означен1е, 
сколько  именно  времени  была  писана  та  или  другая  книга  *). 

Трудъ,  которому  посвящалось  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  а  иногда 
и  годы  ^),  конечно,  вызывалъ  окончашемъ  своимъ  весьма  по- 
нятное чувство  радости,  которое  очень  характерно  выражено  въ 
конц-Ь  одного  изъ  л'Ьтописныхъ  нашихъ  сборниковъ: 

Какъ  радуется  женихъ,  при  вид-Ь  нев'Ьсты  своей,  такъ  ра- 
дуется писецъ,  при  вид'Ь  посл-Ьдилго  листа,  какъ  радуется  ку- 
пецъ  получешю  барыша  или  кормчхй — прибытш  въ  пристань,  или 
странникъ  —  возвращен1ю  въ  отечество,  такъ  то^шо  радуется  и 
списатель  книги  окончашю  своего  труда...'* 

Въ  друтихъ  древнихъ  рукопнсяхъ  встр'Ьчаются  и  так1я  при- 
писки, въ  которыхъ  „списатель"  выражаетъ  надежду  на  спасен1е 


1)  Образцомъ  оодобныхъ  приписокъ  къ  древнимъ  рукописнымъ  кпигамъ  можеть 
служить  пав1ятная  запись,  пом-Ьщенная  въ  конц'Ь  знаменитаго  Остромирова  Евангел1я: 
сСлава  Те64  Господи,  цесарю  небесный,  такъ  какъ  Ты  сподобилъ  меня  написать  это 
Ёвангел1е.  Почалъ  я  его  писать  въ  л1>то  6564-е,  а  окончилъ  его  въ  л1>то  6565-е.  Написалъ 
же  Евангел1в  это  рабу  Бож1ю,  нареченному  въ  крещен1и  1оснфъ,  а  М1рски  Остромиръ, 
родственнику  Изяслава  князя...  который  тогда  держалъ  об-Ь  волости  и  отца  своего  Изя- 
слава  и  брата  своего  Владим1ра;  самъ  же  Изяславъ-князь  правилъ  столъ  отца  своего 
Ярослава,  въ  К1ев'Ь,  а  столъ  брата  своего  поручилъ  править  своему  родственнику  Осто- 
миру,  въ  Нов'Ь-город'Ь.  Я,  Григор1й  дьяконъ  написалъ  это  Евангелие...  началъ  же  его  пи- 
сать въ  месяца  октября  20-го...  а  окончилъ  м*Ьсяца  мая  въ  12-е  число...»  То-есть,  писалось 
почти  семь  м-Ьсяцевъ  (294  листахъ),  т.  е.  по  IV»  листка  въ  день. 

*)  На  самое  скорое  переписыван1е  книги  употреблялось  много  времени.  Апостолъ 
1220  г.  (240  листовъ  въ  книг*)  паписанъ  въ  два  м*сяц^  безъ  н-Ьсколькихъ  дней,  т.  е.  по 
47«  Л-  въ  день.  И  это  была  средняя,  общая  норма.  Рукописи  бол-Ье  трудпыя  и  требовав- 
шя  ббльшей  отчетливости,  писались  еще  медленн-Ье.  Такъ  л'Ьтопись  монаха  Лавренпя 
(въ  1377  г.)  была  переписана  въ  75  дней,  т.  е.  по  27з  листка  въ  день. 
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души  за  свой  трудъ,  очевидно,  въ  томъ  твердовгъ  уб'Ьжден1И,  что 
списываше  книгъ  есть,  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь,  духовный  подвпгъ; 
въ  другихъ  припискахъ  описатели  книгъ  просятъ  у  читателей 
извипешя  за  свои  невольный  описки  и  ошибки,  или  ^змиренно  мо- 
лятъ  о  томъ,  чтобы  читатели  „поминали  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ." 

При  такомъ  взгляде  на  книгу,  какъ  н-Ьчто  священное,  конечно, 
и  взглядъ  на  искусство  списыван1я  книгъ  долженъ  былъ  держаться 
весьма  высок  1Й:  переписыванье  кни1^  считалось  занятхемъ  до  такой 
степени  почтеннымъ,  что  первЪйшхя  духовныя  лица,  а  изъ  св-Ьт- 
скихъ — князья  и  княгини  —  посвяи;али  свои  досуги  этому  занятш. 
Даже  и  самое  переплетенхе  рукописныхъ  книгъ  им-Ьло  тогда  значе- 
Н1е  занят1я  важнаго  и  почтеннаго,  такъ  какъ  переплетать  рукописи, 
толково  сопоставляя  страницы  въ  над^тшжаш^ей  посл'Ьдовательности, 
могъ  только  челов'Ькъ  грамотный,  основательно  знакомый  съ  со- 
держангемъ  переплетаемаго  имъ  сочинешя. 

Уважеше  къ  книг-Ь  выражалось  въ  томъ,  что  книюлюбцы  стре- 
мились украшать  ея  вн-Ьшность,  не  жал-Ья  денегъ  на  переплоты 
кш1гъ,  и  не  только  старались  дать  имъ  переплеты  прочные,  ве- 
ковые, но  и  снабжали  эти  переплеты  дорогими  застежками,  по- 
крыва.1и  доски  ихъ  серебряными,  вызолоченными  листами,  укра- 
шали финифтью,  жемчугомъ  и  драгоц-Ьнными  каменьями. 

Не  всегда  подобные  переплеты  д-блались  дома:  для  нихъ  не  на- 
ходилось мастеровъ  на  Руси  и  потому  иногда  книга  отправлялась  для 
переплета  въ  Царьградъ.  Въ  Мстиславовомъ  Евангелхи  XII  в'Ька  есть 
приписка  н-Ькоего  Наслава,  свид'Ьтельств5тои;ая  о  томъ,  что  драго- 
ц'Ьнный  переплетъ  этой  книги  былъ  сд'Ьланъ  именно  въ  Царьград-Ь. 
И  д-Ьйствительно,  по  образцу  этого  драгоц'Ьннаго  переплета  можно 
судить,  до  чего  достигали  иногда  требован1я  вкуса  нашихъ  пред- 
ковъ.  Бол'Ье  поздн1я  прид'Ьлки  въ  немъ  не  м-Ьшаютъ  угадать,  ка- 
ковъ  былъ  его  древн1Й  видъ.  Ц-Ьиность  дорогпхъ  переплетовъ 
не  могла  быть  в-Ьрио  определяема  даже  и  въ  то  время,  когда  они 
приготовлялись,  в-Ьроятно  потому,  что  дорог1е  камни  выдавались 
отдельно,  изъ  княжеской  сокровищницы,  а  не  покупались  нарочно. 
По  этой  причин'Ь  Наславъ  о  ц'Ьнности  Мстиславова  Евангелхя  го- 
воритъ:   „Ц'Ьну  же  евангелгя  сего  единъ  Богъ  в-Ьдаегь". 

Уво^^Ще  ^съ  книг$,  однакоже,  и  въ  XI  в'Ьк'Ь  выражалось  не 
въ  одномъ  только  движенхи  къ  ея  вн'Ьшности.  Оно  было  весьма 
разумнымъ,  какъ  это  видимъ  изъ  одного  современнаго  отзыва 
о  книг-Ь,  въ  которомъ  говорится,  что  люди  „изъ  книгъ  учатся 
путямъ  покаян1Я,  и  въ  словахъ  книжныхъ  обр'Ьтаютъ  мудрость 
и  воздержаше"...  „Въ  книгахъ  неисчетная  глубина:  ими  утешаемся 
въ  печали;  он-Ь — узда  воздержашя..."  Но,  съ  другой  стороны, 
видимъ,  что  уважеше  было  не  только  къ  книг-Ь,  а  и  вообш,е  къ 
каждому  лоскутку  писанной  бумаги,  и  что  оно,    въ  значительной 
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степени,  походило  на  некоторый  суев'Ьрный  страхъ,  внушаемый 
грамотой;  такъ,  напр.,  одно  изъ  духовныхъ  лицъ,  даже  въХ11  в., 
обращаясь  къ  св.  Нифонту,  епископу  новгородскому,  за  разр'Ь- 
шенхемъ  важныхъ  вопросовъ  в'Ьры  и  обрядности,  наивно  спра- 
шиваетъ  его:  „н'Ьтъ  ли  гр-Ьха  ходить  по  грамот-Ь,  которая  изре- 
зана и  брошена,    но  на  которой  еще  видны  слова?" 

Намъ  сохранились  любопытныя  данный,  свпд'Ьтельствующ1я 
о  томъ,  что  ц'Ьны  на  книги,  въ  этотъ  начальный  перюдъ  нашей 
письменности,  были  чрезвычайно  высоки. 

Для  опред'Ьленхя  ц-Ьиности  книгъ  важно  припомнить  показан1Я 
Русской  Правды  о  ц'Ън'Ь  пергамена.  При  производств-Ь  д-Ьла, 
ц-Ьною  въ  12  гривенъ  продажи,  въ  Русской  Правд-Ь  назначено: 
,.за  мтьхъ  деть  ногаты^'.  На  наши  деньги  это  будетъ  13^з  коп.,  или, 
считая,  что  серебро  въ  средн1е  в-Ька  было  въ  семь  разъ  дороже, 
ч-Ьмъ  теперь,  это  будетъ  бол'Ье  90  коп.  сер.  А  такой  мгьхъ,  ко- 
нечно, не  превышалъ  по  разм-Ьрамъ  восьмой  доли  ц^льнаго  ли- 
ста. Если  Чв  листа  пергамена  стоила  бол-Ье  90  коп.,  то  ц'Ьлый 
листъ  стоилъ  бол-Ье  7  рублей.  По  этому  расчету  небольшая  книжка 
въ  80  листовъ  въ  8-ю  долю,  для  которой  употреблено  было  только 
10  листовъ  пергамена,  безъ  письма,  должна  была  стоить  около 
80  рублей  (8  гривенъ  кунъ).  Восемь  гривенъ  кунъ  и  заплатила» 
1снязь  Владимаръ  Волынск1Й  протопопиц-Ь  за  молитвенникъ,  по- 
жертвованный ивгъ  церкви  св.  Георгхя  —  по  свид'Ьтельству  Во- 
лынской л-Ьтописи.  Изъ  этого  числа,  не  бол'Ье  половины,  т.  е. 
4-хъ  гривенъ,  пошло  за  написан1е. 

Первые  писцы,  явившхеся  у  насъ  на  Руси,  были,  по  всЬмъ 
в-Ьроятхямъ,  родомъ  изъ  славянъ  болгарскихъ.  Ран'Ъе  всего  яви- 
лись они,  конечно,  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  русской  жизни, 
преобладавшихъ  надъ  другими  въ  начальную  эпоху  нашей  исто- 
рш: — въ  Шев'Ь  и  въ  Новгород'Ь,  гд-Ь,  около  двухъ  первыхъ  (Со- 
фШскихъ)  соборовъ,  возникли  и  первый  училища.  Эти  два  центра 
современной  политической  жизни  сд-Ьлались,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  и 
главными  центрами  письменности,  изъ  которыхъ  книги  расходи- 
лись во  вс'Ь  концы  Русской  земли.  Важнымъ  свид'Ьтельствомъ  въ 
пользу  быстры  хъ  усп'Ьховъ  письменности  въ  Новгород'Ь  можетъ 
служить  тотъ  фактъ,  что  уже  отъ  половины  XI  в'Ька  намъ  со- 
хранился превосходный  списокъ  Евангелхя,  писанный  русскимъ 
писцомъ,  дьякономъ  Григор1емъ,  для  новгородскаго  посадника 
Остромира  въ  1066 — 1067  гг.  Отсюда  и  самое  Евангелхе  названо 
„Остромировымъ" . 

Это — великолепная  пергаменная  рукопись,  въ  листъ  (длиною 
8  вершковъ,  шириною  безъ  малаго  7  вершковъ),  содержитъ  въ 
себ-Ь  294  листа,  писанныхъ  крупнымъ  уставомъ,  м-Ьстами  укра- 
шенныхъ  фигурными  заставками  и  начальным!  бухсвами,  разрисо- 

7* 
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ванны^га  волотомъ  и  четырьмя  красками:  зеленою  или  голубою, 
красного  и  б-Ьпою.  Къ  книг-Ь  приложены  три  большихъ  пзображе- 
Н1Я  Евангелистовъ  *).  Въ  этой  драгоц'Ьнной  рукописи  мы  обла- 
даемъ  велнчайшимъ  сокровпщемъ:  какъ  В7>  смысл-Ь  древности, 
такъ  и  въ  смысл-Ь  вн-Ьшней  красоты  памятника,  это  зам-Т^чатель- 
ный  образецъ  письменнаго  искусства  нашнхъ  предковъ.  Никому 
изъ  сяавянъ,  кром'Ь  насъ,  русскихъ,  не  выпало  на  долю  счастье 
сохранить  подобный  памятпикъ  отъ  своей  рукописной  старины. 

Из1гЬстный  знатокъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  языка, 
акаделппсъ  И.  И.  СрезневскШ,  говоря  о  значенш  Остроми- 
рова  Евангел1я  въ  ряду  другпхъ  древнихъ  памятниковъ,  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „оно  важно  еще  и  потому,  что  представляетъ  собою 
древн1Й  славянск1Й  языкъ  почти  В7>  ненарушенномъ  древнЪйшемъ 
его  стро'Ь";  сверхъ  того,  „важно  еще  Остромирово  Евангелхе,  какъ 
древн'Ьйшая  изъ  досел-Ь  открытыхъ  русскихъ  рукописей,  отм-Ь- 
ченныхъ  годами"  ^). 

По  написи,  сохранившейся  на  одной  изъ  страницъ  Остроми- 
рова  Евангел1я,  узнаемъ,  что  оно  принадлежало  некогда  къ  биб- 
лхотек-Ь  Новгородскаго  Софхйскаго  собора.  Неизв-Ьстно,  когда  и 
к'Ьмъ  было  оно  поднесено  императрице  Екатерине  II,  въ  по- 
кояхъ  которой  эта  рукопись  была  отыскана  Я.  А.  Дружининымъ 
и  поднесена  имъ-же  въ  1806  г.  императору  Александру  I,  передав- 
шему ее  на  хранен1е  въ  только-что  учрежденную  Императорскую 
Публичную  Библютеку;  Въ  1843  году  знаменитый  нашъ  ученый, 
А.  X.  Востоковъ,  издалъ  эту  рукопись  ст»  подробнымъ  объясне- 
Н1емъ  текста  и  тщательно  составленною  грамматикою  самаго  па- 
мятника. Въ  1883  г.  рукопись  Остромирова  Евапгелгя  была  из- 
дана Гас-81Ш11е  на  иждивен1о  купца  Савинкова,  а  н-Ьсколько  ран'Ье 
оно  было  облечено  въ  прекрасный  и  весьма  ценный  окладъ,  че- 
канной работы,  въ  которомъ  оно.  и  хранится,  подъ  стекломъ,  въ 
особой  витрин-Ь,  какъ  истинная  и  великая  святыня. 


^)  Четвертое— изображвн1е  св.  Матвея,  на  л.  87,  осталось  ве  нарисованнымъ. 

')  Необходимо  обратить  зд11сь  внвмаи1о  читателя  на  то,  что  Остромирово  Евангел10 
есть  древнМшая  взъ  сохранивши  гея  рукописей  нашихъ  (съ  обозначен1емъ  года),  но  не 
первая  наша  рукописная  книга.  Мы  им-Ьемъ  положительныя  и  вполне  достов'Ьрныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  существовали  рукоппсныя  книги,  пиганныя  и  ран'1^е  Остромирова  Еван- 
гел!я  —  при  Владимир*  I  и  епископ*  ТоакимЬ  (-^  1030  г.)  и  при  Владим1р*  Ярославич*  въ 
1047  г.  (<Книги  пророковъ  съ  тодкован1ями>,  писанный  попомъ  Упиромъ  Лихымъ). 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Первыя  школы  на  Руси. — Первыя  произведен1Я  литературныя,  вызванныя  вл1ян1емъ 

визант1йскимъ. — Поучен'т  и  проповеди.— Лука  Жидята,  Илар10нъ  и  веодос1Й  Печер- 

ск1й.—<1: Похвалы»  и  СЖИТ1Я». — Черноризецъ  1аковъ  и  преподобный  Несторъ. 

Первые  шаги  грамотности  на  Руси  были  вынужденные,  вызы- 
ваемые настоятельными  потребностями  новообращенной  паствы.  По 
м-Ьр-Ь  распространен1я  христ1анства  въ  обширныхъ  областяхъ  Руси 
южной  и  сЪверной — того  духовенства,  которое  прибыло  къ  намъ 
изъ  Грец1и  и  Болгарии,  оказалось  вскорЪ  недостаточно.  Это  по- 
служило поводомъ  къ  заботамъ  Владим1ра  и  сыновей  его  о  воз- 
можно^гь    распространенш    грамотности,    для    подготовки    людей, 

■•^     •      ^>'V    -»•     ^^    N      -»    <#'--.     «,  *   ^^^^"^^     ^  V    ,\    Ч 

у  г>  ^      I.      О*  %;>  ••     •      оэ^  •*    «»••<'  ч  ^  ♦"*  ^-    ♦.  *• 

•  ^^^шА^ь  »4§и##<*«мАГ1,-:^^|У1ЬП%15('*  в^и1}м  *•*«•«•*  ш'^т^уу 
Образецъ  рукописи  съ  нотами, 
годныхъ  къ  поступленш  въ  духовное  сословхе.  И  вотъ,  Влади- 
мгръ,  по  свид-Ьтельству  древней  л-Ьтописи  нашей,  велитъ  отбирать 
д-Ьтей  у  лучшихъ  кхевскихъ  гражданъ  и  отдавать  ихъ  въ  ученье 
по  церквамъ,  при  которыхъ  свяш;енники  и  причты  обучали  ихт» 
чтенш  и  письму.  Достойный  сынъ  Владимхра,  Ярославъ  Мудрый 
посвятилъ  на  то  же  благое  д-Ьло  новыя  заботы;  по  его  повел-Ьнш, 
собрано  было  въ  Нов-Ьгород-Ь  до  300  д'Ьтей  для  обученхя  грамогЬ — 
все  д-Ьти  свяш;енниковъ  и  важн'Ьйшихъ  гражданъ  новгородскихъ. 
Самъ  Ярославъ  ревностно  заботился  о  распространенш  грамоты: 
Л'Ьтоппсь  изображаетъ  намъ  его  великимъ  книголюбцемъ,  который 
читалъ  книги  ночью  и  днемъ,  и,  собирая  около  себя  иноковъ  и 
монаховъ  (единственныхъ  представителей  образованности  въ  совре- 
менномъ  обществе),  поощрялъ  ихъ  къ  переводу  греческихъ  книгъ  на 
славянск1й  языкъ.  По  желанш  и  заказу  князя,  мноНя  книги  были 
писцами  переписаны,  друг1Я  же  куплены  самимъ  княземъ,  который 
положилъ  основан1е  древн-Ьйшему  изъ  нашихъ  книгохранилшцъ, 
„сложивъ"  книги  эти  при  новгородскомъ  Софхйскомъ  собор-Ь. 

Заботы  этихъ  первыхъ  поборниковъ  просв'Ьш.енхя  ув'Ьнчалис1> 
успЪхомъ;  почва  для  грамотности  оказалась  удобною  и  вскор^э 
принесла  плоды...  Явилось  желаше  учиться  и  научать  другихъ; 
развилась  охота  къ  чтенпо,  къ  переписк'Ь  рукописей  греческихъ 
и  болгарскпхъ   на  м-ЬстТ;,    т. -е.    въ   Византш,    въ  Болгархи   и   на 
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Другой  образецъ  рукописи  съ  нотами. 

Аеон'Ь,  къ  скоплен1ю  книжнихъ  богатствъ  на  Руси,  а  затЬлгъ 
даже  къ  переводамъ  и  подражашю  подлршникамъ  т'Ьхъ  пронзве- 
дешй,  изъ  которыхъ  состояла  современная  визант1йская  литера- 
тура. Даже  и  то,  что,  повидимому,  являлось  на  молодой  почвЪ 
русскаго  просв'Ьщенхя  вполн'Ь  самостоятельною  попыткою,  было 
несомн-Ьино  вызываемо  впзант1Йскими  образцами  и  возрастало  подъ 
ихъ  непосредственнымъ  вдгяшемъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  однакоже,  прхятно  отм-Ьтить  въ  Исторш  Рус- 
ской Словесности  тотъ  фактъ,  что  появившхяся  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XI  в-Ька  литературныя  произведенхя  принадлежали  чисто- 
русскимъ  людямъ,  даже  и  воспитавшимся  на  русской  почв-Ь. 

Эти  первые  опыты  русскихъ  д'Ьятелей  на  поприщ-Ь  литературы 
и  истекали  прямо  изъ  т^хъ  обязанностей,  которыя  они  несли  на 
себ^  по  отношешю  къ  своей  паств-Ь, — какъ  пастыри  церкви. 

Это  —  рядъ  пропов'1&дей,  поучешй  и  посланхй,  вызываемыхъ 
современными  потребностялга  недавно  внесеннаго  на  Русь  хри- 
стханства.  Одни  изъ  этихъ  иоучен1Й  и  послан1й  истолковываютъ 
важн'Ьйшхя  истины  христханской  религш  и  опровергаютъ  ложныя 
толкован1я  ея  различныхъ  догматовъ;  друг1я  порицаютъ  выказы- 
ваемую народомъ  приверженность  къ  языческимъ  обычаямъ,  ко- 
торые   представляются   „погаными"  и   „б'Ьсовскими",    Въ  нЪкото- 


56  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

рыхъ  поучен1яхъ  высказывается  желанхе  защитить,  такъ  усп-Ьишо 
принявшееся  на  Руси  православхе  отъ  вл1ян1я  католической  и 
худейской  пропаганды,  в-Ьроятно,  уже  достаточно  сильной  и  въ  ту 
эпоху. 

Первыми  русскими  писателями  были  два  лица,  принадле- 
жавш1я  къ  высшему  духовенству:  Лука  Жидята,  поставленный 
епископомъ  новгородскимъ  въ  1036  г.,  и  Иларюлъ,  митрополит'ь 
к1евск1Й  съ  1051  года.  О  первомъ  изъ  нихъ  мы  почти  ничего  не 
знаемъ;  о  второмъ  —  Иларюн'Ь,  знаемъ,  что  онъ  былъ  долгов 
время  священникомъ  въ  любимомъ  княжескомъ  сел'Ь  Берестове, 
близъ  Шева,  и  прославился  своими  подвигами  благочест1я  и  лю- 
бовью къ  уединешю,  побудившею  его  ископать  въ  при-дн-Ьиров- 
скомъ  л-Ьсу  пещ,еру,  которая  впосл'Ьдств1и  послужила  зачаткомъ 
знаменитой  Шево-Печерской  обители.  Впосл'Ьдствги,  по  желашю 
Ярослава  Мудраго,  онъ  былъ  постав  л  енъ  соборомъ  русскихъ  епи- 
скоповъ  въ  митрополиты  Шева  и  всей  Руси. 

Отъ  Луки  Жидяты  дошло  до  насъ  только  одно  поу чеше;  но 
это  поу  чеше  зам-Ьчательно-ясно  изображаетъ  намъ  и  положешя 
автора-пропов-Ьдиика  среди  своей  паствы,  и  нравственный  уровень 
той  паствы,  къ  которой  онъ  обращался  со  своею  пропов-Ьдью. 
Это  „поученхе  къ  братш",  любопытдое  по  лаконизму  языка  и 
простоте  своего  содержашя,  представляетъ  собою  простое  изло- 
жеше  запов'Ьдей  и  Символа  в-Ьры;  а  къ  этому  изложешю  присо- 
единено напоминан1е  о  важн'Ьйпшхъ  обязанностяхъ  христханина 
по  отношешю  къ  Богу,  къ  ближнимъ  и  къ  себ-Ь  самому.  Приво- 
димъ  зд'Ьсь  этотъ  древн'Ьйш1Й  памятникъ  русской  лгггературы 
цЬликомъ,  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1Й,  и  лишь  съ  весьма  незначи- 
тельными подновлен1ями  языка  и  слога: 

„Вотъ,  брат1я,  прежде  всего,  эту  запов-Ьдь  должны  мы,  хри- 
ст1ане,  де^эжать:  вЬровать  въ  единаго  Бога,  въ  Троиц'Ь  славимаго, 
въ  Отца  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апостолы,  утвердили 
св.  Отцы.  В'Ьруйтв  воскресенш,  жизни  в-Ьчной,  мук'Ь  гр'Ьшнтшамъ 
в-Ь^шой.  Не  л'Ьнитесь  въ  церковь  ходить,  къ  заутрени,  и  къ  об-Ьдни, 
и  къ  вечерн-Ь,  и  въ  своей  кл'Ьти  прежде  Богу  помолись,  а  потомъ 
уже  ложись  спать.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Божьимъ,  не 
разговаривайте,  но  думайте  ни  о  чомъ  иномъ;  но  молитв  Бога 
всею  мыслью,  да  отпустить  Онъ  вамъ  грЪхи.  Любовь  им'Ьйте  со 
всякимъ  челов'Ькомъ  и  больше  съ  братьями,  и  пусть  не  будетъ 
у  васъ  одно  па  сордц-Ъ,  а  другое  на  устахъ.  Не  рой  брату  яму, 
чтобы  тебя  Богъ  не  ввергну лъ  въ  еще  худшую.  Терпите  обиды, 
не  платите  зломъ  за  зло,  другъ  друга  хвалите,  и  Богъ  васъ  по- 
хвалить. Не  ссо^зь  другихъ,  чтобы  не  назвали  тебя  сыномъ  дья- 
вола; помири,  да  будешь  сынь  Богу.  Не  осуждай  брата  и  мысленно, 
поминая  С1ЮИ  грЬхи,  —  да   и   теб51    Богъ  не  осудить.    Помните  и 


проповади  илАРЮНА.  57 

милуйте   странныхъ,    убогихъ,    заключенныхъ  въ  темницы,  и  къ 
своимъ  сиротамъ  (т.  е.  рабамъ)  будьте  милостивы". 

Покончивъ    съ   этою    общею    частью   своего   поучен1я,   Лука  ^ЙЛ*"^!;^,^ 
Лгндята  переходить  къ  частностямъ,  им-Ьющимь  прим-Ьнеше  именно  "Р»"»»*ли. 
въ  сред'Ь  его  паствы. 

„Игрищъ  б'Ьсовскпхъ  вамъ,  братья,  не  прилично  творить, 
также  —  говорить  срамныя  слова,  сердиться  ежедневно.  Не  пре- 
зирай другихъ,  не  см-Ьйся  ни  надъ  к-Ь^гь,  въ  напастяхъ  терпи, 
им-Ья  упован1е  на  Бога.  Не  будьте  буйны,  горды:  помните,  что, 
можетъ-быть,  завт^за  будете  смрадъ,  гной,  черви.  Будьте  смиренны 
п  кротки:  у  гордаго  въ  сердц'Ь  дьяволъ  сидитъ,  и  Божге  Слово 
не  прильнетъ  къ  нему.  Почитайте  стараго  челов-Ька  и  родителей 
своихъ,  не  клянитесь  Бож1имъ  именемъ,  и  другого  не  заклинайте 
и  не  проклинайте.  Судите  по  правд'Ь,  взятокъ  не  берите,  денегъ 
въ  ростъ  но  давайте.  Бога  бойтесь,  а  царя  чтите.  Рабы,  пови- 
нуйтесь сначала  Богу,  потомъ  господамъ  своимъ;  чтите  отъ  всего 
сердца  1ерея  Божхя,  чтите  и  слугъ  церковныхъ.  Не  убей,  не 
украдь,  не  лги,  лживымъ  свнд'Ьтелемъ  не  будь,  не  враждуй,  не 
завидуй,  не  клевещи;  не  пей  не  во  время  и  всегда  пейте  съ  ум-Ь- 
ренностью,  а  не  до  пьянства.  Не  будь  гн'Ьвливъ,  дерзокъ,  съ  ра- 
дующимися радуйся,  съ  печальными  будь  печаленъ.  Не  "Ьшьте 
нечистаго;  святые  дни  чтите  —  Богъ  же  мира  со  всЬми  вами. 
Аминь". 

Это  поученае  —  не  только  ц'Ьлый  катехизисъ  вкратц-Ь,  но  п 
ц-Ьлый  кодексъ  нравствепныхъ  правилъ,  потребныхъ  хрнстханину. 
Пропов'Ьдникъ,  видимо,  желаетъ  не  только  научить,  но  и  дать 
возможность  „братьямъ"  запомнить  т^Ь  истины,  т-Ь  догматы,  т-Ь 
правила  нравственности,  которыя  ]могутъ  быть  имъ  полезны  въ 
жизни  и  душеспасительны.  Памятникъ  этотъ  т^мъ  и  важенъ,  т^мъ 
и  дорогъ  для  насъ,  что  онъ,  съ  очевидною  ясностью,  представляетъ 
намъ  переую  проповгьдь  перваю  проповуьдника,  среди  паствы,  еще  но 
твердой  ни  въ  догматахъ,  ни  въ  морали  христханства. 

Отъ  митрополита  Илархона  дошли  до  насъ  три  „слова";  наи-  шитрополить 
бол'Ье  зам'Ьчательное  между  ними:  „Слово  о  закон-Ь,  данномъ  че- 
резъ  Моисея,  и  о  благодати  и  истин-Ь,  происшедшей  черезъ  1исуса 
Христа".  Мы  не  станемъ  входить  въ  изложен  1е  этого  „слова", 
чисто-догматическаго  и  потому  имТ^ющаго  спец1ально-богословск1Й 
интересъ.  Но  необходимо  отм-Ьтить  н-Ькоторыя  особенности  этого 
важнаго  памятника.  Все  „Слово  о  закон-Ь"  есть  прямая  противо- 
положность приведенному  выше  поучен1ю  Луки  Жидяты.  Содер- 
жан1е  „Слова"  заключается  въ  указаши  преимуществъ  христхан- 
ства  передъ  1удействомъ,  и  превосходства  благодати  Христовой, 
Новаго  Завета,  передъ  закономъ,  даннымъ  черезъ  Моисея.  Разъ- 
ясняя  эту   тэму,    избранную   для    „Слова",    Илархонъ   приходитъ 
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къ  тому  выводу,  что  принят1в  христхаиства  было  величайшимъ 
счастьемъ  для  Руси,  сравниваетъ  Русь  языческую  съ  Русью  хрп- 
ст1анскою,  п  заканчиваетъ  свое  произведете  восторженною  „по- 
хва^чою"  Владим1ру  Равноапостольному,  просветившему  Русь  кре- 
щенхемъ.  Въ  авторе  виденъ  челов'Ькъ  образованный,  начитанный 
и  опытный  въ  пзложен1И  своихъ  мыслей;  притомъ  же  онъ  самъ 
говорить,  что  писалъ  „не  къ  нев'Ьдущимъ  людямъ,  но  къ  насы- 
тившимся сладости  книлшой".  Ясно,  что  так1е  „насытившхеся 
сладости  книжной"  уже  были  въ  современномъ  русскомъ  обш.еств'Ь, 
и  что  Илар10нъ  писалъ  для  людей,  способныхъ  его  понять.  Въ 
этомъ  именно  смысл'Ь  посл'Ьднгя  слова  Илархонова  поучешя  заклю- 
чаюгь  въ  себ-Ь  важное  свид-Ьтельство  для  исторхи  нашего  просв'Ь- 
ш,ен1я;  что  же  касается  самаго  „Слова  о  закон-Ь  и  благодати", 
то  оно  представляетъ  собою  явлен1е,  совершенно  исключительное 
въ  своемъ  род'Ь.  Одпнъ  изъ  историковъ  Русской  Церкви  говорить 
объ  этомъ  произведен1И,  что  „изъ  всЬхъ  памятниковъ  письмен- 
носА  до-монгольскаго  пер1ода,  его  можно  приравнивать,  по  каче- 
ствамъ  и  достоинствамъ,  только  къ  „Слову  о  полку  Игорев-Ь";  и 
добавляетъ  еще:  „Слово  Илархона"  есть  самое  блестяш,ее  оратор- 
ское произведенхе,  самая  знаменитая  и  безукоризненная  академи- 
ческая р-Ьчь,  съ  которою,  изъ  новыхъ  р-Ьчей,  пдутъ  въ  сравненхе 
только  р'Ьчи  Карамзина", 
еводоси  Тротьимъ  писателемъ  русскимъ,  въ  томъ  же  XI  в'Ьк'Ь,  былъ 

пвчерски.  знаменитый  игуменъ  к1ево-печерскаго  монастыря,  Оеодосш  (съ  1062 
года).  За  тридцать  л'Ътъ  до  своего  избрангя  въ  игумены,  9еодос1Й 
явился  въ  числЪ  первыхъ  иноковъ  въ  эту  обитель,  которой  суждено 
было  впосл'Ьдств1и  дважды  сд'Ълаться  разсадникомъ  просв'Ьш,ен1Я 
въ  древней  Руси.  Обстоятельства  его  Лгизни,  предшествовавшхя 
его  поступлен1ю  въ  монасты^^ь,  до  такой  степени  любопытны  и 
своеобразны,  такъ  живо  рисуют^ь  намъ  тот1>  в'Т^къ,  что  мы  не 
считаемъ  возмояснымъ  умолчать  о  пихъ  и  сообш,11мъ  н-Ъкоторыя 
данныя  изъ  „жит1я"  0еодос1я,  нагихсаннаго  преиодобнымъ  Несто- 
ромъ  -  л'Ьтописцемъ. 

0еодос1Й  родился  вь  Василеве,  въ  К1евской  области,  оть  ро- 
дителей, прппадлежавшпхъ  къ  высшему  сослов1ю  общ,ественному; 
но  отрочество  свое  провелъ  въ  Курск'1^,  гд'Ь  отецъ  его  занималъ 
какое-то  служебное  положенхе.  Страсть  къ  подвиж1П1честву  и 
исканхе  „пути  къ  спасеп1ю"  проявились  у  0оодос1я  уже  въ  отро- 
ческомъ  воз^тстЪ  и  особенно  усилились  послЬ  смерти  отца,  когда 
0еодос1ю  было  еще  только  13  л1'>тъ.  Любимымъ  его  заняпемъ  было 
холсденхе  въ  церковь  для  присутствованхя  при  богоелужсши,  а 
зат'Ьмъ  совместная  рабога  съ  2)абами,  когор1>1хъ  мать  посылала  ра- 
ботать па  ссл'Ь  и  вь  по.'гЪ.  А1агь  ув'1ицевала  0еодос1я  этого  не 
Д'Ълать  и  од'Ьвала  его  въ  хорошую  оделсду;  а  вм^Ьсто  рабогь  носы- 
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лала  его  па  игры  со  свррстншагми.  Но  Оеодос1Й  уклонялся  отъ 
исполнен1Я  ея  воли,  и  она  часто  .^въ  запальчивости  и  гпЬв'Т!  била 
его,  ибо  была  здорова  и  сп.чьиа,  каЕ^ъ  мужчина,  такъ  что,  если 
бы  кто,  но  видя  ея,  услышо-тъ  разговоръ  ея,  то  счелъ  бы  ее  за 
мужчину",  1 1остояино  пр1едаины и  одной  мысли — ,,какчэ  спастись 
ему  отъ  соблазновъ  М1ра'' — ^юпоша  проел ьипалъ  одиажды,  что  люди 
странствуюгь  къ  святымъ  м'Ьстамъ,  и,  иотихоньку  отъ  матери, 
ушелъ  изъ  дома  вм'](зСтЬ  со  странниггами. 

ЬГаТЬ    веОДОС1И,    уаНМВЬ    0б'!>    ЭТОМЪ,   пустилась    за   НИМЪ   ВЪ    по-  «атъ  ве«до- 

гоню;  поел!.  продо,"гл:п  пмьнпго  прегл'Ъдован1я  она  нагнала  б^Ьглеца, 


'^ШЩ      I 


'^^^ 


^,--^>  .  ,>.-~^*- 


К1ево-Печерская  лавра  (общШ  видъ). 

И,  ВЪ  порыв-^  гн-Ьва,  схвативь  сына  за  волосы,  повалила  его  на 
землю  и  даже  топта*тга  ногами.  Побранив ь  странниковъ,  она  вер- 
нулась ВЪ  домъ  свой,  ведя  святого  связаннымъ,  словно  какого- 
нибудь  злод^Ья.  Она  была  въ  такомъ  гн-Тш^^,  что,  п  придя  домой, 
била  еи1е  разъ  сына,  пока  тотъ  не  изномогъ;  послЪ  того,  ввела 
его  ВЪ  01^д11льнук)  горницу,  и  въ  ней,  привязавъ  его  и  затворнвъ, 
оставила.  Блаженный  же  юноша  все  это  тери'Ълъ  съ  радостью  и 
за  все  это  благодарилъ  Бога  въ  молитв-^Ь  къ  Нему.  Потомъ  мать 
6еодос1Я  ошловалась,  отвязала  ого  и  (черозъ  ;1за  дня)  дозволила 
ему  вкусить  пищи;  однакоже  изъ  предосторожности  закова^ла  его 
ноги  въ  ц-Ьпи,  чтобы  онъ  опять  отъ  нея  не  ушелъ*  Нотомъ  сердце 
горячо  -  любящей   матери   смягчилось  окончательно,    н   она  стала 
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молить  и  просить  сына,  чтобы  онъ  не  уходплъ  отъ  ноя.  0еодос1*й  об'Ь- 
щалъ  ей  исполнить  эту  просьбу,  и  снова  весь  предался  Богу.  „Зам'Ь- 
тивъ,  что  часто  но  бываетъ  лнтургш,  по  неим-Ьтю  просфоръ  для 
совершен1Я  ея,  юноша  рЪшплъ  самъ  посвятпть  себя  на  это  Д'Ьло. 
Такъ  онъ  и  исполнилъ.  Онъ  нача^ъ  печь  просфоры  и  продавать 
ихъ,  когда  же  бывала  отъ  этого  прибыль,  то  отдавалъ  ее  нищимт^; 
а  на  вырученныя  отъ  продажи  деньги  покупалъ  жито,  мололъ  его 
своими  руками  и  снова  приготовлялъ  просфоры"...  „ВсЬ  сверст- 
ники его  издавались  надъ  нпмъ  за  такое  занятхе;  святой  же  пере- 
носилъ  все  это  съ  кротостью  и  смирен1емъ". 
йИтмь*  "*  -^^  Эеодос1ю  было  мало  этихъ  трудовъ:  онъ.жаждалъ  подви- 

говъ,  жаждалъ  суроваго  изнурен1я  плоти.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ 
заказалъ  для  себя  у  кузнеца  тяжелыя  вериги,  над-Ьлъ  ихъ  на 
себя  и  сталъ  носить.  Жел'Ьзо  въ-Ьлось  въ  его  'гЬло;  а  онъ  оста- 
вался покоенъ,  какъ  будто  не  чувствовалъ  никакой  боли.  Но, 
однажды,  когда,  по  приказан1ю  матери,  онъ  сталъ  при  ней  поро- 
од-Ьваться  въ  чистую  одежду  „и  въ  простогЬ  сердечной  не  осте- 
регался", мать  увид'Ьла  на  рубашк'Ь  его  кровь  отъ  въ^шшагося 
жел'Ьза  и  вновь  начала  на  него  гн'Ьваться:  въ  запальчивости 
разорвала  она  на  немъ  рубашку,  била  его  и  сорвала  съ  него  ве- 
риги..." Блаженный  перенесъ  это  со  смиренхемъ;  но  мысль  о  ду- 
ховномъ  подвиг-Ь  его  не  покидала.  Прослышавъ  о  монастыряхъ 
кхевскихъ,  онъ  устремился  туда  всей  душою — и,  еще  разъ  уйдя 
изъ  дома,  скрылся  безсл'Ьдно...  Руководимый  Богомъ,  онъ  при- 
шелъ  въ  Кхевъ,  но  всЬ  попытки  его  попасть  въ  монастырь  ока- 
зались тщетными.  „Монахи,  видя  простого  отрока,  од-Ьтаго  въ 
худую  одежду,  но  хогЬли  принять  его.  Только  блаженный  Ан- 
тоний, иоселивш1йся  въ  пещер'Ь,  на  м'ЬсгЬ  будуш,ей  обители  Печер- 
ской,  пр1югилъ  его  у  себя,  провидя  въ  нем-ь  великаго  подвижника. 
Зд'Ьсь  0еодос1Й  постригся  и  облеченъ  былъ  въ  гшоческую  одежду. 
Четыре  года  спустя  посл'Ь  пострижен1я  9еодос1я,  мать  узна.иа 
отъ  прибывшихъ  изъ  Кхева,  что  сына  ея  вид'Ьли  тамъ,  и  что  онъ 
пребывает'ь  въ  одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей.  Онатотчасъже 
отправилась  туда,  обходила  всЪ  монастыри  и  всюду  искала  9еодос1я. 
Наконецъ,  ей  указали  на  пеш,еру  Ангон1я.  Приказавъ  сказать 
старцу,  будто  она  пришла  издалека,  наслышавшись  объ  его  свя- 
тости, мать  0еодос1я  хитростью  вызвала  его  на  бесЬду.  Старецъ, 
ничего  не  подозр-Ьвая,  вышелъ  къ  ней.  Тогда  она  стала  его  раз- 
спрашивать  о  своемь  сын'Ь,  гово^эя:  „я  столько  сокрушалась  о 
немъ,  не  зная,  л^ивъ-ли  онъ?"  Старецъ  же,  будучи  прост-ь  и  не 
зная  хитрости  ея,  сказалъ  ей:  „сыпь  твой  зд-Ьсь;  не  сокрушайся 
о  немъ;  онъ  лсивь.  Если  хочешь  вид'Ъть  его,  то  иди  сегодня 
домой,  а  51  пойду  и  уговорю  его;  иначе  онъ  пи  съ  кЪмъ  не  лсе- 
лаетъ  вид'Ьться". 
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Но  уговоры  Антон1Я  были  напрасны,  п  старецъ  на  другой  "атьисынъ. 
день  вынужденъ  быль  объявить  матери:  „много  просил7з  я  его, 
чтобы  вышелъ  къ  тоб'Ь,  но  онъ  не  хочет^ь".  Тогда  мать  9водос1я 
уже  не  со  смиренхемъ  стала  говорить  старцу,  а  кричать  на  него 
съ  гн'Ъвомъ:  „ты  меня  обидЪлъ,  старецъ!  Взялъ  сына  моего, 
скрылъ  его  въ  пощерЬ,  и  не  хочешь  мн^^  показать  его.  Выведи 
мн'Ь  сына  моего,  иначе  умру  отъ  скорби: — сама  себя  погублю 
передъ  две^зьми  этой  пещеры,  если  не  покажешь  мп-Ь  его". 

Антон1Й,  смуш,енный  этимъ  порывомъ,  ста*1ъ  опять  просить 
0еодос1я,  и  тотъ,  наконецъ,  вышелъ  къ  матери.  Она  лее,  увид'Ъвъ 
сына  въ  великомъ  изнеможеи1и  (ибо  лицо  его  изм-Ьнилось  отъ  тру-  • 
довъ  и  воздвржан1я),  обня.ча  его  и  горько  загглакала;  потомъ,  н'Ь- 
сколько  успокоившись,  она  сЪла  и  стала  просить  сына  вернуться 
домой,  добавляя:  ,.д'Ьлай  въ  дом-Ь  своемъ  по  вол'Ь  своей,  только 
не  разлучайся  со  мною".  Блаженный  же  сказатъ  ей  твердо:  „ма- 
тушка, если  хочешь  вид-Ьть  меня  каждый  день,  то  иди  и  постри- 
гись въ  одиомъ  изъ  женскихъ  монастырей  К1евскихь.  Тогда,  при- 
ходя сюда,  ты  будешь  меня  вид-Ьть.  Если  лее  не  сд-Ьлаешь  этого, 
то  никогда  не  увидишь  лица  моего". 

И  сердце  суровой,  но  горячо-любящей  матери  не  выдержало: 
она  уступила  желанхю  сына — и  постриглась... 

Мы  нарочно  привели  зд^Ъсь  эти  трогатольпыя  страницы  лент1я  5|р*5^®р* 
0еодос1я,  чтобы  ознакомить  читателя  съ  двумя  живыми  типами, 
заимствованными  изъ  древне-русской  жизни,  и  въ  особенности  съ 
характеромъ  преподобиаго  беодосхя,  который,  улсе  и  въ  ранней 
юности,  обладалъ  такою  твердостью  духа  и  та1хОю  необычайною 
силою  убЪжденгя.  Пзъ  дальшЬйшихчэ  фактов'ь  бхографти  веодос1я, 
собранныхъ  въ  томъ  же  самомъ  лсит1и,  видимъ,  что  0еодос1Й 
является  однимъ  изъ  самыхъ  крупн1лхъ  и  паибол'Ье  опред'Ьлен- 
ныхъ   типовъ  въ  древ1гЬйшомъ  пер1од'Ъ  пашей  литературы.   Это  , 

сильная,  энергическая  натура,  глубоко  воспргпгявшая  идеи  хри- 
спанства.  Отъ  ранней  юности  онъ  ул^е  создаегь  себ'1^  идеалъ  че- 
лов^Ька-хриспанина,  и  всю  жизнь  свою  стремится  къ  тому,  чтобы 
не  только  осуществить  это  назначен1е  въ  себ'Ь  самомъ,  но  и  дру- 
гихъ  увлечь  своимъ  прим'Ьромъ  на  путь  нравственнаго  совершен- 
ствовашя.  Эта  посл'Ьдняя  черта — желаихе  д-Ьйствэвать  прим'Тэромъ, 
не  ограничиваясь  то.пько  одними  поучен1ями, — выказываетъ  намъ 
веодос1я  съ  особенно  привлекательной  стороны.  „Любовь  къ  Богу 
молсеть  быть  выражена  только  дЪлами,  а  не  словами", — говорить 
0еодос1Й  въ  одиомъ  изъ  своихъ  поучен1Й;  и  постоянно,  въ  тече- 
Н1е  всей  своей  жизни,  старается  проводить  ту  же  мысль  и  на 
д-Ь^тЬ,  ч'Ьмъ,  въ  значительной  степени,  напоминаетъ  намъ  дру- 
гого, поздн-Ье  жившаго,  великаго  подвилсиика — св.  Серг1я.  Введя 
стропи    уставъ   въ   обители    1С1сво-псчерской,    гдЪ   ему    пришлось 
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быть  игуменомъ,  0водос1Й:  строже  всего  прим-Ьнялъ  этотъ  уставъ 
къ  себ-Ь  самому.  Самъ  постоянно  занятый,  онъ  требовалъ,  чтобы  п 
брат1я  работала  неустанно,  заботился  о  томъ,  чтобы  всЪ,  подобно 
ему,  не  придавали  никакого  значен1я  мхрскимъ  благамъ,  а  все  бы 
приносили  въ  жертву  своему  ближнему.  „Мы  должны  отъ  тру- 
довъ  своихъ  кормить  убогихъ  и  странниковъ", — говорить  Эеодо- 
С1Й  въ  слов-Ь  „о  терптшги  и  милостыни'% — „а  не  пребывать  въ  празд- 
ности, переходя  изъ  кельи  въ  келью".  Въ  обители  9еодос1Я,  дей- 
ствительно, всЬ  трудились  —  и  9еодос1Й  бол'Ье  всЬхъ,  не  зная 
покоя  ни  днемъ,  ни  даже  ночью:  часто  случалось,  что  онъ,  въ 
ночное  время,  когда  вся  брат1Я  засыпала,  выходилъ  изъ  мона- 
стыря, уходилъ  въ  Шевъ,  и  тамъ  половину  ночи  проводилъ  у 
городскихъ  ворогь,  въ  горячемъ  спор-Ь  съ  кхевскими  евреями, 
стараясь  убедить  ихъ  въ  превосходств-Ь  православ1я  надъ  худей- 
ствомъ.  Чрезвычайно  важно  для  характеристики  9еодос1я  то,  что 
хотя  онъ  вм'Ьнялъ  всЬмъ  въ  обязанность  борьбу  съ  худействомъ 
и  католичествомъ,  однакоже  не  забывалъ  той  деятельной,  хри- 
ст1анской  любви,  которую  старался  внушить  братш  по  отно- 
швн1ю  къ  своимъ  ближнимъ;  —  такъ,  наприм^ръ,  въ  б-Ьд^,  въ 
нужде,  9еодос1*й  повелеваетъ  помогать  и  католикамъ  наравне  съ 
православными,  хотя  и  воспрещаетъ  православнымъ  есть  съ  ними 
изъ  одного  блюда, 
вводоси^  Сгропй  и  взыскательный  къ  себе  самому,   0еодос1Й  не  ока- 

вижиииъ.  зывалъ  снисхождетя  и  къ  слабостямъ  другихъ  людей,  какъ  бы 
высоко  ни  стояли  они,  по  своему  общественному  положенхю.  Такъ, 
напримеръ,  въ  то  время,  когда  велик1Й  князь  Изяславъ  былъ 
свергнуть  съ  великокняжескаго  престола  братомъ  своимъ  Свято- 
славомь,  9еодос1й  открыто  укориль  Святослава  въ  беззакон1и, 
даже  не  хотелъ  поминать  его  въ  церкви  за  службой  и  продол- 
жалъ  попрежнему  поминать  Изяслава.  Ни  гневъ  Святослава,  ни 
угрозы  его  окружающихъ  —  ничто  не  могло  заставить  9еодос1я 
отступиться  отъ  его  образа  действШ,  и  такая  твердость  его  убе- 
жден1Й  должна  была  чрезвычайно  сильно  вл1ять  на  окружавшую 
его  брат1ю  и  народъ. 

Та  же  сила,  энергхя  и  твердость  убежден1я  сказываются  и 
въ  немногихъ  дошедшихъ  до  нась  произведенхяхъ  9еодос1я.  Намъ 
сохранились:  два  поученхя  9еодос1я  къ  народу,  десять  поучен1й 
къ  шево-печерскимъ  инокамъ  (только  пять  поученхй  сохранились 
намъ  вполне:  остальпыя  дошли  въ  отрывкахъ)  и  два  посланхя  къ 
великому  князю  Изяславу  (чисто-догматическаго  характера). 

Поучон1я,  ясно  отражаюш,1я  личность  проповедника,  совер- 
шенно отличны  по  характеру  и  по  оби;ему  складу  своему  отъ  по- 
учетй  вышеупомяпутыхъ  нами  духовныхъ  лиц7>  и  отъ  подоб- 
ныхъ  же  произведеп1Й  ближайшей,  последуюш,ей  эпохи  XII  века. 
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Даже  и  теперь,  читая  поученхя  0водос1я;  мы  представляемъ  себ-Ь, 
что  народъ  и  брат1я  должны  были,  несомн'Ьнно,  понимать  ихъ, 
такъ  какъ  онъ  обращалъ  въ  нихъ  свой  проницательный  взглядъ 
на  самыя  существенныя  стороны  современной  русской  жизни, 
и  заботился,  съ  одной  стороны  —  объ  искорененш  важн-Ьйшихъ 
нодостатковъ  въ  своей  паств'Ь,  а  съ  другой — объ  утвержденш  въ 
ней  правильнаго  пониманхя  обязанностей  христханина. 

Не   довольствуясь,    подобно    ЛуК-Ь    ЖИДЯГЬ,     ЛрОСТЫМЪ     ПОВТО-  Обра»ность 

]эен1емъ  правилъ  нравственности  и  пересказомъ  догматовъ  вЪры,  вводосы. 
9еодос1Й  излагаетъ  свои  мыстш  и  назидан1я  въ  такихтЕ^  сильныхъ, 
ярко-начертанныхъ  образахъ,  которые  должны  были  производить 
впечатл-Ьше  на  слушателей  и  невольно  вр-Ьзались  въ  ихъ  памяти. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучен1Й,  возставая  про- 
тивъ  пьянства,  сильно  распространоннаго  не  только  въ  народе,  но 
и  въ  высшихъ  классахъ  общества,  веодосгй  сравниваетъ  пьянаго 
съ  б'Ьсноватымъ  и  говоритъ: 

„Б'Ьсноватый  страдаетъ  по  невол-Ь  и  можетъ  удостоиться 
жизни  в-Ьчной,  а  пьяный  страдаетъ  по  собственной  вол'Ь  и  будетъ 
преданъ  на  в'Ьчную  муку;  къ  б-Ьсноватому  придотъ  1ерей,  сотво- 
рнтъ  надъ  нимъ  молитву,  и  прогонитъ  б'Ьса;  а  надъ  пьянымъ, 
хотя  бы  сошлись  хереи  всей  земли  и  сотвори.тга  молитву,  то  все  же 
не  прогнали  бы  изъ  него  бЪса  самовольнаго  пьянства"... 

Въ  другомъ  поучон1и,  укоряя  всю  брат1ю  въ  нерад-Ьнш  къ 
исполнен1ю  обязанностей,  9еодос1й  весьма  удачно  сравниваетъ 
ршоковъ  съ  воинами  и  говоритъ: 

„Когда  надъ  спящею  ратью  затру битъ  труба  воинская,  никто 
изъ  воиновъ  не  станетъ  спать:  а  воину-то  Христову  прилично-ли 
л  Мниться?  В-Ьдь  воины-то  изъ  пустой,  преходящей  славы  позабы- 
ваютъ  и  женъ,  ид-Ьтей,  и  им-Ьше...  Даже  и  голову  свою  ни  во 
что  не  ставятъ,  лишь  бы  не  принять  на  себя  сраму...  А  между 
тЬмъ  они  сами  смертны,  и  слава  ихъ  кончится  съ  жизнью.  Съ 
нами  же  не  то  будетъ:  если  стерпимъ,  борясь  съ  напгими  супо- 
статами, и  одол-Ьемъ,  то  удостоимся  вечной  славы  и  несказанной 
чести". 

Рядомъ  съ  литературными  формами  поученгй^  проповгьдей  и  по-  похвалы  и 
сгатй,  конечно,  принесенными  къ  намъ  изъ  Впзантш,  у  насъ  въ 
XI  в'Ьк'Ь  развивались  и  еще  два  вида  прозаическихъ  произведе- 
на: „похвала"  и  „житхе".  „Похвалы"  представляютъ  собою  н'Ьчто 
въ  род'Ъ  „акаеистовъ",  т. -е.  краткаго  обзора  заслугъ  и  подвиговъ 
того  или  другого  святого  или  подвижника,  соединеннаго  съ  про- 
ел авлешемъ  его  и  съ  молитвеннымъ  обращешемъ  къ  нему.  Древ- 
н'Ьйшею  изъ  всЪхъ  изв-Ьстныхъ  намъ  была  та  „Похвала  великому 
князю  Владимхру",  которую  митрополитъ  Илар10нъ  присоединилъ 
въ  конц'Ъ  къ  „Слову  о  закон'Ь  и   благодати".    Впосл'Ьдств1И   этою 
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„похвалою"  весьма  искусно  пользовались  поздн'Ьйш1е  лЬтописцы, 
какъ  готовою  формою  для  прославлешя  друтихъ  князей,    изв'Ьст- 
ныхъ  своею  святостью. 
Жвъ "*****  Рядомъ  съ  „похвалою",    въ  вид-Ь  краткаго  перечня  заслутъ, 

явилось  и  „житхе" — подробное  изложен1е  б1ографическихъ  фактовъ 
о  томъ  или  другомъ  лиц-Ь,  отъ  рожден1я  его  до  самой  кончины  0. 
Подобныхъ  житш  отъ  XI  в-Ька  дошло  до  насъ  четыре.  Дваизъ 
нихъ:  €Сказанге  о  св.  мученикаосъ  Бористь  и  Глпбгьу  и  €Житге 
св.  Владимграу,  принадлежать  н'Ькоему  черноризцу  1акову,  иноку 
к1ево-печерской  лавры,  о  которомъ  мы  знаемъ  только  то,  что  онъ 
былъ  близокъ  къ  князю  Изяславу  ^),  и  что  9еодос1Й  предлагалъ 
братш  поставить  его  игумномъ  посл'Ь  себя.  „Сказаше  о  БорисЬ  и 
Гл-Ьб-Ь"  сохранилось  въ  весьма  многихъ  спискахъ,  и  это,  ко- 
нечно, указываетъ  на  то,  что  его  любили  читать  и  что  оно  было 
весьма  распространено.  Какъ  „сказанхе",  такъ  и  „житае  св.  Вла- 
дим1ра",  богатыя  фактами  и  прекрасно  изложенныя,  послужили 
впосл-Ьдствиа  однимъ  изъ  источниковъ  л-Ьтописнаго  труда,  соста- 
вленнаго  другимъ  инокомъ  кхево-печерской  обители,  преподоб- 
нымъ  Несторомъ. 
Нестора.'"  Оставляя  этотъ  знаменитый  трудъ   въ  сторон-Ь  до  одной  изъ 

ближайшихъ  главъ,  упомянемъ  зд'Ьсь  только  о  двухъ  друтихъ  со- 
чинен1яхъ  Нестора,  которыя,  по  всЬмъ  в'Ьро5гг1ямъ,  предшествовали 
его  главному  труду.  Эти  сочиненгя — два  жит1я:  одно — веодосгя  Печер- 
екаю,  изъ  котораго  мы  почерпали  св'Ъд'Ьн1я  о  знаменитомъ  игумен'Ь 
к1ево-печерской  обители;  другое — житге  сев.  Бориса  и  Глгьба.  Пер- 
вое изъ  нихъ  замечательно  т-Ьмъ,  что  оно  написано  по  изустнымъ 
предан1ямъ,  сохранившимся  въ  обители  о  Эеодосш,  какъ  объ 
одномъ  изъ  ея  основателей,  и,  вероятно,  написано  подъ  живымъ 
впечатл'Ьнхемъ  важнаго  событхя  —  обр'Ьтенхя  мои\ей  преподобнаго 
веодос1я, — въ  которомъ  самъ  Несторъ  лично  принималъ  д-Ьятель- 
ное  участхе  (въ  1091  г.).  „Житге  Бориса  и  Гл-Ьба"  значительно 
слаб'Ъе  ЖИТ1Я  9еодос1я,  и  представляет-ь  какъ  бы  литературный 
опытъ  на  тэму,  которая  въ  то  время  сд-Ьлалась  излюбленною  для 
всЬхъ,  обладавшихъ  талантомъ  и  ум-Ьньемъ  излагать.  Грустная 
судьба  двухъ  братьевъ-мучениковъ,  представлявшихъ  завидный 
для  совремонниковъ  прим'Ьръ  братолюбхя  среди  раздоровъ  и  род- 
ственныхъ  распрей,  привлекала  къ  себ^  своими  трогательными  и 
поучительными  страницами,  которыя  съ  наслажденхемъ  читали 
всЬ,  искав Ш1е  въ  книгахъ  поученхя  и  назидашя. 

Жит1е  это,  вм-Ьст^  со  сказанхемъ   на  ту  же  тэму  черноризца 
1акова,  было  объяснено  и  издано  покойнымъ  академикомъ  И.  И. 


О  Жнт!я  также  заканчиваются  иногда  «похваламиэ;  такою  «похвалою»  заканчивается, 
наприм1^ръ,  <жит1е  Владпм1ра>,  написанное  черноризцемъ  Хаковомъ. 

^)  Это  видно  изъ  пос1ан1я  къ  этому  князю,  написаннаго  1аковомъ  черноризцемъ. 
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Срезневскимъ,  въ  вид-Ъ  полнаго  енлмка  съ  текста  и  со  всЬхъ 
ыин1атюръ,  укртиоющпхъ  древн'1м1ш1Й  изъ  множества  еписковъ 
этого  11ропзведен1я.  Образцы  мин1атюръ,  заимствованныхъ  изъ 
этого  памятника,  мы  приводтшъ  да.П'Ьв  на  стр.  91—93, 


/ш 


Мощн  Лреподобнаго  Нестора  (въ  К{«во-Печврскои  лашрЪ). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Размножение  ннигъ.  — Изборники  и  друпе  своды  книжной  прешудрости.  —  Митро- 
полить   Нинифоръ   и   его  послан! я    къ  Влади м1ру   Мономаху.  --  Творен  1Я    Кирилла 

Туровснаго. 

Христхапство  послужило  нсточиик'овгъ  просв-Ъп^етя  для  Русп  прр'^ыя 
и  дало  первый  толчокъ  къ  введен1Ю  у  наеъ  грамотиости.  Грамот-  нилища. 
ность  нашла  себ-Ь  на  Руси  много  благог1[»1ягныхъ  услови1  для 
распространетя;  мало-по-малу  установился  даже  и  вполн'Ъ  пра- 
вильный взглядъ  на  грамотность,  какъ  на  одну  изъ  перв^Ъйпшхъ 
цот1зебностей  хрпст1аннна,  потому  что  въ  в^Ър-^й  и  благочест!!!  онъ 
могъ  утверждаться  „только  почитаи1смъ  кинжнымъ^ч  Отсюда,  1шкъ 
мы  вид^Ьли,  уже  очень  рано  родилась  въ  духовенств'Ь  и  въ  выс- 
шихъ  классахъ  общества  страсть  къ  собиран1ю  кннгъ,  и  въ  к'онд'Ь 
XI;  въ  начал'Ь  ХП  в-Ъка  у  нпсъ,  всл'Ъдствхе  этого,  и  при  мона- 
стыряхъ,  и  въ  палатахъ  1снязсй  явились  уже  книгохранилища, 
довольно  зпащ1те.тьныя  но  количеству  шшгъ.  Кнпгохраиилии^а 
эти  постепенно  попо.7Шялись  новыми  книгами,  изъ  гЬхъ  центровъ, 
гд'Ь  книгоппсан10  было   обычнымъ  ел<едневнымъ  трудомъ.    Такой 
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деятельности  весьма  усердно  посвяща,т1и  себя  скромные  иноки 
кхево-печерской  обители,  которые  охотн-Ъе  бесЬдовали  съ  кни- 
гой, чЪмъ  съ  живымъ  собесЬднпкомъ;  и  мы  знавмъ  достоверно, 
что  изъ  этой  обители  книги  расходились  по  всему  лицу  земли 
Русской. 
сойраи1ю*  ^^  страсть  къ  собпрашю  книгъ   и   1гь  кш1гописан1Ю  прояви- 

кннгъ.  ^^^^  ^^  ^^^  одн^хъ  обителяхъ  и  не  только  въ  сред-Ь  иноковъ. 
Сыновья  и  внуки  Ярослава  Мудраго  наследовали  отъ  него  .таэбовь 
къ  расг1рострапеп1ю  грамотности  и  къ  собпранхю  кнш^.  Объ 
бдномъ  изъ  нихъ,  Святославе,  летопись  сообщаетъ  намъ,  что 
оиъ  „наполнилъ  клети  свои  книгами".  О  Константине  Всеволо- 
довиче летопись  говорить  таклсе,  что  онъ  собра*1ъ  около  себя 
мполсество  книгъ;  одпехъ  греческихъ  кнпгъ  было  у  него  более 
тысячи,  изъ  которыхъ  больш^^ю  часть  онъ  самъ  купилъ,  а  неко- 
торую часть  получнлъ  въ  даръ  отъ  патрхарховъ.  Князь  Николай 
Святоша,  внукъ  того  князя  Святослава,  который  „наполнилъ  свои 
клети  книгами",  отличался  такъ  лее,  какъ  и  дедъ  его,  замеча- 
тельною страстью  къ  собпраи1ю  книгъ:  въ  самомъ  начале  ХП  века, 
следуя  прнзванпо  своему,  онъ  постригся  въ  монахи,  въ  Шево- 
Почерскомъ  монастыре  п  свое  богатое  собранье  книгъ  принесъ  въ 
даръ  обители. 
Изборники.  Книги,    собп^эаомыя  и  помеп1,аемыя   въ  этихъ  хранилищахъ, 

были  большею  частью  перееодныя  и  притомъ,  главным'ь  образомъ, 
компплятивнаго  содержанхя.  Кроме  К1шгъ  Свяш,ен11аго  Писашя 
и  целикомъ  иеровсденныхъ  творен1Й  отцо1зъ  Це^^кви,  древно- 
русск1Я  1{нпгохрапнлп1ца  изобиловач^и  преимуш,оствепно  „избор- 
никами" (т.-е;  сборниками),  изъ  которыхъ  иные  состояли  изъ 
статей  одпо^эодпаго  содержанья,  папрнмерт:»,  поучепьй,  проповедей, 
отрывковъ  изъ  писап1Й  отцовъ  Церхсвп,  и  являлись  въ  обращонш 
110Д7»  обш,ими  названьями  „Златоустовъ",  „Златострусвъ",  „Зло- 
тыхъ  цепей",  ,.1Тзма1эагдовъ"  и  т.  п.;  другья  же  состояли  изъ 
выписокъ  самаго  ра;шообразнаго  соде1:)Лсап1я,  по  различнымъ 
вопросамъ  духовпо-правствеппымь  и  даже  по  разлишгымъ  отра- 
слямъ  общихъ  знапьп,  и  чаш,в  всего  не  имели  определенныхъ 
заглавьй. 
Пчелы"  ^^У1^  сборшпсовъ    перваго    ]юда    более    всо1'о    распространен- 

ными въ  раннюю  пору  пашей  ппсьмопнос^тп  бы.ш  два — Пами  и 
Пчелы,  „Налои",  рано  перопесепныя  въ  пороводЬ  па  Русь,  пред- 
ставляли собою  сборхппчИ  богословс1:а1'0  сод(»р'/1сап1Я  сь  проиму- 
щес"гвеппо-т10лемичес1Спмь  оггешсомь,  так'ь  какъ  весь  подборъ 
статей  бы.чъ  11а11])аплепъ  П|юги1л,  ьудейства  и  ветхозаветная 
исторхя  была  изложена  такъ,  что  целые  отдЬлт»!  вь  пей  б1э1ли  про- 
пуьцепы  и  особенное  вгшманье  обратцепо  только  па  то,  что  молаю 
было  поставить  въ  тЬспую  символическую  связь  съ  исторьей  Но- 


М1 


Заглавный  лиеть  «Шеетоднева^  1оанна  Экзарха  Бол- 
гарекаго  по  древн-Ьйшей  рукописи  XII— XIII  вв* 


Рукопись  эта  т»  й1|ст(1ЯЩбО  в^юмя  храшггся  въ  Московской  С\иода*1ьш)й 
(Интртршсй)  бйблхотек'Ь.  На  псрвыхъ  лип-ахъ  ея  сих1шнились  с.ткды  надписи 
патр1арха  Ипкона,  кото]п1я  ра^иишегт^  <гго  въ  10Г»1  г.  мпъ  ввегъ  ее  вюнгдомь 
1п»  онСпотеку  своей  ш^тшблс^ниой  В(к;крес<щг1Я)11  обитыми.  (Ч|ДГ']1'л;ан1с  рукоилси — 
описато  шести  днпй  м1роздаи1я. 

Геистъ  подписк  лодъ  рисункомъ  и  его  пояснен1е. 

ШЕСТОДИЫЕС"!»!!  КИПГЫОЮЕСТИ 

С  АНПГО.^  НОМЪ  ДНИИГЛЛВАИрЬВЛ 

ИРЕСВИТЕГОМ'Ь  ПП;Л  ГСЛВ1ШЧЕ 

аКЧ'ЛРХОМ    (>П|   ("ГГО  В'Ь    НЛЧШОСЪТШ'ГП 

Влги.пя:  Тилнл  пь  иг;п  л  З1':м.1н» 

НСЕУРНЯНЛ:    и    А1»11  ШКНК»    ,|1иУ    Ш  1-МУ 

(ТАТЕ.'1Т1  Ф1ио€о  ГПК.  кнпгы  ко 

'1^\    и    ПНЪХЪ:    ЯКП  1МШЬ    Г11УГЬ    1Г    1Г 

ЖЕ  слмъ:  свадг.  гточаикъ,  п 

тклитвушт»  СИЛА  въ  ТВА1П1  сей 

въ  П1'{1Л(кт.  знл!:м1;й,  кпъ  вг» 

Уиичтпжввъ  титла,  раадктив'ь  слова  ц  илм1штп.  дроввее  Г1|иш1111исан|е  вц 
вынЬшиее,  П[ючтемъ  тогь  же  текстъ  такъ: 

«Ш1'стодоиы'  писано  Гманномъ  П1ич'вт*^ро>п.  Экзархомъ  огь  П\  с.  нл  огно- 
1?ан1и)  св.  Васпл1я,  ]оанна  п  Ссврпяггл  п  Л/тгтгинг^л  философа  ц  вмыхц 
ЯБО  жр  самъ  свид'Ьп'льстиуеп.  пъ  ЩюлоЛ,  Кт\т  о  1вести  диШ  (т.  с.  днлхъ 
твпрен1Я)  глава  нервами ).  Господа  Б.шгослопи  Птчс.  Въ  начс(а)ло(1о  ство]П1 
Г»01*1.  небо  ц  усмлл).  Бо:к1Ю  Д'к|у  всему  спи  книга  ггорень  суть  и  петочпт;-!.  п 
сила  въ  твари  ссй  зяае\г1'<п)й.  Есть  Гю^  и  т.  д. 
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ваго  Зав-Ьта.  Чаще  всего  Палея  начиналась  Шестоднееиикомъ  (т.-е. 
разсказомъ  о  шести  дняхъ  сотворен1я  мхра)  и  заканчивалась  цар- 
ствован1емъ  Соломона;  а  въ  заключон1е  въ  пей  приводились  изре- 
чен1я  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ  философовъ 
о  ХрисгЬ. 

Но  къ  этой  основ-Ь  прибавлялось  иногда  очень  многое,  но 
им-Ьющее  ничего  общаго  съ  богословскимъ  в'Ъд-Ънхемъ.  Такъ,  по 
поводу  библейскихъ  сказанШ  о  м1роздан1и,  прибавлялись  статьи 
о  строенш  челов-Ьческаго  т'Ьла  и  разсужденхе  о  неб'Ь,  о  земл-Ь,  о 
вод'Ь,  о  солнц-Ь,  о  перем'Ьн'Ь  дня  и  ночи,  объ  „умален1и  лун- 
номъ"  и  разныхъ  дивахъ  и  чудовищахъ  природы  (въ  род'Ь  „ма- 
лой рыбицы  Эхидны  или  птицы  Феникса").  Къ  библейскимъ 
сказан1ямъ  прим'Ьшивались  апокрифы  (т. -е.  отвергнутые  Церковью 
библейскхе  разсказы)  и  даже  баснословныя,  чисто -М1рск1я  сказа- 
Н1я,  въ  род-Ь  пов'Ьсти  о  Китоврас-Ь,  о  судахъ  Соломоновыхъ  и 
т.  п.  Въ  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  11а,геи  встр'Ьчаются 
даже  кое-как1я  историческ1я  св-Ьд-Ьтя,  наприм-Ьръ,  списокъ  царей 
вавилонскихъ,  персидскихъ,  египетскихъ  и  римскихъ  до  Тиверхя, 
и  кратк1Й  обзоръ  визант1йскихъ  царствованхй  до  паден1я  Визант1и. 

Пчелы  ^)  представляютъ  собою  сборники  отд-Ьльныхъ  изрече- 
П1Й  и  краткихъ  выписокъ  изъ  Св.  Писанья,  изъ  творенШ  отцовъ 
Церкви,  изъ  богословскихъ  и  философскихъ  сочиненхй,  причемъ, 
эти  выписки,  вращаясь  преимущественно  въ  области  нравственной 
$илосо$1и  и  обыденной  житейской  морали,  заимствовались  без- 
1эазлично  и  у  византшскихъ  писателей,  и  у  древнихъ  греческихъ 
философовъ,  и  у  римскихъ  поэтовъ  языческаго  пертода.  Рядомъ 
съ  выписками  изъ  притчей  Соломоновыхъ,  изъ  Эклезхаста,  изъ 
1исуса,  сына  Сирахова,  въ  Пчелаосъ  находимъ  изречен1я,  заимство- 
ванныя  у  Геродота,  Демокрита,  Плутарха,  Эврипида,  Демосеена, 
Сократа,  Катона  и  Аристотеля.  Это — какъ  бы  учебники  практиче- 
ской мудрости,  предлагающ1е  свой  матерхалъ,  свой  запасъ  р-Ьше- 
Н1Й,  предостережен1Й,  сов-Ьтовъ  и  указашй  на  всЬ  случайности 
житейскаго  обихода, 
избориниъ  Къ    числу    любопытныхъ    безымянныхъ    „изборниковъ",    съ 

Святослава- 

весьма  разнообразнымъ  подборомъ  статей,  принадлежатъ  и  дошед- 
Ш1Я  къ  намъ  отъ  XI  в'Ька  дв-Ь  превосходныя  и  драгоц'Ьнныя  ру- 
кописи, изв'Ьстныя  подъ  назван1емъ  „Изборниковъ  Святослава". 
Первая  и  бол'Ье  древняя  рукопись  этого  наименован1я,  по  содер- 
жан1ю  своему,  есть  не  что  иное,  какъ  переводъ  съ  греческаго  по- 
добпаго  же  подлинника,  сд-^ланный  въ  Болгар1и,  для  болгарскаго 
царя  Симеона  и,  впосл'Ьдств1и,  списанный  для  черниговскаго 
князя  Святослава  Ярославича,  съ  н'Ькоторыми  незначительными 
отмЬнами  въ  тексте.  Списокъ  этотъ  сд-йланъ  былъ  въ  1073 
году,  на  прекрасномъ  пергамен-Ь,  четкимъ  уставнымъ  почеркомъ. 
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Онъ  затслючаотъ  въ  себ-Ь  собрате  выпнсокъ  и  отрывковъ,  какъ 
богословскаго,  такъ  и  шрского  характера,  изъ  отцовъ  Церкви  и 
другихъ  писателей;  среди  статей  философскаго  содержанхя  (на- 
прим'Ъръ:  о  „естеств-Ь",  о  „собств'Ь",  о  „количеств-Ь  и  качеств-Ь"), 
и  чисториторическаго  (наприм'Ьръ:  статьи  объ  „образ-Ъхъ",  т. -е. 
о  тропахъ  и  фигурахъ),  встр-Ьчаемъ  тамъ  и  „поученхя  о  злой 
жен'Ь",  и  „сказате  о  двенадцати  драгоц'Ьнныхъ  камняхъ  на  одежд'Ь 
первосвященника".  Текстъ  рукописи,  въ  которомъ  переписчикъ 
не  возд'Ь  сум-Ьлъ  сгладить  сл^ды  болгарскаго  правописан1я,  укра- 
шенъ  цв.етными  заставками,  рамками,  съ  сидящими  на  ннхъ 
павлинами,  и  знаками  зод1ака,  начертанными  на  поляхъ  рукописи. 

Любопытною  особенностью  этой  драгоц'Ьнной  рукописи  ока- 
зывается приложенная  къ  ней  мннхатюра,  изображающая  князя 
Святослава  Ярославича  съ  семействомъ;  художникъ  изобразилъ 
князя  съ  книгою  въ  рукахъ,  какъ  бы  желая  этимъ  показать, 
что  книга  эта  написана  по  его  заказу.  Кром'Ь  этого  „Изборника 
Святославова",  существуетъ  еще  другой,  писанный  на  три  года 
позже  (1076  г.),  также  извЪстный  подъ  названхемъ  „Святославова"; 
но  этотъ  бол-Ъе  однороденъ  по  содержан1ю  и  состоитъ  изъ  статей 
духовно-1гравственныхъ  и  назидательныхъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что,  по  м'Ьр'Ь  распространен1я  обра-  нжифоръ 
зован1я  въ  духовенств-Ь,  по  м'Ьр'Ь  размножен1я  книжности  и  гра-  туровскп. 
мотности  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  должны  были  изменяться 
и  тгЬ  произведен1я,  съ  которыми  духовные  пастыри  обращались 
къ  своей  паств-Ь  или  къ  своимъ  блпжайшимъ  духовнымъ  д^- 
тямъ — князьямъ  и  боярамъ.  Въ  этомъ  именно  смысле  большую 
разницу  видимъ  мы  между  уцелевшими  до  нашего  времени  про- 
изведен1ями  XI  и  XII  века.  И  эта  разница  становится  для  насъ 
вполне  ясною,  если  мы  припомнимъ,  что  уже  Иларюнъ,  въ  сво- 
емъ  слове  о  „законе  и  благодати",  называлъ  свою  паству  „не  не- 
ведущими людьми,  но  насытившися  сладости  книжной..."  Если 
онъ  могъ  это  сказать  въ  половине  XI  века,  то  мы  можемъ  пред- 
положить, что  60 — 60  летъ  спустя,  проповедникъ,  конечно,  уже 
долженъ  былъ  иметь  дело  съ  паствой,  значительно  более  просве- 
щенной. Въ  этомъ  насъ  и  убеждаютъ  произведен1я  кхевскаго  ми- 
трополита В-икифора  и  еще  боле^ — произведен1я  Кирилла,  егшскопа 
туровскаго. 

Никифоръ  былъ  родомъ  грекъ,  получилъ  воспитанхе  въ  Ви- 
зантш  и  поставленъ  былъ  К1евскимъ  митрополитомъ  въ  начале 
ХП  века  (отъ  1104 — 1121  г.).  По  намеку,  внесенному  имъ  въ 
одно  изъ  его  Словъ,  мы  можемъ  заключить,  что  онъ  плохо  зналъ 
русск1Й  яэыкъ  (или  плохо  владелъ  имъ)  и  потому  не  могъ  самъ 
предлагать  пастве  свои  Слова  и  поучен1я  лично.  Ученый  исто- 
рикъ   нашей  Церкви   предполагаетъ,    что  Никифоръ  писалъ  свои 
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поучен1я  по-гречески  и  давалъ  ихъ  переводить  на  русскШ  языкъ; 
но  это  нисколько  не  уменьшаетъ  ихъ  достоинства  и  значен1я  по 
отношен1ю  къ  той  современности,  которая  ихъ  вызвала.  Изъ  до- 
шедпгахъ  до  насъ  произведен^  митрополита  Никифора  ^)  въ  ли- 
тературномъ  смысле  интересно  и  важно  для  насъ  только  одно 
послаше  къ  Мономаху  „о  постЬ  и  воздержаши  чувствъ",  и,  по- 
вторяемъ,  важно  не  въ  отношенш  къ  личности  пропов-Ьд- 
ника,  воспитавшагося  на  визанпйской  почв'Ь,  а  по  отношенш 
къ  тому  духовному  сыну,  съ  которымъ  онъ  говоритъ  такимъ 
возвышеннымъ  языкомъ,  употребляя  въ  р-Ьчи  своей  так1е  туман- 
ные образы  и  так1я  хитроумныя  сравненхя  и  полагая  въ  основу 
всего  своего  сочинен1я  такой  запутанный  и  отвлеченный  строй 
послаи1в  иъ  мысли.  Послан1е  къ  Мономаху  о  „постЬ  и  воздержанш   чувствъ" 

Моионаху.  тт  V 

начинается  съ  похвалъ  этому  князю,  о  которомъ  Никифоръ  гово- 
ритъ, что  онъ  „въ  благочестш  воспитанъ  и  постомъ  воздоенъ, 
а  воздержан1емъ  своимъ  во  время  поста  возбуждаетъ  во  всЬхъ 
удивлеше".  „Что  скажу  я  такому  князю, — продолжаетъ  пропо- 
в'Ьдникъ: — который  большею  частш  спитъ  на  сырой  земл-Ь,  изб'Ь- 
гаетъ  дома  своего,  отвергаетъ  св-Ьтлое  платье,  по  л'Ьсамъ  ходить 
въ  одежд-Ь  сиротинской  (т.-е.  рабской,  простой)  и,  только  по 
нужд-Ь,  вступая  въ  городъ,  над'Ьваетъ  на  себя  одежду  власте- 
линскую?  Что  говорить  такому  князю,  который  другимъ  любить 
готовить  об'Ьды  обильные,  а  самъ  служить  гостямъ,  работаеть 
своими  руками,  и  подаянхе  котораго  доходить  даже  до  полатей; 
друг1е  насыщаются  и  упиваются,  а  князь  сидить  и  смотрить 
только,  какъ  другхе  -Ьдять  и  пьють,  довольствуясь  самою  малою 
пиш,ею  и  водою:  такъ  угождаеть  онъ  своимъ  подданнымъ... 
Руки  его  ко  всЬмъ  простерты;  никогда  не  прячеть  онъ  своихъ 
сокровищъ,  никогда  не  считаеть  золота  или  серебра;  но  все  раз- 
даеть,  а  между  т'Ьмъ  казна  его  никогда  не  бываетъ  пуста"... 
Набросавь  такую  яркую  характеристику  доблестнаго  князя,  лов- 
К1Й  пропов-Ьдникъ  желаеть  высказать  ему  и  н'Ьчто  назидательное, 
н'Ьчто  горькое;  но  для  этой  ц'Ьли  совсЬмъ  уклоняется  въ  сто- 
рону отъ  главнаго  и  естественнаго  теченхя  своей  р'Ьчи  и,  уда- 
ряясь въ  туманную  область  психическаго  анализа,  д-Ьлаеть  боль- 
шой обходъ.  Онъ  высказываетъ  князю  прямо,  что  съ  нимь  о 
постЬ  говорить  нечего,  а  лучше  будеть  побеседовать  о  „самомъ 
пстоштк-Ь,  изъ  котораго  пронстекаеть  въ  людяхъ  всякое  добро 
и  всякое  зло".  Исто^шикъ  этоть,  по  мн-Ьтю  пропов-Ьдиика,  самая 
душа  челов'Ька,    и   потому  онъ  пытается  ближе  ознакомить  князя 


1)  До  насъ  дошли  три  его  послан1я  противъ  латинянъ:  одно  изъ  нихъ  написано  для 
Владим1ра  Мономаха  и  въ  ответь  на  его  запросъ;  другое,  какъ  предоолагають,  къ  Волын- 
скому князю;  одно  послан1е  къ  Мономаху  «о  посгЬ  и  воздержан1и  чувствъ»  и  споучен1е  о 
пост4>— къ  народу. 
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съ  составомъ  души  нашей,  указывая  на  три  главныя  стремленЕЯ 
души:  словесное  (разумъ),  яростное  (чувство)  и  аксганное  (воля).  У 
этихъ  трехъ  главшлхъ  силъ  или  стремлвн1й  души  челов-Ьческой 
есть  и  особые  слуш  (по  выраженш  Никифора),  черезъ  которые  душа 
д-Ьйствуетъ  или  проявляетъ  себя.  „Какъ  ты,  князь,  сидя  на  своемъ 
престол'Ъ,  действуешь  черезъ  своихъ  воеводъ  и  слугъ  во  всей  твоей 
стран-Ь,  такъ  и  душа  д-Ьйствуетъ  по  всему  тЬлу  черезъ  пять  слугъ 
своихъ,  т. -е.  черезъ  пять  чувствъ:  зр^нхе,  слухъ,  обонянхе,  вкусъ 
и  осязан1е".  Изъ  всЬхъ  пяти  чувствъ  Никифоръ  отдаетъ  пред- 
почтенье зр-Ьнш,  „такъ  какъ  оно  насъ  не  можетъ  обманывать, 
тогда  какъ  черезъ  слухъ  можетъ  доходить  до  насъ  многое  не- 
в-Ьрное  и  ложное*'...  „Кажется  мн-Ь,  князь  мой", — осторожно  зам-Ь- 
чаетъ  пропов'Ьдникъ,  ловко  пользуясь  сравнен1емъ  слуха  со  зр^- 
Н1емъ,  —  „что,  не  будучи  въ  состоянш  видеть  все  самъ  своими 
глазами,  ты  слушаешь  другихъ,  и  въ  отверстый  слухъ  твой  вхо- 
дитъ  стр'1;ла;  такъ  подумай  объ  этомъ,  князь  мой,  изсл'Ьдуй  вни- 
мательн-Ье,  вспомни  объ  изгнанныхъ  тобою,  осужденныхъ,  пре- 
зр'Ьнныхъ,  вспомни  о  всЬхъ,  кто  на  кого  сказалъ  что-нибудь,  кто 
кого  оклеветалъ,  самъ  разсуди  таковыхъ  всЬхъ,  помяни  и  отпусти, 
да  и  теб'Ь  отпустится;  отдай,  да  и  теб-Ь  отдастся"...  Но  и  такой 
легк1Й  укоръ  за  излишнее  дов'Ьрхе  къ  наушничеству  Никифоръ 
сп'Ьшитъ  смягчить,  оговорить...  „Не  опечалься,  князь,  словомъ 
моимъ",  — говоритъ  онъ  въ  заключен1е,  —  „не  подумай,  что  кто- 
нибудь  пришел ъ  ко  мн-Ь  съ  жалобой,  и  потому  я  написалъ  теб-Ь 
это.  Н'Ьтъ;  такъ,  просто  пишу  я  теб'Ь  для  напоминатя,  такъ  какъ 
въ  нсмъ  нуждаются  владыки  земные;  многимъ  пользуются  они, 
но  за  то  п  многилгь  искушен1ямъ  подверлсены". 
прооов1дь  Еще    дал-Ъе    Никифора,    по    той    же   дорог'Ь    риторическихъ 

Кирилла  •$>         V  и  V 

туро1си1го.  ухищренш,  фигуръ  и  прикрасъ  пошелъ  другой  проповъдникъ 
ХП  в'Ька — Еириллъ,  епископъ  Туровскгй  (умеръ  около  1188  г.),  отъ 
котораго  дошли  до  насъ  12  Словъ  и  поучен1й  на  воскресные  п 
праздничные  дни,  сочипенхя  объ  иноческой  жизни,  молитвы,  ка- 
ноны и  проч.  По  свид-Ьтельству  жит1я  Кириллова,  оказывается, 
что  ил1ъ  было  написано  гораздо  бол'Ье  того,  что  до  насъ  дошло, 
и  что  въ  числЪ  безсл'Ьдно  исчезнувшихъ  его  сочиненгй  находи- 
лись мнопя  посланхя  къ  князю  Андрею  Боголюбскому. 

Сочинен1Я  Кирилла  Туровскаго  могут^ь  служить  хорошимъ 
прим'Ьромъ  образованности  и  начитанности  представителей  выс- 
шаго  русскаго  духовенства  во  второй  половин'Ь  ХП  в'Ька;  но  вм-Ь- 
стЬ  съ  тЬмъ  они  же  служатъ  явнымъ  указанхемъ  на  то,  что 
наши  проповедники  да*1еко  ста.т1и  отставать  от^з  русской  д'Ьйстви- 
тельности,  слпшк'омъ  усердно  поддавшись  сл-Ьпому  подражашю 
визаит1Йскпмъ  образцамъ.  Насколько  пр151тно  поражала  насъ  чрез- 
вычайная  простота   п   естестветюсть   изложешя  въ  пропов'Ьдяхъ 
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0еодос1Я  Печерскаго  и  ихъ  тесная  связь  съ  народною  жизнью  — 
настолько  же  чуждымъ  представляется  намъ  краснор'Ьчхе  Кирилла, 
напыщенное,  випеватое,  переполненное  сравнен1ями,  аллегорхями, 
символ измомъ  и  иносказан1ямп...  Мысль  теряется  въ  обил1И  рито- 
рическихъ  и  стилистпческихъ  прикрасъ,  которыя  обращаютъ  его 
пропов^^дь  въ  какой-то  пестрый  узоръ,  среди  котораго  сущность 
затемняется  через^гуръ-усердными  заоотами  о  вн'Ьшней  форм-Ь  и 
прикрасахъ  р'Ьчи... 

„Слова"  или  пропов-Ьди  Кирилла  къ  народу  предназначены 
были  для  воскресныхъ  дней,  начиная  отъ  Вербной  нед'Ьли  и  до 
Троицына  дня,  п  хотя  современные  ему  ц^Ьнители  духовпаго  крас- 
нор'Ьч1Я  и  сравнивали  его  съ  Златоустомъ  и  называли  „злато- 
словеснымъ  витхей",  однакоже  мы  склонны  думать,  что  да:ке  и 
наибол-Ье  развитые  изъ  т'Ьхъ  слушателей,  къ  которымъ  Кириллъ 
Туровск1Й  обращался  въ  своихъ  пропов-Ьдяхъ,  должны  были,  в'Ь- 
роятно,  многое  въ  нихъ  не  понимать.  Съ  общими  прхемами  изло- 
жен1Я  въ  пропов'Ьдяхъ  Кирилла  Туровскаго  насъ  легко  могутъ 
ознакомить  сл'Ьдующ1е  отрывки  изъ  его  „Слова"  на  Вербное 
воскресеше. 

„Сегодня  Христосъ  отъ  Виеанхи  входитъ  въ  1ерусалнмъ,  воз- 
сЬвъ  на  жребя  осля,  да  совершится  пророчество  Захаршно... 
Жребя — в'Ьрован1е  язычниковъ,  которыхъ  посланные  Христомъ 
апостолы  отр-Ьшаютъ  отъ  лести  дьявольской...  Апостолы  на  жребя 
ризы  возложили,  на  которыя  сЬлъ  Христосъ.  Зд'Ьсь  видимъ  об- 
наружете  преславной  тайны:  ризы — это  христханскхя  добро Д'Ьтелн 
апостоловъ,  которые  своимъ  ученхемъ  устроили  благов'Ърныхъ  лю- 
дей въ  престолъ  Бож1Й  и  вместилище  Св.  Духу.  Ньш'Ь  народы 
постилаютъ  Господу  по  пути, — одни,  ризы  свои,  а  друг1е — в-Ьтви 
древесныя.  Добрый,  правый  путь  мхродержателямъ  и  всЬмъ  вель- 
можамъ  Христосъ  показалъ!  Постлавши  этотъ  путь  милостынею 
и  незлобхемъ,  безъ  труда  входятъ  они  въ  царство  небесное.  Ло- 
маюшде  в^тви  древесныя  суть  простыв  люди,  которые  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  и  умиленхемъ  душевнымъ,  постомъ  и  молитвами 
свой  путь  ровняютъ,  и  къ  Богу  приходятъ". 

Сильно-развитая  $антаз1я  автора  часто  придаетъ  символиче- 
ское значенхе  даже  самымъ  обыкновеннымъ  явлен1ямъ  природы, 
пользуясь  ими,  какъ  средствами,  къ  ближайшему  истолковашю  глу- 
бокаго  смысла  различныхъ  событхй  Св.  Писашя.  Такъ  въ  „Слов-Ь", 
сказанномъ  въ  Эомино  воскресенье,  онъ  пользуется  для  своей 
ц-Ьли  весною,  каждому  явлешю  которой  придаетъ  символическое 
значенхе. 

„Нын-Ь  весна  красуется,  оживляя  земную  природу;  в-Ьтры, 
тихо  в-Ья,  придаютъ  плодамъ  обилхе,  и  земля,  сЪмена  питая,  зе- 
леную траву  рождаетъ.  Весна  есть  красная  вЪра  Христова,    кре- 
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щешемъ  возрождающал  челов-Ьческую  природу.  В'Ьтры — помыслы 
гр-Ьхотворешй,  которые,  претворившись  покаяшемъ  въ  доброд'Ь- 
тель,  приносятъ  душеполезные  плоды;  земля  же  нашей  природы, 
принявъ  на  себя  Слово  Божхе,  какъ  сЬмя,  и  боля  постоянно  стра- 
хомъ  Божшмъ,  рождаетъ  духъ  спасен1я"... 

Часто  случается,  что  фантазхя  проповедника  не  сдерживается 
и  каноническими  пред-^лами  книгъ  Св.  Писашя,  и  почерпаетъ 
свои  образы  и  сравнетя  изъ  апокрифическихъ  сказашй;  иногда 
пропов-Ьдь  Кирилла  обращается  въ  ц-Ьлый  дхалогъ,  который  ве- 
дутъ  между  собой  выведенныя  пропов'Ьдникомъ  лица.  Иногда  все 
„Слово"  его  излагается  въ  вид-Ь  одной  притчи;  такъ,  наприм-Ьръ, 
„Слово  о  душ-Ь  и  т^л-Ь  челов-Ьческомъ"  изложено  въ  вид-Ь  притчи 
„О  хромц-Ь  и  сл-Ьиц-Ь'*. 

Вообш;е  говоря,  вся  д-Ьятельность  Кирилла,  какъ  пропов-Ьд- 
ника  и  духовнаго  оратора,  въ  значительной  степени,  напоминаетъ 
характеромъ  своимъ  и  прхемами  нашу  поздн'Ьйшую  кхевскую  ппсолу 
пропов'Ьдниковъ,  воспитанную  на  схоластической  основ-Ь  польско- 
католическихъ  и  ушатс^ихъ  учебныхъ  заведешй. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Отражен1е  исторической  д-Ьйствительности  въ  литератур-Ь.  Пасхальныя  таблицы  и 
монастырск1я  записи,  какъ  основа  л-Ьтописи.  —  Л-Ьтописные  своды.  Патерикъ 
Печерск1й. — Труды  Нестора  и  его  преемниковъ  зъ  области  монастырскихъ  сказан1й. 

Однимъ  изъ  первыхъ  и  наибол'Ье  осязателъныхъ  признаковъ 
вступлен1я  народа  на  поприще  исторической  жизни  является,  обык- 
новенно, сознательное  отношенхе  къ  д-Ьйствительности  —  потреб- 
ность отм'Ьчать  и  записывать  явлен1я  окружающей  насъ  жизни, 
какъ  зам-Ьчательныя  и  важныя,  такъ  и  т^,  которыя  только  пред- 
ставлялись современнш^у  зам-Ьчательными  и  важными,  по  личному 
его  воззр'Ьнхю.  Ясными  признаками  наступлешя  этого  перюда 
являются  всякаго  рода  памятныя  записи:  на  камняхъ,  на  скалахъ, 
на  ст-Ьнахъ  церквей,  на  придорожныхъ  крестахъ,  на  отд-Ьльныхъ 
предметахъ  церковнаго  и  домашняго  обихода. 

Одновременно  еще  сильнее  и  осязательн-Ье  проявляется  эта 
потребность  въ  сред'Ь  людей  книжныхъ  и  грамотныхъ  по  пре- 
имуществу въ  центрахъ  современной  письменности.  Образован- 
н-Ьйшимъ  сослов1емъ  древней  Руси  XI  и  ХП  вв.  были  лица  ду- 
ховныя;  центрами  письменности  были  монастыри.  Зд'Ъсь-то,  въ 
монастыряхъ  и  нужно  искать  т-Ьхъ  нравственныхъ  побужден1Й, 
которыя  привели  къ  первымъ  попыткамъ  создать  лгьтопись,  хотя, 
впрочемъ,  образцы  для  нея  очень  рано  указаны  были  въ  визан- 
т1йскихъ    хропикахъ.    Такъ    назывались    визант1иск1я    л'Ьтописн, 
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ппторпчестшхъ  записей,  которыя,  по  предположогпю  учопцхъ, 
ссмись  па  поляхъ  ,л1асх4гльныхъ  таблигп/^  Такъ  назывались  пе- 
больш1б  куски  пергамена,  по  которымъ,  за  н'Ъсколько  л'Ътъ  ппо- 
редъ,  было  разсчптано  п  отм^эчено,  въ  какое  число  прьйдется  Пасха 
1зъ  томъ  или  другомъ  году.».  Так1я  таблицы,  гго  современному 
обычаю,  разсылались  въ  известные  сро1ги  но  церквамь  и  мопа- 
стырямъ,  и  такъ  какъ  письменный  матер1алъ  ц'1;нмлся  чуть  не  на 
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Древняя  (ХП  в«)  малмсь  на  камни  нн.  Васил1]«  (Рогволода  Борисовича),  въ  Могилевскои  гуд. 

в'Ьсъ  золота,  то  духовенству,  в'Ьроитпо,  уже  очень  рано  при1и.т1а  въ 
голову  счастливая  мысль — пополнять  проб'З^лы  пергамена  пасхаль- 
выхъ  таблицъ  б'Ьглыш!  повременными  зам^1ткамн.  Эгн  зам-Ьтю! 
могли  касаться  и  д^ЬЙствптельной  исторической  жизни  княжества 
пли  города,  и  вн5П'ренней  }кизш1  монастыря.  Монахъ  пом^Ьща.1ъ  въ 
проб'Ьлахъ  итнхъ  таблицъ,  протнвъ  года,  иногда  св'Ьд^Ьшя  о  воПнЪ 
съ  ниоплеменнымп,  иногда  изь*Ьст1Я  о  падеж'Ь  на  скотъ,  пли  о 
„п|^е дивной  зв'Ьзд'Ь"  (комсгЬ),  появившейся  на  горнзоптЬ,  или  о 
чудесахъ  агЬстной  пк"Оцы.    Съ   удивительною  проетотою»  пропшъ 
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н'Э^которцхъ  годовъ  тотъ  лее  монахъ  поьгЪтцачъ  н  таь'ое  изв-Ьстхе: 

„ничего  по  бысп."  или  „была  тиш1ша*',  т. -е.  не  было  ни  войнъ, 
ни  усобинъ.  Эти  перионачальныя,  краткая  намятныя  запнсп, 
съ  течен1емъ  времопи  накопляясь  и  пополн5Шсь  отрывочными  ска- 
зан1ямн,  св-Т^Д'Ьнаями,  почерпнутыми  о'гъ  очевиллевъ,  с^яухами, 
првдан1ЯШ1,  выгпюкамп  изъ  до1:ументовъ — ^прпводилп  кч>  созданш 
1^эХ7.  периыхъ,  нодошедпгихч»  до  насъ,  мЪсгныхъ  л'Гггоипсей^ 
который  потомъ,  кш^ъ  ручьи  сливаются  въ  р-Ьку,  слились  въ 
общ1е  Л'Ьтогтспые  своды.  Дрови'1>пппй  изчэ  этихъ  сводовъ,  соста- 
влеше    котораго    прп[1исываетея    Нестору,    улге    пзв^Ьстному  иамь 


1М  ^Т 


Древняя  напмсь  на  ска^|1  аъ  с>  Бакотэ»  Ушнц»(аго  у1зда  Подольской   губерн!». 

ино1су  кчелО'Пвчорскаго  монастыри,  относится  1гь  к'опду  XI  или 
началу  ХП  в-Ььа, 

И  вогь  для  той  компилятиппой  работы,  которая  была  необхо-  лмопискыв 

^  ^  своды. 

дима  при  составлен  1И  подоонато  лЬтопнснаго  свода,  въ  рукахъ 
пнока-л'Ьтопш'ца  были  улсе  и  готовые  внзантЫскче  образцы  хро- 
ппк'ъ.  Руководясь  отчасти  ими,  но  гораздо  бол'Ье  своимъ  лнчнымъ 
тачантомъ,  В1сусолгъ  и  у1кгЬньем71,  усердный  бытописатель  создать 
нзъ  разнообразнаго  и  разрознепнаго  матергата  то  прекрасное  ц'Ьлое, 
которое  дошло  до  насъ  подъ  однимъ  общимъ  заглав1емъ:  „Пов'Ьсти 
временныхъ  л-Ьтт*/*   ^) 

Нов-Т^йшая   историческая    наук*а   доказата   положительно,  что 
Несторъ,  котораго  имя  не  находится  ни  на  одноыъ  изъ  спнсковъ 


1)  Полное  заглавш  этого  драгоцЬяиаго  памятаика:  а  Се  потьсти  щжченныхъ  лтпъ, 
откуд!^  €сть  помиа  руссксш  ^см.ш^  кто  еъ  Шсшь  нача  гир^шс  кши/ситну  и  тпкуда  руо- 
скап  земля  ста,ш  есть** 
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„Пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьгв"  —  не  былъ  ея  истслючителънымъ 
авторомъ;  точно  также  не  былъ  ея  авторомъ  Сильвестръ  —  игу- 
менъ,  имя  котораго  попадается  на  многихъ  древн'Ьйпшхъ  спи- 
скахъ  этого  памятника.  Но  инокъ  Несторъ,  котораго  кхево-печер- 
ское  предан1е  называетъ  „л'Ьтописцемъ",  могъ  быть  однимъ  изъ 
составителей  этого  обширнаго  свода  историческихъ  изв'Ьстхй,  хро- 
нологическихъ  данныхъ,  отдЬльныхъ  сказан1Й,  м'Ьстныхъ  преда- 
Н1Й  и  выписокъ  изъ  современныхъ  актовъ  и  изъ  иноземныхъ 
источниковъ — могъ  именно  потому,  что  имя  его  значится  на  части 
„Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ",  представляющей  собою  памятникъ 
несомн'Ьнно  XII  в'Ька(хотя  дошедш1й  до  насъ  въ  списк-Ь  Х1У  в-Ька). 
Любопытною  и  важною  особенностью  „Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ" 
по  сравнешю  съ  другими  русскими  л-Ьтописями  оказывается  то, 
что  она,  по  весьма  меткому  зам-Ьчанш  историка  Соловьева, 
является  уже  „образцомъ  л-Ьтописца  всеросс1Йскаго" — т.-е.  посвя- 
щеннаго  интересамъ  всей  тогдашней  Руси,  между  тЬмъ  какъ  пре- 
обладающимъ  типомъ  вообще  былъ  типъ  л-Ьтописи  местной.  По- 
этому „Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ"  принималась  всЬми  посл-Ьдую- 
щими  Л'Ьтописцами  за  образецъ  изложенхя  и  почти  ц-Ьликомъ 
была  внесена  во  всЬ  л-Ьтописи,  писанныя  посл-Ь  1110  г.,  кото- 
рымъ  „Пов'Ьсть"  оканчивается. 
содержан1е  „Пов^сть  временныхъ  Л'Ьтъ"  начинается  съ  небольшого  всту- 

времен-  плен1я,  ВЪ  которомъ,  подражая  визант1Йскимъ  хронографамъ,  нашъ 
л-Ьтописедъ  повЬствуетъ,  какъ  Симъ,  Хамъ  и  1а$етъ  —  сыновья 
Ноевы — раздЬлили  землю  посл-Ь  потопа.  Всл-Ьдъ  за  подробнымъ 
перечислен1емъ  странъ  и  народовъ  древняго  М1ра,  л'Ьтописецъ  пере- 
ходить къ  разсказу  о  томъ,  какъ,  посл'Ь  столпотворен1я  Вавилон- 
скаго,  Богъ  раздЬлилъ  всЬ  народы  на  72  языка  и  какъ  племя  Афетово 
заняло  Западъ,  а  потомъ  и  сЬверныя  страны:  отъ  этого  племени 
производить  онъ  и  сяавянъ,  и  вагЬмъ  уже  переходить  къ  опи- 
сашю  ихъ  жизни  на  берегахъ  Дуная.  Посл'Ь  того,  онъ  излагаетъ 
подробно  ихъ  разселеше  по  р-Ьк'алгь  и  землямъ  на  террпторш  древ- 
ней Руси,  описываетъ  обычаи  и  нравы  различныхъ  племенъ  сла- 
вш1Скнхъ  и  закаичиваетъ  свое  вступлеихе  разсказомъ  о  просвЬ- 
1цен1И  Морав1П  хрпст1анствомъ.  Начиная  съ  862  года — съ  при- 
зван1я  варяговъ, — онъ  ведетъ  подробную  лЪтопись  всЬмъ  зам-Ьча- 
тельнымъ  событ1Ямъ,  происходившпмъ  на  Руси  до  его  времени  и 
въ  его  время,  и  доводить  ее  почти  до  конца  княлсен1Я  Святополка 
Пзяславича  (до  1110  г.).  Весь  древнЬйшш  перюдъ  нашей  исторш,  до 
начала  XI  в-Ька,  л'Ьтописецъ  излагаетъ  въ  вид'Ь  отдЬльныхъ  округ- 
ленпыхъ  и  закопченныхъ  разсказовъ;  видно,  что  онъ  пом-Ьщаетъ 
ихъ  на  страннцахъ  своей  лЬтоппси,  ]гь  той  форм-Ь,  въ  какой  оии 
доходили  къ  нему  изъ  устъ  народа,  какъ  предаихе  отдаленной 
стархты.  Съ  начала  XI  вЬка,  разсказъ  лЬтоппсца  становится  по- 
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дробн-Ье  и  обстоятельн'Ье:  видно,  что  въ  этотъ  порюдъ  онъ    могъ 
уже  руководиться  сообщенгями  современниковъ  п  очевидцевъ. 

Это  отчасти  подтверждается  и  значительною  неровностью  въ  мораль 
спосооъ  изложенш  различныхъ  частей  „Повъсти  временныхъ 
л'Ътъ".  М'Ьстами  событ1я  излагаются  живо  и  образно,  передается 
даже  и  самое  впечатл-Ьихе  событхя,  выносимое  очевидцемъ-раз- 
сказчикомъ;  М'Ьстами  сухо  и  бл-Ьдно,  —  такъ  1сакъ  свЬд^юе,  оче- 
видно, получено  изъ  третьихъ  рукъ.  Въ  изложенхи  иЪтгь  связи, 
н'Ьтъ  выводовь  и  вообще  очень  слабъ  личный  элементъ,  такъ 
какъ  л'Ьтописецъ-авторъ  но  придаетъ  никакого  значен1я  своему 
личному  мн'Ьн1ю;  его  мораль  и  его  крптиь'а  постоянно  сводятся 
къ  одному  надъ  всЬмъ  преобладающему  уб'Ьжден1ю:  все  благое 
отъ  Бога  и  отъ  Его  Промысла,  все  злое  отъ  дьявола;  всякая 
удача  и  счастье  являются  наградою  за  благочестхе  и  добрыя  д'Ьла, 
всЬ  б-Ьдствья  и  несчаст1Я  посылаются  намъ  въ  наказан1е  за  наши 
гр-Ьхи  и  нерад'Ън1е  къ  Церкви.  Важно,  однакоясе,  то,  что  л-Ьтопи- 
сецъ,  несмотря  на  всю  разрозненность  древней  Руси  XII  вЬка, 
несмотря  на  нескончаемые  княлссск1е  родовые  счеты  и  усобицы, 
является  въ  „Повести  временныхъ  л^Ьт-ь"  не  К1евскимъ  инокомъ, 
не  чер1шговцемъ  и  р^тзанцемъ,  а  просгымъ  русскимъ  челов'Ъкомъ, 
вполн-Ь  сознающимъ,  что  и  К1евь,  и  Рязань,  и  Черниговъ,  и  Нов- 
городъ  —  только  части  одной  Русской  земли,  только  д-Ьти  одной 
матери. 

Самъ  авторъ  „Пов-Ьсти  временныхъ  л-Ътъ"  указываетъ  намъ  источинин 
на  двоихъ  со}зремецниковъ  своихъ — Юрья  Тороговича  и  90-л'Ьт- 
няго  старца  Яна,  ь*акъ  на  живые  источники  н'Ькоторыхъ  ча- 
стей своего  разсказа;  первый  изъ  пихъ,  новгородецъ,  вероятно 
торговый  челов'Ькъ,  сообщилъ  ему  св'Ьд'Ьнхя  о  дальнемъ  С-Ьвер-Ь 
Руси,  о  Печор'Ь  и  Югр'Ь;  Янъ — сы1гь  воеводы  Ярослава  Мудраго, 
внукъ  Остромира,  другъ  9еодос1я  Печерсь'аго,  могъ  сообщить  ему 
много  историческихъ  св^х^^тп  о  к'н>1зьяхъ,  ихъ  походахъ  и  вой- 
нахъ.  Мы  им'Ьемъ  основанхе  думать,  что  и  въ  сред'Ь  самой  братхи 
Шево-Печерскаго  монастыря  много  было  людей,  отъ  которыхъ 
дошли  до  л-Ьтоппсца  св'Ьд'Ънхя  о  разныхъ  концахъ  Руси,  о  бьггЬ 
племенъ,  обитавшихъ  близь  ея  пред'Ьловъ,  о  распространенш 
христ1анства  въ  различныхъ  областяхъ  ея.  Между  иноками  шево- 
печерскими  были  люди  всЬхъ  сословхй  и  состоян1Й,  были  русскхе 
и  иноплеменники,  были  люди  много  странствовавшхе  и  много  ви- 
д-Ьвшхо  на  своемъ  вЪку.  Тугь  видимъ  и  Варлаама — сына  боярина, 
и  Ефрема — княл^ого  конюшаго,  и  Ефрема — родомъ  грека,  и  Мои- 
сея— венгерца,  долго  жившаго  въ  пл-Ьну  у  короля  Болеслава,  и 
Никона  Сухого,  испытавшаго  всЪ  тягости  пл-Ьна  у  половцевъ,  и, 
наконецъ,  1ерем1ю  Прозорливаго— бывшаго  очевидцемъ  крещен1я 
Русской  земли  при  Владим1|)'Ь. 
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Начало  Па-  Живыя,  трогательныя  предан1я  объ  этихъ  брат1яхъ  постоянно 

хранились  какъ  святыня  въ  сгЬнахъ  Кхево-Печерской  обители 
и  очень  рано  послужили  матер1аломъ  для  отд-Ьльныхъ  сказангй 
объ  этихъ  подвижникахъ,  а  потомъ  для  составленхя  общаго  Па- 
терика Печерскаю,  т.-е.  свода  сказанхй  объ  отцахъ  Печерской 
обители.  Основанхе  Патерику  было  положено  трудами  Нестора, 
описавшаго  житхе  одного  изъ  двухъ  главныхъ  основателей  оби- 
тели, 0еодос1я  Печерскаго  (выше  приводили  мы  изъ  него  от- 
рывки), а  можетъ-быть  и  другими,  мен'Ье  зам^Ьтными  тружени- 
ками. Этотъ  богатый  матерхалъ  жит1Й  и  сказан1Й,  накопившШся 
въ  теченхе  XII  в-Ька  въ  сгЬнахъ  Шево-Печерской  обители,  былъ 
въ  XIII  в-Ьк-Ь  собранъ,  дополненъ  и  изложенъ  въ  новой  общей 
редакц1и  иноками  того  же  монастыря,  Симономъ  и  Поликарпомъ. 
Посл'Ьднхй  изъ  нихъ  прямо  говоритъ  въ  своемъ  посланхи  къ 
архимандриту  Акиндину,  что  онъ  изложилъ  жит1в  многихъ  пе- 
черскихъ  утодниковъ  отчасти  на  основан1и  разсказовъ,  слышан- 
ныхъ  отъ  Симона  *),  причемъ  сознается,  что  въ  изложенш  жит1Й 
подражалъ  древнимъ  патерикамъ,  т. -е.,  в-Ьроятно,  визант1Йскимъ 
образцамъ,  очень  рано  занесеннымъ  на  русскую  почву,  вм-ЬсгЬ 
съ  Пчелами,  Палеями  и  прочими  сборниками,  которыми  изобило- 
вала современная  византШская  литература. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Успехи  образованности  на  Руси. — Уровень  образован1Я  древне-русскихъ  кнгзей  и 

княженъ.— Религ!озное    направлен1е   образован  1Я.— Страсть   къ   паломничеству. — 

Паломники.— Путешеств1я  игумена  Данжла. 

князья  рев-  Выше    МЫ    уже    (см.  стр.  68)   указали,    какъ  быстро  усп-Ьла 

свЪщон1я.  развиться  на  Руси  XI  —  XII  в'Ька,  въ  сред-Ь  нашихъ  князей, 
благородная  страсть  къ  книгамъ  и  къ  собирашю  книжныхъ 
сокровищъ.  Такая  страсть  могла,  конечно,  свид'Ьтельствовать 
только  о  томъ,  что  II  образованность ,  и  начитанность  книж- 
ная быстро  возрастали  въ  высшемъ  сослов1и  древней  Руси. 
Д-ЬйстБительно,  п  сыновья,  и  внуки  Ярослава  Мудраго  унасл'Ьдо- 
вали  отъ  него  любовь  къ  распространенио  грамотности  и  къ  само- 
образованш.  Одинъ  изъ  сыновей  Ярослава,  Всеволодъ,  былъ 
изв-Ьстонъ,  какъ  образованн'Ьйпий  челов'Ькъ  своего  времени;  о 
немъ   мы   знаемъ  (изъ  современнаго  свид-Ьтельства),  что  ему  зна- 


*)  Симонъ  —  изъ  иноковъ  к1ево-печерскихъ  возведенный  впосл^дств'ш  въ  епископы 
владим1рск1е,  написалъ  еще  весьма  любопытное  увгьщательное  посланге  къ  Поликарпу;  въ 
этомъ  послаы1и  онъ  выразилъ  то  чувство,  которое  всЬ  иноки  к1ево  -  печерск1е  питали 
1гь  своей  обители:  «Вся  славу  и  власть  мою—пишетъ  онъ— счелъ  бы  а  за  ничто,  если  бы 
мн^  пришлось  хотя  бы  хворостиною  торчать  за  воротами  Печерскаго  монастыря,  или  хоть 
соромъ  валяться  вь  немъ  и  быть  попираему  людьми». 
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комы  были  пять  языковъ,  въ  числ'Ь  которыхъ,  конечно,  былъ  и 
грвческ1Й,  такъ  какъ  знан10  его  было  весьма  распространено  въ 
русской  княжеской  сред'Ь  XII  в'Ька.  Сынъ  Всеволода — знаменитый 
Влад11М1ръ  Мономахъ — тоже  отличался  обширною  начитанностью 
п  глубокимъ,  прочувствованнымъ  пониманхемъ  т-Ъхъ  благъ,  как1Я 
образованхе  вносить  въ  нравы  общества.  Внукъ  Мономаха,  князь 
Михаилъ  Юрьовичъ  „съ  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  языкомъ, 
яко  русскимъ".  О  Роман-Ь  Ростиславич-Ь  Смоленскомъ  л-Ьтописецъ 
разсказываетъ,  что  онъ  всю  жизнь  заботился  объ  устроеши  учи- 
лищъ,  въ  которыхъ  нанятые  имъ  учителя  обучали,  между  про- 
чимъ,  и  греческому,  и  латинскому  языку;  на  эти  заботы  издер- 
жа.т1Ъ  онъ  все  свое  им'Ън1е,  такъ  что,  по  смерти,  смольняне  похоро- 
нили доброд-Ьтельнаго  князя  на  свой  счетъ.  О  Ярослав-Ь  Владимхро- 
вич'Ь  Галицкомъ  и  о  Константин'Ъ  Всеволодович'Ь  также  находимъ 
въ  л-Ьтописи  указатя,  свидЪтельствующгя  о  томъ,  что  они,  будучи 
лично-образованными  людьми,  прилагали  заботы  и  объ  образован1и 
духовенства,  и  о  распространен1п  училии|,ъ,  окружали  себя  уче- 
ными греками,  посылали  на  Аеонъ  опытныхъ  н  знающихъ  пис- 
цовъ  для  списыванья  книгъ  и  т.  п. 

Княжны  п  княгини,  въ  ревности  и  усердхи  къ  образовашю,  Евфросни1я 
въроятно,  также  не  отставали  отъ  князей.  Многш  изъ  нихъ,  овдо- 
в'Ьвъ,  основывали  обители,  въ  которыхъ  являлись  игуменьями,  и, 
конечно,  были  вполн'Ь  грамотными  представительницами  своей 
иноческой  общины.  Зам-Ьчательною  женскою  личностью  изъ  кня- 
жеской среды  представляется  намъ  княжна  Евфросингя  Полоцкая^ 
до  пострижетя  носившая  имя  Предславы.  Постриглась  она  въ 
молодыхъ  еще  лЪтахъ,  и  съ  разр'Ьшен1я  епископа  поселилась  въ 
небольшой  кель-Ь,  пристроенной  къ  Полоцкому  Со$1Йскому  со- 
бору; зд'Т^сь  посвятила  она  себя  особаго  рода  духовной  д'Ьятель- 
ности:  занялась  списываньемъ  священныхъ  книгъ,  который  отда- 
вала въ  продрлсу,  и  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  книгъ, 
раздавала  нищимъ  ^).  Въ  глубокой  старости — Ев$росин1я  совершила 
еще  и  другой  подвигъ  благочестхя:  подобно  многимъ  изъ  своихъ 
современниковъ,  она  отправилась  въ  Св.  Землю  на  поклоненхо 
Гробу  Господню. 

Эти   странствованья   въ   Св.  Землю,    тогда  только   что   осво-  страиство- 
божденную  отъ  мусульманскаго  ига,  были  обще-распространенныкъ  сГ^вшГ» 
па  Руси  обычаемъ,--общимъ  увлеченхомъ,  почти  бол'Ьзнью  вЪка.  Шли 
и  "Ьхали  по  об'Ьту  въ  Св.  Землю  князья  и  бояре,  княгини  и  княжны, 
иноки  и  мхряне,  купцы  и  простолюдины,  поддаваясь  одному  общему 
стремленш — побывать  въ  тЬхъ  м-Ъстахъ,  гд'Ъ  самъ  Господь  „ходилъ 


>)  Изъ  прпведснныхъ  нами  данныхъ  (см.  выше  стр.  51)  о  ц^^н^^  книгъ,  мы  можсмь 
предполагать,  что  пожертвован1я  княжны  Евфроснн1и  были  весьма  значительны. 

11* 
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ПО  земл'Ь'%  п  гтоклониться  Его  Св.  Гробу,  Шли  1гЬлымп  парт1ял11г, 
д'Ь.'1ымн  ватагами,  подобно  запа/иплмъ  лилигрпмамъ,  шли  иногда 
побираясь  по  дорогЪ  милостынею  и  прокармливаясь  Христоуымъ 
имопемь,  а  иногда  и  силою  добыиая  ссбЬ  то,  что  было  необко- 
днмо  въ  пути,  потому  что  среди  этихъ  стра1П1пчес1чНхъ  ватагь 
проявлялись  и  элементы  бродяжитестиа,  иеугомошпде  и  буйные. 
Люди,  слабые  волею,  сорвавшись  съ  паснженпаго  ы-Ьста,  увле- 
каемые общимъ 
П0ТО1ГОМЛ»,  часто 
сове^Ьмъ  пропадали 
и  погибали  въ 
этих  ь  нескоичае- 
^Г1.1Х7>  скптан1яхъ 
счэ  м'Ьста  на  м^Ьсто, 
и,  даже  не  побы- 
павъ  въ  Палестин'Ь, 
но  возлращалпсь  и 
на  родину,  гд^!  все 
у  пнхъ  было  либо 
запродансц  либо  за- 
брошено; иные  но 
доходили  до  п-йли 
путепюепия  по  сла- 
бости физической, 
тш  недсстатку  силъ 
и  с])едствъ  матерь- 
ял  ьныхь.  Въ  иаро- 
дЬ  яии.тось  даже 
особое  наименова- 
И1е  д/гя  нодобпыхь 
г'трантпсовь; —пхъ 
стали  называть  ка- 
ликами- перехожими  у 
и  соотв'Ътственио 
пазван1Ю,  въ  1:оторомт.  ужо  чувствуется  н^^которое  предста- 
влен1е  о  шатанг>и  а  без!;'1;льныхъ  персходахъ  съ  м'Ьста  на 
ы^сто,  сталъ  складываться  въ  ионят1Яхъ  парода  и  особый 
типъ  „каликъ**,  очень  б.'Н1зк1Г[  ь'1>  типу  занадшлхъ  пнлигри- 
ыовъ.  По  изображен1ю  народиыхъ  п'Ьсетгтэ,  сохраинвшнхъ  намъ 
этотъ  типъ,  „калика*'  является  удалымъ  добрымъ  молодцемъ, 
который  готовъ  лпцомъ  къ  лицу  встр^Ьтпться  со  всякою  опас- 
постью  и  ум-Тют-ь  оградтъ  себя  отъ  иея  тяжелою  „шелепу- 
гою  подорояспою'*.  Ка.1икп,  являясь  во  дворъ  1;ъ  киязю  В/шди- 
Ы1ру,    поют^ь    духовный    пЬсни,     по     при    етомъ    подхватываюгь 


..Ь*' 


Церковь  Полоцкага  Спасо-Евфросим1евскаго  «монастыря. 


Крестъ  преподооной  ЕвФроеин1и,  княжны  Полоцкой, 


Крестъ,  по  0П11сан1ю  одного  »зъ  м1.ст11ыхъ  знатокоиъ  црр1;овной  археоло- 
пи,  иредстаиляеть  собою  Ш1Что  шюе.  какъ  нойчггь  ;^1Я  хрйнен1я  сдрагоц'Ьн- 
ныхъ  ггамятникоягь  страдан1Й  Хрн(П'овыхъ,  нап'идъ  мощрЙ  св.  угодникогь 
Вож'п1Х'1.  и  другпгь  пргдмотонъ  х1П1ст!:шскпго  благогопФ.вш,  катпрые  пррподоб- 
иая  Мвфриситн  иышкивала  для  свисай  обптелн  цуъ  Констаптиноиоля  н  1еру- 
салима»,  а  можегь-быть  н  лично  пршбрЬла  но  время  своего  сгранствовак1я  ми 
Си,  Земли».  Кррсп.  пм-Ьеш»  1аест11Конепиу1с>  форму.  Длина  его  П^ь  вертка, 
й1.4)\1ПЙ  иоиеречнлкъ  (титло)  Н  вертка,  ишкнШ  1^»  вертка, 

Шн'Ь  к|)1*сП|  4:юложенъ  золотыми  л  сроб1ю-вызолоченным11  лцсгами,  укра- 
шен!, по  ираямъ  мелкижь  жемчугомъ,  по  лицу  8-ю  драгоцЬниыми  камнями  и 
20*ю  ноггусно-исполненными  лгалсвысими  образками,  византгйской  работы  (иеро- 
Г0}юлпат1и1  :»малы. 

Совремстнал  надпись  ^),  разобрапиаи  и  нъ  под^ишноан  своей  удостов-Ь- 
|1еннаи  и;:1в Ьетньтм'1*  знап^комъ  нашей  ниеьм»'нний  древности ,  академиком  ь 
И.  П.  Срезневекимъ,  гласить,  что  иресгь  *^4'д|».глиъ»  ни  1И11  1'оду  и  чл» 
Ь;вфросин1н  приносить  его  въ  да1»ъ  въ  монастырь  своИ,  въ  церковь  Св.  Снаса». 
Вкладчица  грозигь  П{юклят1ем1»  всякому,  кто  дерзнеп!  похитить  атогь  крегп. 
1и11  вынести  его  изъ  монастыря.  Песма1'}>я  на  различныя  невзгоды,  нерснегеН' 
ныя  крестомъ  В1»  вгЬкъ  Ун1Н  и  ея  борьбы  сг  иезуитами,  крестъ,  во  исполнен!^ 
иаче|гганнаго  на  немъ  завЬта,  и  нынЬ  хранится  въ  возстановленной  (съ  1841  г..) 
Снаа-кой  обители,  на  хорпхт»  Снасгкуй  церкви,  въ  ПолоцкЬ—  въ  той  самой  тгель!., 
гд1|,  но  предан! ю,  нр1Ч1одиппая  Ен(1*роспн1Я  ноднизалась  н1.когда  нъ  сти.ы- 
паньи  кнкгь. 


*)  Она  ядвгь  по  боковой  поверзсности  креста. 


ИС10РШ  РГСОКОЙ  сдоввснооти  п.  н.  полвого. 


КРЕСТЪ  ПРЕПОДОБНОЙ  ЕВФРОСИНШ,  КНЯЖНЫ  ПОЛОЦКОЙ.  1161  г. 


>  Цемзурояа,  СПБ. 
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Шляпа  сорочинская,  земли  греческой, 

Въ  тридцать  пудъ  гаелепуга  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ  налита  свинцу  чебурацкаго». 

стр!|1йм*  В'Ьроятно,  это  пристрастхе  къ  странствованхю   въ   Св.    Землю 

■•"'*•  приводило  ко  многимъ  неблагопр1ятнымъ  явленхямъ  и  злоключе- 
Н1ямъ  въ  русской  общественной  жизни  XII  в'Ька,  потому  что 
современное  русское  духовенство  р-Ьшается  прямо  возставать 
противъ  излишества  об-Ьтовъ,  которые  многими  давались  крайне 
легкомысленно.  Такъ  св.  Нифонтъ,  епископъ  новгородски,  на 
вопросъ  черноризца  Кирика:  „не  гр-Ьхъ  ли  возбранять  стран- 
ствованья  въ  1ерусалимъ?"  —  отв-Ьчалъ  прямо:  „Не  только  не 
гр'Ьхъ,  но  и  большое  добро,  когда  идутъ  для  того,  чтобы  быть 
праздными  и  только  -Ьсть  и  пить".  Напротивъ  того,  умный  епи- 
скопъ сов'Ьтуетъ  даже  „подвергать  эпитимш  т^хъ,  которые  даюгь 
присягу  идти  въ  1врусалимъ,  ибо  присяга  эта  губитъ  нашу 
землю*^ 

Само  собою  разум'Ъется,  однакоже,  что  мног1в  странствовали 
въ  Св.  Землю  и  по  глубокому  религюзному  побужденш,  подобно 
княжне  Ев$росин1и  Полоцкой;  одинъ  изъ  подобныхъ,  глубоко- 
|юлиг10зныхъ  и  уб'Ьжденныхъ  паломниковъ  ^)  въ  Св.  Землю  оста- 
вилъ  намъ  даже,  отъ  начала  XII  в'Ька,  весьма  любопытное  опи- 
сате  своего  путешеств1я,  подъ  названхемъ  „Хожден1в  игумена 
Даншла". 
хо11иви1в  Кто  былъ  игуменъ  Даншлъ  —  мы  этого    не    знаемъ,   потому 

что  самъ  онъ,  по  скромности,  не  указалъ,  въ  какой  области 
и  въ  какой  обители  онъ  игуменствовалъ  и  просто  называетъ  себя 
„игуменомъ  земли  русской".  По  н-Ькоторымъ  намекамъ  подлин- 
ника предполагаемъ,  однакоже,  что  онъ  былъ  уроженцемъ  Чер- 
ниговской области.  Въ  начале  своего  сочинен1я,  Даншлъ  гово- 
рить, что  „по  любви  къ  св.  м'Ьстамъ,  описалъ  все,  что  вид'Ьлъ 
гр-Ьшными  своими  очами",  и,  нимало  не  величаясь  своимъ  по- 
двигомъ,  признается,  что  пишетъ  свое  описан1в  не  для  себя  толь- 
ко, а  и  „ради  в-Ьрныхъ  людей",  которые  бы,  читая  его  книгу, 
могли  бы  думою,  и  мыслью,  вознестись  къ  т-Ьмъ  св.  м'Ьстамъ 
и  такимъ  образолгь  „получить  равную  мзду  съ  ходившими  къ 
нимъ".  Всл'Ьдъ  за  этимъ  вступлен1емъ  начинается  изложенхе 
„хожден1Й",  въ  которыхъ  личность  автора  и  его  личныя  впе- 
чатлЪнхя  совершенно  охсазываютсл  устраненными,  а  на  первый 
планъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  выдвпн^-то  подробн'Ьйшее  опи- 
сан1е  святынь,  къ  которымъ  игуменъ  Дан1илъ  подходить  съ  глу- 


')  Паломниками  назывались  странники  въ  Св.  Землю,  потому  что  они  приносили  съ 
собою  оттуда  в-Ьтби  паммъ  (т.-е.  пальмъ),  съ  которыми  обычно  стояли  потомъ  у  заутрени 
въ  Вербное  воскресен1е. 
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бокимъ  благогов-^бнхемъ  и  радостнымъ  чувствомъ  истиннаго  хри- 
ст1анина.  П*1анъ  его  описан1Я  очень  немногосложенъ  и  простъ, 
а  изложеше  ясно  и  не  запутано  никакими  эпизодическими  подроб- 
ностями и  уклонен1ямп.  Сначала  онъ  разсказываетъ  путь  къ  содержав 
Царьграду,  потомъ  отъ  Царьграда  до  1ерусалима,  причомъ  пере-  " 
числяетъ  всЬ  достоприм-Ьчательности  1ерусалима;  покончивъ  съ 
этимъ  „дивнымъ  градомъ",  онъ  описываетъ  свое  путешеств1в  къ 
р.  1ордану,  къ  1ерихону,  Виелеему  н  гор'Ь  баворской.  Съ  совер- 
шенно искреннимъ  чувствомъ  игуменъ  Дан1илъ  восклицаетъ: 

„Ве«^икая  радость  бываетъ  всякому  христханину,  увид-Ьвыему 
св.  градъ  1ерусалимъ;  и  никто  не  можетъ  не  прослезиться,  видя 
землю  желанную  и  м'Ьста  святыя,  гд'Ь  Христосъ-Богъ  походилъ 
ради  нашего  спасен1я"... 

Съ  особенною  любовью  и  тщангемъ  описываетъ  благочести- 
вый авторъ  церковь  Воскресен!»  Христова  и  Гробъ  Господень. 
„Съ  любовью  и  слезами — такъ  1П1шетъ  онъ:  —  облобызалъ  я  то 
святое  и  честное  м'Ьсто,  гд'Ь  лежало  пречистое  тЬло  Господа  на- 
шего Ьюуса  Христа,  и  съ  радостью  великою  вышелъ  изъ  гроба". 

Съ  глубокимъ  благогов-Ьшемъ  и  съ  великою  простотою  ду- 
шевною, игуменъ  Дашилъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  въ  празд- 
никъ  „водокрещен1я",  въ  самую  полночь,  Духъ  Св5ггой  сходилъ 
на  воды  юрданск1я,  къ  которымъ  въ  это  время  собирались  „ты- 
сячи народа".  Это  схожденхе  Св.  Духа,  до  разсказу  Дашила,  бы- 
ваетъ видимо  только  для  „достойныхъ  людей",  а  не  для  всего 
народа;  но  все  же  у  всЬхъ  на  душЬ  бываетъ  радостно  и  весело. 
Такъ  же  подробно  и  съ  такою  же  теплою  вЪрою  разсказываетъ 
Дан1илъ  „О  схожден1и  свЬта  съ  небеси,  ко  Гробу  Господню" 
въ  великую  заутреню.  Опровергая  сказан1я  другихъ  странни- 
ковъ,  утверждающихъ,  будто  свТ>тъ  сходптъ  къ  Св.  Гробу  въ 
вид-Ь  голубя  и  въ  видЪ  молнш,  Дан1Р1лъ  говоритъ:  „ничего  того 
не  видно:  ни  голубя,  ни  молнпт,  но  невидимо  сходитъ  съ  неба 
благодать  Бож1я,  и  зажигаются  лампады  надъ  Гробомъ  Го- 
споднимъ". 

Подобно  всЬмъ  другпмъ  путешественникамъ  западнымъ,  и 
игуменъ  Даншлъ  повторяетъ  много  совершенно  баснословныхъ 
разсказовъ  о  Палестин-Ь.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  разсказываетъ  о 
чрезм-Ьрной  „сладости  водъ  хорданскихъ",  о  какой-то  чудной 
рыб-Ь,  „которую  любилъ  самъ  Христосъ",  и  которая  водится  въ 
морЪ  Тивергадскомъ,  о  ладап'Ъ-темьян'Ъ,  будто  бы  „падаюп^емъ  съ 
неба  на  деревья,  на  остров'Ь  Кипр'Ь,  какъ  роса,  въ  шн-Ь  и  авгу- 
сте". Даншлъ'  приводитъ  также  и  мноНя  апокрифическ1я  ска- 
зан1я,  СЛ0ЖПВШ1ЯСЯ  въ  Палестпн'Ь,  напр.  о  Голгоэ'Ь,  объ  Елеон- 
ской  гор'Ъ,  о  томъ,  что  антихристъ  долженъ  родиться  именно  въ 
Капернаум-Ь,  о  той  пеп^ерЬ,  гд'Ь  жилъ  Мельхиседекъ  и  будто  бы 
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„началъ  служить  литургхю  хл-Ьбонъ  и  виномъ,  а  не  опр-Ьсноками" 
и  т.  д.  *). 
шоммка.  Передавая  всЬ  эти  подробности  подъ  вл1яи1емъ  того   исклю- 

чительнаго  религюзнаго  настроен1я,  которое,  конечно,  было 
преобладающимъ  въ  каждомъ  паломничест1^'Ь,  Даншлъ,  въ  то  же 
время,  не  обращаетъ  никакого  вниманхя  на  любопытн-Ьйшую  эпоху 
и  историческ1я  личности,  которыхъ  видитъ  вокругъ  себя.  Не  сл-Ь- 
дуеп»  забывать,  что  онъ  пос'Ьги.;Ть  1ерусалимъ  въ  то  время, 
когда  крестоносцы  овлад'Ьли  всей  Палестиной  и  основали  въ  ней 
1еруса,т1Имсков  королевство;  что  онъ  даже  вступалъ  въ  личныя 
сношен1я  съ  королемъ  Балдуиномъ,  которьп*!  принялъ  его  дру- 
желюбно и  позволилъ  „поставить  кандило  (лампаду)  отъ  русской 
земли  на  Св.  Гробъ".  Ни  о  самомъ  корол-Ь,  ни  о  впечатл'Ьнш 
свидашя  съ  нимъ,  ни  о  той  блестящей  свигЬ  рыцарей  и  пала- 
диновъ,  которая  его  окружала,  Даншлъ  не  проговаривается  ни 
единымъ  словомъ.  Зато  во  всемъ  его  сочинен  1и  громко  высказы- 
вается, нич'Ьмъ  не  заглушаемое,  чувство  любви  и  горячей  при- 
вязанности къ  родин-Ь,  къ  Русской  земл-Ь.  Онъ  ш1гд'Ь  не  забы- 
валъ  ее,  и  везд-Ь,  на  всемъ  дальнемъ  п^^и  своемъ,  служилъ 
об'Ьдни,  поминая  за  службою  „имена  князей  русскихъ,  и  кня- 
гинь ихъ  и  д'Ьтей,  и  монаховъ,  и  игуменовъ,  и  бояръ,  и  д'Ьтей 
своихъ  духовныхъ"...  „Н  за  то  благодарю  Бога — продолжетъ  Да- 
Н1'илъ: — что  Онъ  сподобилъ  меня,  худого,  записать  имена  кня- 
зей русскихъ  въ  лавр'Ь  Св.  Саввы,  гд-Т^  и  нын-Ь  они  помхпхаются 
на  служб-Ь"...  Съ  особеннымъ  чувствомъ  разсказываетъ  Даншлъ 
о  томъ,  какъ  онъ  въ  Великую  пятницу  ходилъ  помолиться  Гробу 
Господню  и  поставнлъ  на  немъ  лампаду  съ  елеемъ  „отъ  всей 
Русской  земли..."  „Въ  головахъ  стояла  лампада  греческая,  на 
персяхъ  Св.  Гроба  Господня  лампада  отъ  всЬхъ  монастырей,  а 
на  средине — русская  лампада,  которую  поставилъ  я,  гр-Т^шный". 
Есть  основанхе  думать,  что  ,,Хожден1е  игумена  Дан1ила" 
очень  понравилось  его  современникамъ  и  прюбр'Ьло  большой 
кругъ  читателей,  потому  что  этотъ  памятникъ  нашей  литературы 
ХП  в^ка  дошелъ  до  насъ  во  множеств'Ь  списковъ.  „Хожденхе" 
читали,  изучали,  распространяли  весьма  охотно;  оно  явилось 
образцомъ,  которо^гу  поздн'Ъйшге  паломники  (ХУ  и  XVI  в.)ста.1И 
подражать  и  въ  план'Ъ,  п  въ  расположен1п  частой,  и  даже  въ 
пргемахъ  изложенхя  при  своихъ  описан1яхъ  Св.    Земли. 

О  Въ  этомъ  противоположен  1и  слышится  отголосокъ  того  полемическаго  отношен1я 
къ  латинству,  которымъ  были  проникнуты  вс^  древн^йш1б  памятники  нашей  литературы. 
Отражен1емъ  того  же  направлен1я  являются  и  сл'Ьдующ1я  зам'Ьтки  Дан!ила  о  лампадахъ 
вадъ  Гробомъ  Господнимъ.  €Благодат1ю  Бож1ею  гЬ  три  лампады  (греческая,  всЬхъ  мона- 
стырей и  русская)  внизу  зажглись,  а  лампады  фряжск1я  (т.-е.  поставленныя  латинянами), 
которыя  повМены  вверху,  ве  зажглись  пи  одна  (отъ  схождсн1я  св.  св'Ьта  въ  Великую 
заутреню)^. 
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Гораздо  мевгЬе  интереса  представ ляетъ  другое  путешествхе,  К^^^Ля""** 
совершенное  въ  конц-Ь  XII  тАка  въ  Царьградъ  —  новгородскимъ 
арх1епископомъ  Лнтон1емъ.  Оно  все  посвящено  мелочному  описан1Ю 
святыхъ  мощой  и  различпыхъ  диковинокъ,  которыми  переполнены 
были  ризницы  Св.  Софш  и  другихъ  храмовъ  и  обителей  Визан- 
тш.  Антонгй  заполняетъ  страницы  своего  путешествхя  перечисле- 
Н1емъ  того,  что  ему  показываюсь  грек'и-священники  и  монахи,  и 
наивно  сообщаетъ  легенды,  связанный  съ  такими  реликв1ями,  какъ 
„Самуиловъ  рогъ"  или  „палица  Моисеева",  или  „сучецъ  отъ  лозы 
Ноевой,  юже  насади  по  потоп Ь".  Описания  Царьграда,  соста- 
вленныя  арххепископомъ  Антон1емъ,  им^Ьютъ  только  историческ1й 
интересъ,  а  никакъ  не  литературный;  оно  важно  т'Ъмъ,  что  пи- 
сано за  четыре  года  до  взят1я  и  разграбления  Ца]1ьграда  к'рестонос- 
цами,  и,  благодаря  этому  обстоятельству,  Антон! й  могъ  вид-Ьтб 
въ  столиц'Ь  Визант1Йской  Имперхи  многое  такое,  чего  улсе  не  ви- 
д'Ьли  позднЪйш1е  путешественники. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Первые  опыты  св-Ьтской  литературы.  — Вл1ян1е,  оказанное  «Пчелами»  и  «Изборни- 
ками». —  Поучен  1е    Владимира   Мономаха.  —  Литературное   значен1е   этого  памят- 
ника.— Молен|'е  Дан1ила  Заточника. 

ВсЬ  досел-Ь  упомянутые  нами  памятники  были  произведенгями  5^^^^^^  ^ 
авторовъ,  принадлежавшихъ  къ  духовному  сослов1ю.  Но  факты, 
свид'Ьтельствующ1е  о  быстромъ  распространен!!!  образованности  въ 
княжеской  сред-Ь  и  въ  высшемъ  сло'Ь  общества,  собрахпгые  нами 
въ  предыдуш.епглав'Ь,  даютъ  намъ  полную  возможность  предпола- 
гать, что  рядомъ  съ  литературою  духовною  должна  была,  весьма 
естественно,  развиться  и  литература  св-Ьтская.  Миряне — князья  и 
бояре — читали  и  переписывали  ктп^и,  проникались  ихъ  духомъ 
и  уб-Ьжденгями,  странствова^ти  въ  Святую  Землю  и  Царьградъ, 
выносили  оттуда  живыя  и  ярк1я  впечатл1>Н1я,  письменно  сноси- 
лись другъ  съ  другомъ,  С1>'Ьзл{ались  на  съ-Ьзды,  на  родственные 
пиры  и  празднества,  участвовали  въ  общихъ  прсдпр15гпяхъ,  жили 
жизнью  шумною,  д-Ьятельною,  а  подчаеъ  полною  тревогъ  и 
опасностей,  и  постоянно  богатою  впечатл'Ьнхями,  волнен1ями,  за- 
ботами— этою  основою  всякаго  литературнаго  и  поэтическаго  на- 
строен1я...  Судя  по  н-Ькоторымъ  даннымъ,  по  н'Ькоторымъ  скуд- 
нымъ  указаншмъ  и  упоминан1ямъ,  по  небольшимъ  осколкамъ,  уц'Ь- 
л'Ьвшимъ  отъ  перхода  XII  вЪка  —  св-Гггская  литература  начинала 
уже  развиваться  у  насъ  и  пргобр'Ьтать  некоторое  значенхе,  когда 
нахлынувшее  на  насъ  изъ  глубины  аз1атскихъ  степей  страшное 
татарское  нашествхе  притоптало  и  уничтожило  зарождающуюся 
литературу  и  образованность    въ   самомъ  ея  расцв'Ьт^з    и    насиль- 

Нстор1я  русской  словесности.  12 
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ственно  направило  русскую  культуру  по  едпнственному  пути  ду- 
ховнаго  просв'Ьщвн1я. 

Немпоп'е  памятники  св'Ьтской  литературы,  уц-Ьл^Ешхе  до  нашего 
времени  отъ  ХТ1  вЪка — немног1е,  но,  конечно,  не  единственные — 
весьма  зам'11чательн^1  по  своимъ  литоратуркымъ  достоинствамъ  и 
даюп,  намъ  право  думать,  что  русское  общество  XII  в-Ька,  въ 
высшем7э  сло'Ь  своомъ,  стояло,  по  развитш  и  образованности,  едва 
ли  ниже  западио-европейскаго  рыцарства.  Эти  немногге  памят- 
ники —  ^Лоучеиге  Владимгра  Мономахаъ,  ^С.гово  о  полку  11горевгь> 
и  €С.юво  Дангила  Заточникам  —  исходятъ  всЬ  изъ  среды  княже- 
ской или  близкой  къ  князю,  и  даютъ  намъ  довольно  полное  и 
достаточно  ясное  представленхе  о  т^хъ  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  интересахъ,  которые  въ  этой  сред'Ь  преобладали  въ  дан- 
ную эпоху. 
ионо11ах1Г  „Поученте  Владимхра  Мономаха"  является  въ  древне-русской 

литератур'Ь  подобгемъ  т1>хъ  древн'Ьйшихъ  „Домостроевъ",  кото- 
рыми изобиловавши  въ  рапнемъ  перюдЪ  западно-европейскгя  лите- 
ратуры. Форма  .„Поучеи1я  отца  къ  сыну"  или  „отца  къ  д'Ьтямъ", 
въ  которыхъ  преподавались  не  только  душеспасительный  правила 
жизни,  но  и  важн'Ьйш1я  основы  практической  житейской  мудро- 
сти— была  весьма  обычною  п  общераспространенною  въ  византШ- 
ской  и  западно-европейской  литератур'Ь.  Въ  одномъ  изъ  тЬхъ 
„Избо1)никовъ  Святослава"  1076  г.,  о  которыхъ  мы  подробно  го- 
1юрили  выше  (см.  стр.  70),  пом-Ьщенъ  одинъ  изъ  образцовъ  подобнаго 
рода  лоучен1й,  а  именно  „Поученхе  дТ^тямъ  Ксенофонта  и  веодоры", 
1:оторое  могло  быть  изв-Ьстпо  Владимгру  и,  можетъ-быть,  подало 
ему  мысль  написать  подобное  же  поученхе  своимъ  д-Ьтямъ.  Но 
весь  тонъ  „Поучон1я",  написаннаго  Мономахомъ  и  весь  характеръ 
ИЗЛ0ЛССН1Я  его — вполн'!^  ориптальиы  и  съ  самой  лучшей  стороны 
]»псуютъ  намъ  привлекательную  ли^шость  князя-автора,  одного 
изъ  образованн^^йпгахъ  и  умн'Т^йшпхъ  людей  своей  эпохи. 

Особе1П10  пр1ят110  вид'Ьть  въ  этомъ  поучен1п,  что  Мономахъ — 
человЪкт»  энергичный  и  неутомимо-д-Ъятельный,  и  въ  нравственной 
и  въ  религ1озной  сторонЪ  своего  произведешя,  является  не  от- 
влеченнымъ  моралистом^,,  а  вполн^^^  уб'Ьжденнымъ  христ1аш1- 
номъ, — не  01^раничивается  0Д1ШМ7,  вн'Ъшнимъ  исполнен1емъ  обря- 
довъ  благочестхя,  а  ставит^ь  въ  обязашюсть  каждому  верующему 
д'Ткла  мплосердхя  и  любви.  Поразительны  таклсе  (даже  и  для  на- 
стоящаго  времени)  понятхя  Мопомаха  объ  отношен1яхъ  къ  ближ- 
ними.,  въ  особенности  къ  т^>мъ,  которые,  по  общественному  по- 
Л0Ж0Н1Ю,  стояли  далеко  ниже  его. 
^[[^[]ад*^  Въ    нача.д'Ь   11оучен1Я   Мономахъ   описывает!,  поводъ,  по  ко- 

поучеиы.  хорому  онъ  р'Ъшился  написать  это  сочинен1е  въ  назидан1е  д-Ътямъ. 
Едва  только  ему  удалось  уладить  усобицы  съ  однпмъ  изъ  князей 
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русскихъ,  какъ  на  пути  своемт,  бъ  далекую  1)  Ростовскую  область 
онъ  ужо  былъ  встр'Ьчен!»  иосольствомъ  отъ  двоюродных7>  бра- 
тьевъ  свопхъ,  которое  звали  его  вм-ЬсгУ^  воевать  протпв7>  Рости- 
славичсй  Га^пцкихъ.  Мономахъ  отвергъ  ихъ  предложен1е;  но  эта 
в'Ьсть  о  предстоящпхъ  на  Руси  новыхъ  раздорахъ  сильно  опеча- 
лила Мономаха,  и  онъ  (какъ  онъ  са^гг,  налгь  разсь-азываепз)  вь 
грустномъ  настроенш  |)азвернулъ  11сгг,1тирь  и  попалъ  на  сл'Ьдую- 
щее  м-Ьсто:  „векую  печалуепгься  душе?  векую  смущаеши  мя?*' 
УгЬшенный  псалмоп'Ьвцемъ,  Мономахъ  тут-ь  же  решился  написать 


ггШЯШёШ 


Образецъ  рукописной  мин1атюры  (изъ  сказан1я  о  Борисе  и  Гл%б^).  Угощен1е 

клира  кияземъ. 


митрополита  и  его 


поучеше  д-Ьтямъ  свопмъ,  дабы  оградить  ихъ  отъ  возможности  со- 
вращен1я  съ  пути  истиннаго  и  отдалить  огь  т^Т^хъ  усобицъ  и  раз- 
доровъ,  которые  терзали  Русскую  землю. 

„Дьяволъ,  врагъ  нашъ,  —  такъ  нишетъ  Владим1р7>  Мономахч.  "2^*'5ас?Л1 
въ    начал-Ь    своего    11оучен1я,    —  побеждается    тремя  добрылш  д-Ь- "•»«•*• 
лами:  покаяшемъ,  слезами   и   милостынею.  Ради  Бога,  д'Ьти  мои, 
не  л'Ьнитесь,  не  забывайте  этихъ  трехъ  д'Ьлъ;  в-Ьдь  они  не  тялу- 
ки:    это    не  то,  что  отиюльничество,  или    иночество,  или  голодъ, 


')  сНа  далеча  пути,  на  саняхъ  сЬдя»— такъ  и  начпнаетъ  Мономахъ  свое  с11оучен1е^. 
Любопытно,  что  тутъ  же  онъ  упоминаетъ  о  Псалтири,  которая,  следовательно,  захвачена 
были  имъ  въ  дорогу,  и  съ  которою  онъ,  очевидно,  не  разставался  и  въ  путсшеств!яхъ. 

12* 
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1сакъ  терпятъ  н-Ькоторые  доброд'Ьтельпые  люди...  Послушайте  жо 
меня  и  если  не  все  примете,  то  хоть  половину.  Просите  Бога  о 
прощени!  гр'Ьховъ  со  слезами  и  не  только  въ  церкви  д-Ьлайте  это, 
по  и  ложась  въ  постель.  Не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  зем- 
ные поклоны,  если  вы  здоровы;  если  жо  занеможете,  то  хоть 
трт:жды  поклонитесь:  этими  ночными  поклонами  и  п-Ьнтемъ  поб-Ъ- 
г:дается  дьяволъ  и  мы  получаемъ  прощен1е  дневныхъ  гр-Т^ховъ  сво- 
нхъ.  Даже  и  на  кон'Ь  сидя,  если  ни  съ  к-Ьмъ  не  разговариваете, 
то,  ч-Ьмъ  думать  безсмыслицу,  лучше  повторяйте  постоянно  въ 
ум'Ь:  „Господи  помилуй!*' — если  ужъ  другихъ  молитвъ  не  знаете... 
Эта  молитва  лучше  всЬхъ.  Главн'Ье  же  всего  не  забывайте  убо- 
гихъ  и  по  сил'Ъ,  какъ  можете,  кормите  ихъ;  больше  другихъ  по- 
давайте сирогЬ  и  сами  оправляйте  вдовъ,  не  позволяя  сильнымъ 
губить  челов'Ька.  Ни  праваго,  ни  виновнаго  но  убивайте,  и  дру- 
гимъ  не  приказывайте  убить.  Въ  разговор'Ь,  что  бы  вы  ни  гово- 
рили— доброе  или  злое — не  хслянитесь  Богомъ  и  крестомъ.  Н'Ьтъ 
въ  этомъ  никакой  нужды.  Когда  же  придется  вамъ  ц-бловать 
крестъ  къ  брать-Ь  или  къ  кому-либо  д])угому,  то  ц-Ьлуйте  поду- 
мавши, молсете-ли  сдержать  клятву,  и  поц-Ьдовавши,  остерегай- 
тесь, чтобы  не  погубить  души  своей,  преступивъ  крестное  ц-Ьло- 
ван1е.  Съ  любовью  принимайте  благое ловенге  отъ  епископовъ, 
поповъ  и  игуменовъ,  не  устраняйтесь  отъ  нихъ,  по  сил'Ъ  любите 
и  над'1>ляйте  ихъ:  пусть  молятся  за  насъ  Богу.  Пуще  всего  не 
им'Ьйте  гордости  въ  сердд'Ь  и  ум'Ь,  но  скажемъ  такъ:  всЬ  мы 
смертны  —  нын-Ъ  живы,  а  завтра  во  гроб'Ь...  Старыхъ  чти,  какъ 
отца;  молодыхъ,  какъ  братьевъ. 

сная^Ио^аяь  "^'^  дом^Ь    свосмъ    не  л'Ьнитесь   и   за  всЬмъ  присматривайте 

поучеиш.  салга;  не  над-Ъйтесь  ни  на  т1уна  (управителя),  ни  на  отрока 
(слугу),  чтобы  гости  не  посмеялись  падъ  домомъ  вашимъ,  ни  надъ 
об-Ьдомъ  вашимъ.  Вышедши  на  войну,  также  не  ленитесь,  не 
пад-Ьйтесь  на  воеводъ;  питью,  "ЬдЪ,  спанью  не  предавайтесь  въ 
излишестве;  сторожей  сами  наряжайте;  когда  же  всЬмъ  распоря- 
дитесь, ложитесь  и  сами  между  воиновъ,  но  вставайте  рано; 
оруж1я  же  съ  себя  не  снимайте — въ  попыхахъ,  не  разглядевши 
ночью,  человЪкъ  часто  погибаетъ  отъ  лености  своей... 

„Остерегайтесь  лжи  и  пьянства:  въ  этихъ  порокахъ  душа  и 
т^ло  погибаетъ. 

„Если  вамъ  случится  куда  пойти  по  своимъ  д-Ьламъ,  то  не 
давайте  отрокамъ  обрхжать  лсителей,  ни  своихъ,  ни  чужихъ  *), 
чтобы  васъ  не  проклинали.  На  дороге,  или  гдЪ  остановитесь,  на- 
пойте, накорлште  алчущаго;  особенно  же  чтите  гостя,  откуда   бы 


*)  То-есть,  пи  въ  своихъ  областяхъ,  ни  въ  чужихъ,  черезъ  которыя   пр1йдется  про- 
ржать. 
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онъ  къ  вамъ  нп  пришелъ — просто й-ли,  знатный- ли  челов'Ькъ  или 
гость  ^);  если  не  можете  его  одарить  чЬмъ  инымъ,  то  угостите  хо- 
рошенько: странствуя,  они-то  и  разносятъ  добрую  или  худую 
славу  о  челов'ЬггЬ. 

„Больного  нав-Ьстите  и  къ  мертвому  ступайте,  потому  что  всЬ 
мы  смертны;  п  никого  не  пропустите  мимо  себя,  не  оприв-Ьтство- 
вавъ:   всякому  скажите  доброе  слово. 

„Женъ  своихъ  любите,  но  но  давайте  имъ  надъ  собою  власти. 


Я«^1ГТ1»СТГ0  ГА^  Б  АИД 


0($разецъ  рукописной  М11н1атюры  (изъ  сказан1я  о  Борисе  и  Гл%б%).  Перевезен1е  мощей 

св.  Гл^ба. 


Что  знаете  добраго,  того  не  забывайте,  а  чего  еще  не  знаете, 
тому  учитесь;  вотъ  такъ-то  и  отецъ  мой,  дома  сидя,  разум'Ьлъ 
пять  языковъ — въ  томъ  и  честь  ему  была  отъ  другихъ  земель. 

„Прежде  всего,  не  л-Ьнитесь  по  отношентю  къ  церкви;  солнце 
не  должно  застать  васъ  на  постели.  Такъ  д'Ьлалъ  блаженной  па- 
мяти отецъ  мой  и  всЬ  добрые  люди:  за  утреней  воздавалъ  хвалу 
Богу...    затЬмъ   слЪдуетъ   сЬсть   думать   (то-есть  сов'Ьщаться)    съ 


1)  Зд^сь,  подъ  именемъ  гостя,  сл^^дуеть  разум'&ть  за^^аго,  странствующаго  купца. 
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дружиною,  пли  людей  разбирать  судомъ,  или  Ута  ловъ  (на  охоту) 
отправиться,  или  по  другому  д'Ьлу  'Ьхать,  или  лечь  спать:  спанье 
Бъ  полдень  указано  огь  Бога — ибо  искони  почиваетъ  въ  это  время 
и  зв'Ьрь,  и  птица,  и  челов'Ькъ". 

За  этимъ  сл'Ьдуетъ  въ  „Поученти"  подробное  исчисленхе 
всЪхъ  походовъ,  въ  какихъ  Владимхръ  Мономахъ  принималъ 
участ1е,  и  всЬхъ  опасностей,  какимъ  онттэ  подвергался  на  войн-Ь 
и  на  охогЪ  въ  течеи1е  13  л'Ьттэ,  и  отсюда  прямой  переходъ  къ 
заключен1ю. 
н1?ГпГв-  ""^  Богъ  сохрахгалъ  меня  невредимаго,  хотя  я  и  съ  коня  много 

жнтонъ.  разъ  падалъ,  и  голову  себ'Ь  разбилъ  дважды,  и  руки  и  ноги  но 
1зазъ  повреждалъ  себ'Ь,  не  щадя  ни  головы  своей,  ни  лсизни.  II  то, 
что  сл-Ьдовало  бы  сд'Ьлать  отроку  моему  (т.  е.  слуг'Ь),  то  д-Ьлалъ 
я  самъ  и  на  войн'б,  и  во  время  лововъ,  ночью  и  днемъ,  на  зно'Ь 
и  холоду,  не  давая  себ'Ь  покоя...  Д-Ьлалъ  самъ  все  необходимое, 
соблюдая  порядокъ  и  въ  дому  своемъ,  и  ловчими  зав-Ьдывая  самъ, 
и  конюхами,  и  о  соколахъ,  и  о  ястребахъ  прилагая  заботу.  Въ 
то  же  время  и  простого  челов-Ька,  и  убогую  вдовицу  не  давалъ 
въ  обиду  сильнымъ,  и  за  церковнымъ  порядкомъ  и  службами 
усп'ЬвасТгъ  присматривать  самъ...  Не  подумайте,  д-Ьти  мои,  пли 
другой  кто,  читая  это,  чтобы  я  хвалилъ  себя  или  выставлялъ 
см-Ълость  свою:  я  только  восхваляю  Бога  и  прославляю  Его  ми- 
лость за  то,  что  Онъ  меня,  гр'Ьшнаго  и  худого,  въ  теченхе  столь- 
кихъ  л-Ьтъ  уберегъ  отъ  смерти  и  сотворплъ  меня  не  л-Ьнивымъ 
и  годнымъ  на  всЬ  человЪческхя  д'Ъла.  Желаю  только  того,  чтобы, 
прочитавъ  эту  грамотку,  и  вы  бы  устремились  на  всЬ  добрьтя 
д-бла...  Не  бойтесь,  д^Ьти,  смерти  ни  на  войнЬ,  ни  отъ  зв'Ьря; 
но,  съ  помощ,1ю  Бож1ею,  см-Ьло  д-Ть/тайто  свое  д-Ьло,  какъ  надле- 
житъ  ^г^^жамъ...  Коли  не  будетъ  на  то  воли  Божтей,  то,  подобно 
мн-Ь,  никто  пзъ  васъ  не  можетъ  погибнуть  ни  отъ  воды,  ни  на 
войн-Ь,  ни  отъ  зв'Ъря,  а  если  отт^  Бога  будетъ  смерть,  то  ни 
отецъ,  ни  мать,  ни  братья  но  въ  силахт.  будут7>  васъ  оть  нея 
избавить". 

Оставляя  въ  сторон-Ь  важное  историческое  и  бытовое  значе- 
Н1е  этого  памятника,  не  касаясь  вопроса  о  весьма  знач1гге.ть- 
ной  и  разносторонней  начитанности  Мономаха,  которая  вырази- 
лась множествомъ  вписанныхъ  въ  „Поучен1в"  (и  опущенныхъ 
нами)  цитатъ  изъ  Св.  Писанш  и  отцовь  Церкви — мы  не  можемъ 
не  обратить  вниман1я  на  литературное  значен1е  этого  важнаго  па- 
мятника. Вчитываясь  въ  него,  мы  живо  представляемъ  себ'Ь  весь 
нравственный  кругозоръ  одного  изъ  выдающихся  представителей 
русскаго  общества  въ  начал*Ь  ХП  в-Ька,  знакомимся  съ  его  уб-Ь- 
жден1ями,  воззр'Ьнгями  на  жизнь,  на  самое  назначен1с  челов-Ька, 
1сакъ  мужа,  какъ  воина,  какъ  властелина,  какъ  супруга,   и  какъ 
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обществоннаго  д-Ьятеля.  И  тотъ  образъ  князя-хозяина  и  рачителя, 
усерднаго  и  добросов-Ьстнаго  блюстителя  свопхъ  и  чужихъ  инте- 
ресовъ,  который  возппкаетъ  передъ  нами,  оказывается  чрезвы- 
,  чайно  привлекательнымъ,  почти  идеальнымъ. . .  Невольно  радуешься 
тому,  что  так1я  св'Ътлыя  и  гуманныя  личности,  яркими,  лучезар- 
ными звездами  блестятъ  на  мрачномъ  фон-Ъ  русскаго  уд'Ьльнаго 
перюда,  полнаго  насилШ,  нап1)асно  пролитой  крови  и  безсмыслен- 
ныхъ  усобидъ... 

Выше  упоминали  мы  о  томъ.  что  во  вн-Ьшней  форм-Ь.  а,  мо-  вя?ян1в^ 
жетъ-быть,  и  въ  основной  иде^Ь  „Поученхя  Мономахова"  можно  " 
предполагать  отчасти  вл1ян1е  т-Ьхъ  „Поученш  отъ  отца  късыну", 
которыя  уже  очень  рано  вход^гтъ  въ  составъ  нашихъ  „Изборни- 
ковъ".  11редположен1е  это  т^Ьмъ  бол'Ьс  представляете  я  ньш'Ь  в'Ь- 
роятнымъ,  что  отъ  того  же  XII  в-Ька  дошелъ  до  насъ  другой 
памятникъ,  прямо  явивш1йся  подъ  нелосрсдственнымъ  вл1ян1емъ 
„Пчелъ",  которыя  предлагали  ка^кдому  готовый  матерхалъ  нрав- 
ственныхъ  се1ггенц1Й,  пословицъ,  притчей  и  выписокъ,  прим'Ьни- 
мыхъ  ко  всякаго  рода  соображен1ямъ  и  обстоятельствамъ.  Этотъ 
памятникъ — С.гово  Даигила  Заточника  ^),  представляющее  собою  до- 
вольно курьезную  компиляцш,  сопоставленную  пзъ  всякаго  рода 
выписокъ  и  запмствован1й  (преимущественно  изъ  „Притчей  Соло- 
моновыхъ"  и  „Премудрости  1исуса  сына  Спрахова'*),  изъ  рус- 
скихъ  пословгщъ,  изъ  темныхъ  и  не  вполн-Ь  понятныхъ  намъ 
намековъ  на  современныя  историческ1я  ус^овгя  жизни  и  на  част- 
ныя  обстоятельства  жизни  самого  автора.  Изъ  содерлсатпя  этого  слова 
„Слова*'  узнаемъ  только,  что  какой-то  Даншлъ, — челов'Ькъ,  лови- заточнина. 
димому  не  старый,  неизвестно  какого  происхожден1Я  и  зван1Я, 
СТ0ЯВШ1Й  сначала  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  одному  изъ  со- 
временныхъ  князей,  прогн'Ьвилъ  князя  и  былъ,  по  его  пове- 
л'Ьн1ю,  заточенъ  гд^-то  на  озер-Ь  Лаче  (въ  нын-Ьшней  Олонец- 
кой губерн1и).  Нигд-Ь  авторъ  „Слова"  не  проговаривается,  за  ка- 
кую именно  вину  онъ  попалъ  въ  немилость  и  заточеше;  однакоже, 
по  р-Ьзкимъ  выходк'амъ  его  противъ  женщинъ  и  приближенныхъ 
къ  князю  думцевъ,  можно  предположить,  что  Дан1илъ  приписы- 
валъ  свое  несчаст1е  именно  наговорамъ  думцевъ  княжескихъ  и 
кознямъ  женщинъ.  Не  вдаваясь  въ  р-Ъшеше  вопроса  о  томъ, 
къ  какому  именно  князю  написано  было  молен1е  несчастнаго  за- 
точника, потому  что  р'Ъшенхе  этого  вопроса  не  им1^ст'ь  1шка- 
кого  значен1я  для  нашей  задачи,  —  перейд^смъ  прямо  къ  самому 
памятнику  и  заимствуемъ  изъ  него  несколько  от^эывковъ,  кото- 
рые ознакомятъ  читателя  съ  его  н-Ьсколько  безсвязнымъ  содер- 
жашемъ  и  съ  весьма  запутаннымъ  способомъ  пзло;кен1я,  какъ  бы 


*)  Зато^;1г<>гг— заключенный,  заточенный,  посаженный  въ  заключен1е. 
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нарочно  усвоеннымъ  для  того,  чтобы  затуманить  основную  мысль 
всего   сочиненхя. 

Во  всемъ  „Слов^  Даншла  Заточника"  н'Ьтъ  даже  и  тЬни  ка- 
кого-нибудь плана.  Всл-Ьдъ  за  вит1еватымъ  и  кудрявымъ  вступле- 
нхемъ,  Даншлъ  обращается  къ  князю  съ  мольбою  о  томъ,  чтобы 
онъ  смиловался  надъ  его  б'Ьдственнымъ  полрженхемъ,  и  по  этому 
поводу  вдается  въ  рядъ  сравнен1Й  между  щедрымъ  и  скупымъ 
княземъ,  между  мудрымъ  и  безумнымъ  мужемъ,  между  разум- 
ными и  неразумными  советниками,  между  доб^эою  и  злою  же- 
ною. И  между  всЬми  этими  сравнен1ями  не  видимъ  никакой  вну- 
тренней, живой  связи,  никакой  посл'Ьдовательности  въ  чередо- 
ван1и  ихъ,  никакой  м-Ьры  въ  нагроможден1и  этихъ  отд-Ьльныхъ 
мыслей,  разсуждвн1Й,  уподоблен1Й...  Эта  вычурная  вит1еватость 
въ  изложен1и  мыслей  придаетъ  „Слову"  Заточника  характеръ  со- 
вершенно противоположный  „Поученш  Мономаха",  гд-Ь  все  такъ 
просто,  такъ  спокойно  и  серьезно  изложено,  гд-Ь  логика  доступна 
каждому,  и  впечатл'Ън1е  отъ  всего  произведенхя  получается  цель- 
ное, полное...  Зд'Ьсь,  напротивъ  того,  мы  впдимъ  передъ  собою 
1сакое-то  лирическое,  н-Ьсколько  напыщенное,  причитанхе,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  салгь  не  можетъ  совладать  съ  накопившимся  у 
него  въ  голов-Ь  матерьяломъ  и  накип'Ьвшимъ  на  сердце  запасомъ 
чувствъ,  образовь,  впвчатл'Ън1Й,  укоровъ  и  жалкихъ  словъ, — и  все 
это  пускаетъ  въ  обращен1е  разомъ,  не  связывая  и  не  приводя 
въ  порядокъ... 
обц1й  ,,Вострубимъ,    брат1е,    какъ  бы  въ  златокованныя  трубы,    въ 

характеръ  *'  ^  ^ 

разумъ  ума  своего,  и  начнемъ  бить  въ  сереоряные  органы,  воз- 
в-Ьемъ  мудрости  свои!*" — такъ  начинаетъ  свое  „Слово"  Даншлъ 
Заточникъ. — „Не  воззри  на  меня,  княже  господине, — продолжаетъ 
онъ,  обращаясь  къ  князю,  —  какъ  волкъ  на  ягненка:  воззри  на 
меня,  господине,  какъ  мать  на  младенца.  Взгляни,  господине,  на 
1ггицъ  небесныхъ,  кото^эыя  ни  орутъ,  ни  сЬюгь,  и  въ  житницы 
не  собираю'гь,  а  надЪются  на  милость  Вожш:  такъ  точно  и  мы, 
князь-господинъ,  желаемъ  твоей  милости,  потому,  господине  мой, 
что  кому — богатство,  а  мн'Ъ — горе  лютое;  кому  —  Лачъ-озеро,  а 
мн-Ь,  сидящему  при  немь,  плачъ  горьшй;  кому  Новгородъ,  а  у 
меня  (у  избы)  углы  опа/ш.  Потому-то  и  взываю  къ  теб'Ь,  князь- 
господинъ,  одол'Ьваемый  нищетою:  помилуй  меня,  не  дай  мнЪ 
всплакать,  какъ  Адаму  въ  раю.  Избавь  меня  отъ  этой  нищеты, 
какъ  серну  отъ  тенетъ,  какъ  птицу  отъ  западни,  какъ  утку  отъ 
когтей  носящагося  (надъ  ной)  ястреба,  какъ  овцу  отъ  пасти  льви- 
ной. Я,  князь-господиет^,  словно  дерево  придорожное:  многхе  по- 
рубаютъ  его  и  мсчутъ  въ  огонь;  такъ  точно  и  ме1ш  всЬ  оби- 
жаютъ,  потому  что  я  ограждонь  грозою  твоего  гн'Ъва.  Въ  печали 
челов-Ька  угЬшить — но  то  же- ли,  что  жажду щаго  въ  знойный  день 
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напоить  студеной  водою?  И  птица  в'Ьдь  радуется  весн-Ь,  какъ  и 
младенедъ  матери;  такъ  и  я,  князь,  радуюсь  твоей  милости;  ибо, 
какъ  весна  украшаетъ  землю  цв-Ьтами,  такъ  и  ты,  князь-госпо- 
динъ,  оживляешь  всЬхъ  своею  милостью  —  и  сирыхъ  и  вдовъ, 
угнетаемыхъ  вельможами.  Но,  въ  то  время,  когда  ты  будешь  на- 
слаждаться многими  кушаньями,  то  вспомни,  что  я  "Ьмъ  одинъ 
сухой  хл'Ьбъ;  а  когда  станешь  пить  сладкое  питье,  то  вспомни, 
что  я  принужденъ  пить  одну  теплую  воду,  засоренную  отъ  в-Ь- 
тра.  Когда  же  ляжешь  на  мягк1я  перины,  подъ  соболье  од-Ьяло, 
то  вспомни,  что  я  зд-Ьсь  лежу  подъ  однимъ  платномъ,  и  умираю 
отъ  ст^'ЖИ,  и  что  дождевыя  капли,  словно  стрелы,  пронизываютъ 
меня  холодомъ  до  самаго  сердца.  Князь  ш,едрьш, — какъ  р-Ька  съ 
пологими  берегами,  текущая  сквозь  дубровы  и  напояющая  не 
только  людей,  но  и  скотъ,  и  всЬхъ  зв-Ьрей;  а  князь  скупой  не 
то  же -ли,  что  р-Ька,  текуш,ая  между  высокими  каменистыми  бе- 
регами: нельзя  никому  ни  пить,  ни  коня  напоить^*. 

ЗатЬмъ  Дан1илъ  открыто  высказываетъ  свое  неудовольствхе  с^овГза-* 
противъ  тхуновъ  и  слугъ  княжескихъ,  отъ  столкновен1я  съ  кото-  ''®'*'*"**- 
рыми  трудно  бываетъ  уберечься;  и  вдругъ  переходитъ  къ  срав- 
нешю  умнаго  челов-Ька  съ  неразу мнымъ.  При  этомъ  онъ  очень 
ловко  пытается  выгородить  князя  отъ  всякой  отв-Ьтственности  за 
н'Ькоторые  его  поступки,  и  сваливаетъ  эту  отв'Ьтственность  на 
приближенныхъ  князя  и  на  злыхъ  жехгъ.  „Не  море  топитъ  ко- 
рабли, —  говоритъ  онъ,  —  но  в'Ьтры;  и  не  огонь  распаляетъ  же- 
л'Ьзо,  а  вздыманхе  м-Ьховъ;  такъ  же  точно  и  князь  не  самъ  впадаетъ 
въ  МН0Г1Я  дурныя  д-Ьла,  а  думцы  ого  на  нихъ  наводягь.  ВЪдь 
съ  добрымъ-то  думцею  князь  додумается  до  высокаго  престола, 
а  со  злымъ  думцею  можетъ  и  малаго  престола  лишиться". 

За  этими  намеками  сл-Ьдуетъ  (до  конца  „Слова")  яростная 
выходка  противъ  злыхъ  женъ,  на  которыхъ  безпош;адно  обру- 
шается  Даншлъ  Заточникъ,  отчасти  изливая  накип'Ьвшее  у  него 
въ  сердц'Ь  чувство  негодован1я,  отчасти  повторяя  обш;1Я  м'Ьста 
византшскихъ  писателей,  которые  относятся  къ  жешцин'Ь  съ  боль- 
шимъ  озлобленхемъ  и  нескончаемыми  порицанхями,  выставляя  ее 
на  общ]А  позоръ  и  осм-Ьянхе,  какъ  образе цъ  всевозможныхъ 
пороковъ,  недостатковъ  и  неразу м1я  *). 

Не  знаемъ,  достигъ-ли  Дан1илъ  Заточникъ  своей  ц-Ьли:  уми- 
лостивилъ-ли  князя,  къ  которому  обращался  со  своими  мольбами? 
Но  знаемъ,  что  его  произведенхе  обратило  на  себя  вниман1в  со- 
временниковъ,  которые  не  только  переписывали  его  и  вносили  въ 


1)  Статьи  €0  злыхъ  женахъ»,  исходивш1я,  в-Ьроятно,  изъ  того  аскетическаго  аапра- 
В1ен1я,  которое  было  такъ  сильно  распространено  въ  визанпйской  литератур*,  уже  очень 
рано  были  перенесены  и  на  русскую  почву.  Уже  въ  одномъ  изъ  Нзборниковъ  Святослава 
(1073  г.)  находимъ  статью  «о  злыхъ  женахъ». 
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разные  сборники,  не  только  перечитывали  и  изучали,  но  даже  и 
подражали  ему,  подъ  различными  наименовашями,  въ  посл-Ьдую- 
щ1я  стол'Ьт1я,  применяя  содержаше  „Слова"  къ  инымъ  лицамъ, 
инымъ  событ1ямъ  и  иной  ЭПОХ'Ь. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Князь  и  дружина.  —  П-Ьвцы  княжеск1е.  —  Борьба  съ  иноплеменниками. —Слово  о 
полку  Игорев-Ь,  какъ  прославлен1е  княжескихъ  подвиговъ.  —  Поэтическ1я  достоин- 
ства памятника  и  его  истор1и. 

Дружина.  Около  КНЯЗЯ  жила  и  собиралась  его  дружина — бояре  и  мужи 

княжеск1в.  Близкая  къ  князю,  по  развит1ю  и  образованности,  гЬсно 
связанная  съ  нимъ  служебными  и  взаимно-обязательными  отно- 
шешями,  дружина,  въ  тотъ  уд'Ьльно-в'Ьчевой  пер10дъ  пользовалась 
завиднымъ  положен1емъ  матерхальнымъ  и  большою  свободою  д'Ьй- 
ств1й.  Дружин-Ь  живется  привольно  и  весело  при  князьяхъ,  ко- 
торые ее  кормятъ  и  од-Ьвають,  д-блять  съ  нею  власть  и  казну 
свою,  добычу  и  славу  воинскую.  „Князь,  среди  дружины, — такъ 
говоритъ  историкъ  Соловьевъ,  —  старшхй  брать,  а  не  повелитель; 
онъ  не  таится  отъ  дружины,  и  дружина  знаетъ  всякую  его  думу; 
онъ  ничего  не  щадитъ  для  дружины: — ни  -Ьды,  ни  питья;  ничего 
не  копитъ  себ-Ь  —  все  д-Ьлитъ  съ  нею.  А  не  хорошъ  князь,  ду- 
маетъ  свою  думу  врознь  отъ  дружины,  скупъ  князь  или  завелъ 
любимца — дружинники  покидаютъ  его...  Имъ  легко  это  сд-Ьлать: 
они  не  связаны  съ  областью,  гд'Ь  править  покинутый  ими  князь; 
они — русск1е,  а  Русская  земля  велика  и  князей  въ  ней  много: 
каждый  изъ  нихъ  съ  радостью  приметь  добраго  воина". 

Воинь  нуженъ  каждому  князю  въ  это  тревожное  время,  когда 
крутомъ  кипить  междоусобная  борьба,  ежечасно  готовая  вспых- 
нуть и  натворить  всякихь  б-Ьдь  —  когда  ежедневно  можно  ждать 
тревожныхъ  в-Ьстей  отъ  степныхь  сторожей  о  томь,  что  дик1е  ко- 
чевники готовятся  къ  наб-Ьгу  на  русскхя  области  и  уже  двинули 
свои  гибельныя  полчища  къ  нашимъ  пред-Ьламъ. 

кочевники.  Начиная  со  второй  половины  XI  в-Ька,  въ  степяхъ  нашихъ, 

на  м-Ьсто  прежнихъ  печен-Ьговь  и  торковь,  являются  страшные 
половцы,  и  въ  теченхе  двухъ  в-Ьковь  тягот^^ють  надъ  придн'Ь- 
провскою  Русью,  какъ  темная  грозовая  туча,  ежечасно  готовая 
разразиться  громами  и  ливнями,  гибелью  и  опустошен1емъ.  Л'Ьто- 
писи  наши  переполнены  описан1ями  половецкихъ  наб'Ьговь,  и 
странитцл  ихъ  дышать  еш,е  т^мъ  ужасомъ,  который  внушали  эти 
кочевники,  стремительно  налетавш1е  на  беззаш,итные  города  и 
села,  чтобы  все  ограбить  и  разорить,  захватить  громадный  по- 
лонь  и  предать  огню  и  мечу  все,  чего  нельзя  было  увезти  сь 
собою. 
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Страшное    б'Ьдствхе    соединяетъ,    сплочиваетъ    разрозненный  общ1в  похо- 

^  „  о  -'  тт  А"    протявъ 

силы  безпокоиныхъ  князей,  враждующихъ  между  сооою...  Начи-  няхъ. 
пается  рядъ  походовъ  „всею  землею",  противъ  общаго  врага: 
половцевъ  смиряютъ,  отгЬсняютъ  отъ  ^)усскихъ  пред'Ьловъ.  Обая- 
111е  страха,  вызваннаго  первыми  столкновенхями  съ  ихъ  темною 
силою,  мало-по-малу  разсЬевается.  Въ  XII  в-Ьк-Ь  походы  противъ 
половцевъ  являются  уже  вполн'Ь  народными  движен1ями,  кото- 
рыми въ  одинаковой  степени  руководить  стремление  къ  борьб-Ь 
противъ  общаго  врага  и  жажда  славы,  молодечество,  удаль.  Оба 
эти  стремленхя  ясно  выражаются  даже  и  въ  л'Ьтописныхъ  раз- 
сказахъ  о  походахъ  князей  на  половцевъ — и  есть  основаше  пред- 
положить, что  каждый  изъ  подобныхъ  походовъ,  яркою  чертою 
вр'Ьзываясь  въ  память  близкой  къ  князю  дружины,  д-Ьлившей  съ 
нимъ  труды  и  опасности,  вызывалъ  разсказы  о  подвигахъ  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ,  воодушевлялъ  княжескихъ  п'Ьвцовъ  къ  прославлен1Ю 
князей,  „утершихъ  потъ"  и  пролившихъ  кровь  за  Русскую  землю, 
и  побуждалъ  ихъ  слагать  п-Ьсни  въ  честь  и  хвалу  князя  и  дру- 
жины. 

Современные  памятники  несомн-Ьнио  удостов-Ьряготъ  насъ  въ  промавлв- 
томъ,  что  так1е  княжескге  тьвцы  входили  въ  составъ  княжеской  «ихъ по*' 
дружины,  а  можетъ  быть  являлись  при  дворъ  князей  и  изъ  среды 
народа,  такъ  какъ  л-Ьтописи  сообщаютъ  намъ  о  любопытномъ 
обыча-Ь  народномъ: — встр-Ьчать  восторженными,  прославытельными 
п-Ьснями  князей,  возвращающихся  изъ  похода  противъ  инопле- 
менниковъ  съ  отбитым'ь  у  нихъ  русскимъ  полономъ. 

Одна  изъ   такихъ    п-Ьсенъ,    несомненно    сложенная    въ  XII  слово  о  воя- 
ку игорввК 

в'Ьк'Ь  княжескимъ  п-Ьвцомъ,  уц-Ъл-^ла  до  нашего  времени,  какъ 
живой  отголосокъ  старины,  какъ  единственное  въ  своемъ  род^Ь 
отражеше  той  пестрой,  привольной  и  разнообразной  д-Ьйствитель- 
ности,  среди  которой  жили  наши  предки  въ  пер10дъ,  предшество- 
вавши мрачной  эпох-Ь  татарщ1гаы.  Эта  п-Ьснь — „Слово  о  полку 
Игорев-Ь"  (т. -е.  о  поход-Ь  Игоря),  сложенная  въ  память  о  поход'Ь 
новгородъ-сЬверскаго  князя  Игоря  противъ  половцевъ,  въ  1185  г. 
Во  время  этого  небольшого  и  притомъ  несчастливо-окончившагося  по- 
хода, русскхе  были  окружены  и  понесли  полное  пораженхе;  князья  и 
дружины  ихъ  попались  въ  пл'Ьнъ,  и  долго  въ  немъ  оставались.  И 
этотъ небольшой,  неудачный  походъ  былъ  восп'Ьтъ  княжескимъ  п^Ьв- 
цомъ,  какъ  важный  подвигъ  ратный,  можетъ-быть  потому,  что 
смелый  походъ  Игоря  полюбился  ему  по  своей  зам-Ьчательной 
удали  и  молодечеству;  а  можетъ-бьпъ  и  потому,  что  его  привле- 
кала личность  князя,  который  выступалъ  на  похвальное  и  досто- 
славное д-Ьло  борьбы  съ  „погаными"  въ  то  время,  когда  другхе 
напрасно  тратили  силы  на  братоубхйственную  вражду  и  усобицы. 
Л-Ьтописи  наши  сохранили  намъ  довольно  подробпыя  св-Ьд-Ь- 
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И1Я  о  поход'Ь  кпязя  Игоря,  къ  которому  тоже  относятся  весьма 
гочуптичгпо,  С'ь  бо/плгюй  похва^той  отзываясь  и  о  княз-Ь,  п  о  его 
(уптжиомъ  иодиигЬ.  Изложенхе  событхя,  по  общему  тону,  харак- 
Т(!1)у  и  подробности мъ  очень  близко,  почти  тождественно  и  въ 
л'Ьтописях'ь,  и  В7>  „Слов-Ь  о  полку  Игорев-!;".  Видно,  что  эта 
то])}кестионная  п'Ьснь  сложена  современникомъ,  близко  -  знако- 
мым!» со  вс'1;ми  частностями  описываемаго  похода,  съ  совре- 
М0И1ПЛМИ  услов1ями  дрсвне  -  русской  жизни  ц  со  всЬми  важ- 
Бояиъ.  п'Ьйтими  представителями  современной  княжеской  среды.  На 
эту  т'Ьс'пую  связь  С'Ь  сов])еменностью  отчасти  указываетъ  самъ 
авгор7>  „Слова"  пъ  своем!»  вст^^плен1п,  заявляя,  что  онъ  нам'Ьренъ 
восп'Тугь  походъ  К1П13Я  Игоря  по  былипамъ  сего  времени,  а  не  по  зог- 
мыги^шию  1к>я1юву — т.  е.  по  д^^йствительнымъ  фактаъгь,  по  тому, 
что  д'1'»йствитольно  было,  а  не  по  вымыслу  пгьвгщ  Бояиа,  о  кото- 
])ОМ'ь  он'ь  говорит!,  с'1»  почтитсльнымъ  пре1слонен1емъ  передъ  его 
т^ишитом'ь,  как'ь  1г1'»вл,а  вдохновеннаго.  ..Боянъ-то  в-Ьщхй, — такъ 
лсиюминаегь  обь  отом'ь  п'1ш1Л  авторъ  „Слова" — когда  хогЬлъ 
1С0Г0  -  нпбуд1>  восп-Т-эТь  ]^!>  п^Ьсн'Т;,  то  растека^лсл  мыслью  вширь  п 
вдаль,  с/Ьр1»1М'ь  ВОЛКОМ!»  рыскалъ  по  земл'Ь,  сизымъ  орломъ  взле- 
та.т1!>  иодч>  облака.  1Ииц1е  персты  свои  онъ  возлага,1Ъ  на  ожив- 
ленный им!>  (Т))уны,  и  01гЪ  тотчасъ  сами  собой  рокотали  славу 
1СИяаы1М1>".  Лри  огихъ  воспоминав  1яхъ  о  Боян-Ь,  авторъ  „Слова" 
поречисляеть  нам!>  и  тЬхъ  князей,  которыхъ  онъ  восп-Ьвалъ,  и 
тЬм!>  самымъ  дает'ь  намъ  прочн^^ю  историческую  основу  этому 
ноизвТ'»стному  намъ  русскому  поэту,  который  (судя  по  князьямъ) 
жнл!>,  в'1\ро51тно,  ВЪ  конц'Ь  ХТ  и  въ  начал'Ь  ХП  в'Ька. 

Огь  воспоминан1'й  о  Боян^Ь  и  о  ста1)ыхъ  временахъ,  авторъ 
„Глопа  о  1к\Ч1чу  11горо1гТ;*'  пе1)оходи'Г1,  ь-ъ  д-Ьйствительности  и 
зштлж^гь  о  своом'ь  нам'1»рени1  восп'Ьт1>  „нынЬшняго  Игоря",  ко- 
•гч>1>ый,  „исиолпивппюь  ])атнаго  духа,  повелъ  свои  храбрые  полки 
на  землю  половоцкую  за  землю  Русскую".  ЗатЬмъ  начхшается 
„трудная  (г.  о.  сь'орбиая)  11ов'1»сть"  о  подвигахъ  Игоря,  которую 
изол'1»доват1»ли  этого  памятннь-а  довольно  удачно  подразд-Ьтяють 
на  три  части. 

Бь  первой  части  заключается  главное  яд1Ю  всей  повести  о 
ПОХОД'!;  Пгоря,  в!>  кот1^{юй  историческая  истина — событхе  и  дфй- 
отвпгольнооть  —  хитро  п  изящно  переплетены  съ  поэтическими 
11рик}Х1сами,  съ  яркими  картинами  природы,  которую  п-Г.вецъ 
1кчч'>|1ажаегь  полною  в'1'>щихъ  голосовъ  и  знамешй  п  глубоко  со- 
чувогвующою  его  пз-чюбленному  герою.  1Ь'орь  выступаетъ  въ  по- 
хох1>?  хотя  вь  з;\тменш  солнца,  покрывающемъ  путь  его  тьмою, 
провлдптъ  указан10  на  посчастливый  псходъ  своего  предор1ят1я. 
Но  онъ  не  падаотъ  духомъ,  ободряетъ  своихъ  вопновъ  и  говорить 
изп^:  ••хочу   лиОч^    1\\10ву   оло:кить,    либо    попить    шеломомъ    пзъ 
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Дона".  Въ  Путивл-Ь  встр-Ьчается  01гь  С7>  братомъ  свопмт»  Всево- 
лодомъ,  который,  выражая  ому  прхязнь,  хвалить  своихъ  воинов1>- 
курянъ.  „Они  опытные  вопны; — говорпт71  Всеволодъ, — подъ  воен- 
ными трубами  повиты,  подъ  иге  ломами  взлел-Ькны,  концомъ  копья 
вскормлены...  Имъ  вс^1^  пути  в^Ьдомы,  вс^  овраги  им7>  знакомы; 
луки  у  нихъ  натянуты,  колчаны  отгсрыты,  сабли  наточены;  сами 
они  скачлтт>  какъ  сЬрые  волкрх  въ  пол-Ь,  —  ищ^тгь  себ-Ь  чести,  а 
князю  своему  славы".  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  описанхе  битвъ,  снача.71а 
удачпыхъ,  потомт^  несчастливы хъ  для  русскагооруж1я...  „Половцы 
идутъ  и  огтэ  Дона,  и  отъ  моря,  и  со  всЪхъ  сторонъ  окружаютт:^ 
полки  русск1е".  ВсЬ  князья  бьютсл  храбро,  но  храбр'Ье  всЬхъ — 
Всеволодъ,  котораго  п'Ьвецъ  сравниваетъ  съ  разъяреннымъ  туромъ: 
„гд-Ь  ярът^'ръ  проскакалъ  (восклицаетъ  п'Ьвецъ),  золотымъ  шело- 
момъ  посв-Ьчивая,  тамъ  рядами  лежатъ  половецк1я  головы".  Но 
половцы  одол'Ьваютъ  мужество  подавляющимъ  множествомъ...  „Съ 
ранняго  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  разсв-Ьта  летаютъ  стр-Ьлы 
1саленыя,  звучат-ь  саб.га  о  шеломы,  трещагъ  копья  булатныя..." 
„Черна  земля  подъ  копытами  коней, — она  посЬяна  костями  и  по- 
лита кровью:  печалью  долженъ  взойти  этотъ  посТизъ  на  Русской 
земл-Ь!"  И  затЪмъ,  переходя  отъ  описап1я  битвы  къ  воспоминашю 
о  княжескихъ  усобицахъ,  пТшецъ  горько  жалуется  на  то,  что 
„въ  князьяхъ  не  стало  единомыслхя  на  поганыхъ".  „Они  сами  на 
себя  куютъ  крамолу,  а  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  приход ятъ  на 
Русскую  землю". 

Вторая  часть  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  начинается  съ  опи- 
сатя  в-Ьщаго  сна,  который  видитъ  1чнязь  Святое лавъ  Кхевскхй. 
Сонъ  не  сулить  ничего  добраго; — и  точно:  ближше  бояре  вели- 
каго  князя  сообщают^!  ему  печальную  в-Ьсть  о  неудач-Ь,  постиг- 
нувшей его  сыновей,  о  гибели  ихъ  войска  и  дружины,  о  ихъ 
собственномъ  пл-Ьненхи.  Старый  князь  Святославъ  оплакиваегь 
своихъ  сыновей  и,  въ  горячемь  порыв-Ь  обращаясь  мысленно  ко 
всЬмъ  современнымь  русскимь  князьямъ,  молить  ихъ  „вступиться 
за  обиду  сего  времени,  за  землю  Русскую,  за  рать  Игореву". 
Одновременно  и  супруга  Игорева,  Ярославна,  сердцемь  чуя  не- 
взгоду, бродить  одинокая  по  стЬнамь  города  Путивля,  смотрить 
въ  даль  степную,  непроглядную,  и  горько  сокрушается  о  своемъ 
миломъ  супрут'Ь.  Этотъ  „плачь  Ярославны" — одно  изъ  самыхъ 
поэтическихь  м-Ьсть  „Слова  о  полку  ИгоревЪ" — превосходно  пе- 
ре дань  въ  переложеши  нашего  поэта  А.  Н.  Майкова: 

Игорь  слышитъ  Ярославнинъ  голосъ... 
Тамъ,  въ  земл^  незнаемой,  кукушкой 
Поутру  она  кукуетъ,  плачетъ: 
«Полечу  кукушепкой  къ  Дунаю, 
Омочу  бебрянъ  рукавъ  въ  Каял^^, 


102  псторш  РУССКОЙ  словесности. 

Оботру  кровавы  раны  князю 

На  б'Ьлбмъ  его  могучемъ  тЬл'Ь...» 

Тамъ  она  въ  ПутивлЬ,  раннимъ  -  рано, 

Па  сгЬн'Ь  стоитъ  и  причитаетъ: 

«В'Ьтръ-в'Ьтрило!  Чтб  ты,  господине, 

Что  ты  В'Ьепгь,  что  на  легкнхъ  крыльяхъ 

Носишь  стр^^ы  въ  храбрыхъ  воевъ  лады! 

Въ  небесахъ,  подъ  облаки  бы  В'Ьялъ, 

По  морямъ  кораблики  лел^ялъ, 

А  то  в^ешь  -  в'Ьешь — развеваешь 

На  ковыль-траву  мое  веселье...» 

Тамъ  она  въ  ПутивлЬ,  раннимъ-рано, 

Па  сгЬн4  стоитъ  и  причитаетъ: 

«Ты  ли  Дн4пръ  мой,  Дн'Ьпръ  ты  мой  Словутичъ! 

По  земл*  прошелъ  ты  половецкой, 

Пробива.1Ъ  ты  каменисты  горы! 

Ты  ладьи  лел^ялъ  Святослава, 

До  земли  Кобяковой  носилъ  ихъ... 

ПрилелМ  ко  мн4  мою  ты  ладу, 

Чтобъ  мн-Ь  слезъ  не  слать  къ  нему  съ  тобою, 

По  сырымъ  зорямъ  на  сине  море!..» 

Рано-рано  ужъ  она  въ  Путивл-Ь 

На  стЬи*  стоитъ  и  причитаетъ: 

€  Светлое,  тресв'Ьтлое  ты,  Солнце! 

Ахъ,  для  всЬхъ  краснб,  тепло  ты.  Солнце! 

Что  жъ  ты.  Солнце,  съ  неба  устремило 

Жарк1й  лучъ  на  лады  храбрыхъ  воевъ? 

Жаждой  ихъ  томишь  въ  безводномъ  пол*. 

Сушишь,  гнешь  не  смоченные  луки, 

Замыкаешь  кожаныя  тулы...» 

Въ  третьей,  самой  краткой  части  „Слова"  описывается  воз- 
вращеше  Игоря  изъ  пл'Ъна  половецкаго.  П'Ьвеи.ъ,  проникнутый 
радостнымъ  чувствомъ,  при  описанхи  этого  счастливаго  исхода, 
набрасываетъ  поэтическую  картину  общаго  веселья,  общаго  со- 
чу вств1я  къ  Игорю,  и  со  стороны  людей,  и  со  стороны  самой  при- 
роды: „страны  радуются,  города  веселятся  и  просяавляютъ  пес- 
нями князей,  сначала  етарыхъ,  а  потомъ  и  молодыхъ".  Но  этого 
мало:  вся  природа  оберегаетъ  Игоря  отъ  всякихъ  б'Ьдъ  и  опасно- 
стей и  благопрхятствуетъ  его  б'Ьгству  изъ  пл-Ьна:  „черняди  и  го- 
голи охраняютъ  князя,  когда  онъ  плыветъ  р-Ькою;  дятлы  стукомъ 
своимъ  ему  къ  вод-Ь  путь  указываютъ,  соловьи  пробуждаютъ  его 
ранымъ-рано  наразсв-ЬгЬ"...  Вотъ,  наконецъ,  онъ  и  на  Руси,  уже 
■Ьдетъ  вверхъ  по  Дн-Ьиру,  къ  Богородиц'Ь  Иирогощей — благодарить 
ва  избавлеше  отъ  пл'Ъна.  „Воспоемъ  же  и  мы  п'Ьснь  Игорю  Свя- 
тославичу, Буй-Туръ  Всеволоду,  Владимхру  Игоревичу.  Да  здрав- 
ствуютъ  князья  и  дружина,  вст^шающге   въ   борьбу   за  хр11СТ1анъ 
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противъ  полчищъ  поганыхъ.  Князьямъ  —  слава,  а  дружин-Ь  — 
аминь". — Такъ  кончаетъ  свою  п'Ьснь  неизв-Ьстный  намъ  высокота- 
лантливый п'Ьвецъ. 

Одною  изъ  отличительныхъ  сторонъ  „Слова  о  полку  Иго-  Д"овв%р1в 
рев-Ь",  по  сравненш  съ  другими  древне-русскими  литературными 
памятниками,  является  любопытная  см-Ьсь  чисто-языческихъ  в'Ь- 
ровашй  и  представлен1й  съ  христ1анскими  воззр'Ьн1ями.  Богъ  ука- 
зываетъ  Игорю  путь  изъ  земли  половецкой  на  Русь;  приводится 
прип'Ьвъ  Бояна:  „ни  хитру,  ни  горазду  суда  Бож1Я  не  минуть"; 
половцы  называются  погаными  въ  отлич1е  отъ  православиыхъ.  И,  ря- 
домъ  съ  этими  выражен1ями,  авторъ  „Слова"  называетъ  Бояна 
„Велесовымъ  внукомг'';  в'Ьтры  —  Стрибожыши  внуками;  русск1Й  на- 
родъ  —  Даждьбджьимъ  внукомъ;  упоминаются  и  друг1я  миеологиче- 
СК1Я  существа,  въ  род-Ь  Хорса,  какой-то  Троянъ,  какой-то  Дивъ,  кли- 
чущ1Й  сверху  дерева...  Видно,  что  п'Ьвецъ-христ1ашшъ  еще  не 
забылъ  старыхъ  боговъ,  еще  не  можетъ  вполн'Ь  отр-Ьшиться  отъ 
в-Ърованья  въ  нихъ,  и,  при  удобномъ  случа-Ь,  давъ  просторъ  своей 
фантазш,  невольно  о  нихъ  вспомгшаетъ. 

Несмотря  на  этотъ,  несколько  странный,  двоев-^рный  харак-  достоинство 

V  и  и  К  значви1в 

теръ  памятника,  совершенство  внъшней  и  внутренней  стороны  памятника. 
„Слова"  представляется  намъ  поразите  л  ьнымъ.  Историческая  основа 
гЬсно  связана  въ  немъ  съ  поэтическою  формою  изложенхя  и  при- 
томъ  такъ,  что  исторхя  не  исключаетъ  собою  вымысла,  а  вымы- 
селъне  затемняетъ  истор1и.  Почти  правильное  соотношенхе  частей, 
посл-Ьдовательность  изложен1я  и  даже  н-Ькоторая  ц-Ьльность  всего 
памятника  —  даютъ  намъ  право  предположить,  что  „Слово  о  полку 
Игорев-Ь"  было  не  единственнымъ  поэтическимъ  произведенхемъ 
княжескихъ  п'Ьвцовъ  въ  ХП  вЪк-Ь.  До  этого  произведешя,  конечно, 
были  еще  и  друг1я,  подобныя  же,  и  отвергать  существоваше  только 
потому,  что  они  не  дошли  до  насъ  —  невозможно.  Самъ  авторъ 
„Слова"  вспоминаетъ  о  Боян'Ь  и  о  его  п-Ьсняхъ,  и  опред-Ьляетъ 
даже  время  д-Ьятельности  этого  п'Ъвца,  перечисляя  восп-Ьтыхъ  имъ 
князей.  А.  Н.  Майковъ,  въ  своемъ  прекрасномъ  предисловш  къ 
переводу  „Слова",  говоритъ  совершенно  справедливо:  „эта  пФсня — 
одинъ  живой  голосъ  изъ  пестрой  св'Ьтской  жизни  древней  К1ев- 
ской  Руси,  дошедшей  до  насъ...  Вся  литература,  изъ  которой  она 
только  отрывокъ, —  погибла;  и,  конечно,  ея  полуязыческШ  харак- 
теръ,  не  допускавшхй  ея  въ  монастырск1Я  книгохранилища,  былъ 
главной  причиной  ея  гибели". 

Истор1я  этого  памятника  нашей  древней  литературы  довольно  истооы 
любопытна.  Драгоц'Ьяная  (до  сихъ   поръ  единственная)  рукопись 
„Слова    о     полку     Игорев-Ь"     сохранилась     до    начала    нын'Ьш- 
няго   в-Ька.    Она    была    открыта    изв'Ьстнымъ    любителемъ    наукъ 
и    просв-Ьщетя    екатерининскаго    времени,  графомъ   А.    И.    Му- 
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нанят иякомъ 
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спнымъ  -  Пушкинымъ .  Графъ  отыскалъ  этотъ  зам-Ьчательный 
памятникъ  въ  1795  году,  въ  своей  обширной  бнблютек'Ь;  спи- 
сокъ  памятника,  принадлежавши,  по  почерку,  къ  концу  Х1У 
или  къ  началу  ХУ  в'Ька,  внесенъ  былъ  въ  рукописный  сбор- 
никъ,  незадолго  перодъ  тЬмъ  купленный  графомъ  отъ  архи- 
мандрита 1оиля  и  хранившхйся  дотоле  въ  Сиасо  -  Ярославскомъ 
монастыр-Ь.  Драгоценную  рукопись,  которая  поразила  гра^а  сво- 
имъ  оригинальнымъ  содержанхемъ,  01гь  показывалъ  многимъ  лю- 
бите лямъ  и  знатокамъ  нашей  рукописной  старины,  и,  между  про- 
чимъ,  нашему  исторюграфу  Н.  М.  Карамзину.  Зная,  какъ  импе- 
ратрица Екатерина  инте^зесуется  изучен1емъ  русской  старины  и 
народности,  графъ  приказалъ  изготовить  точный  списокъ  съ  руко- 
писи „Слова",  и  поднесъ  ого 
государын-Ъ  ^).  ЗагЬмъ,  въ 
1800  году,  графъ  издал ъ  въ 
св'Ьтъ  первое  издаше  „Сло- 
ва" подъ  заглавхемъ:  ^Иронг 
ческая  птьснь  о  походгь  на  по- 
лощевъ  удгьльнаю  князя  Новго- 
родЪ'С^ьверскаЮу  Игоря  Свято- 
с.гавича,  писанная  стариннымъ 
русскимъ  языкомъ  въ  исходгь  XII 
столгьтгяу  съ  пере.гооюенгемъ  на 
уптпребляемое  нынть  наргьчгеъ  ^). 
Это  издан1е  графа  было  пе- 
репечатано Шишковымъ  (въ 
1805  г.)  въ  „сочинешяхъ  и 
переводахъ" ,  издаваемыхъ 
Россгйскою  академхею — и  за- 
т-Ьмъ  въ  1812  г.  рукопись 
„Слова"  погибла  въ  страш- 
номъ  московскомъ  пожар-б,  поглотившемъ  библ10теку  графа, 
вм'Ьш.авшую  въ  себ^  массу  другихъ  книжныхъ  и  рукописныхъ 
сокровиш,ъ. 

Первое  появлен1е  въ  печати  этого  драгоц'Ьннаго  памятника 
возбудило  массу  противор'Ьчивыхъ  толковъ.  Одни  восхищались 
безусловно,  сравнивали  его  съ  произведен1ями  Гомера  и  даже  съ 
п'Ьснями  шотландскаго  барда  Осс1ана,  которыя  всЬмъ  вскрулшли 
головы  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  вЪка;  друг1е,  напротивъ,  находили, 
что  „Слово"  написано  несвоиственнылгь  поэзш  языкомъ,  грубою 
прозою,  на  языкЪ   полуобразованномъ,  почти   мертвомъ,  отчего  и 


Графъ  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ. 


1)  Бъ  70-хъ  годахъ  пым-Ьшняго  стол'1'.т1Я  этотъ  списокъ  былъ  отысканъ  академикомъ 
II.  П.  Покарскпмъ  въ  бумагахъ  Екатерины. 

*}  Пздан1в  это  составляетъ  теперь  величайшую  библ1ографическую  р'Ьдкость. 
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вышла  неправильная  и  не  совсЬмъ  ясная  см'Ьсь  славянскаго  съ 
русскпмъ".  Съ  большимъ  недов'Ьрхемъ  относилась  къ  „Слову"  и 
критика  ученая;  никто  не  признавалъ  достоинствъ  и  значен1я  па- 
зттника;  многхе  изъ  скептпковъ  даже  прямо  подозр-Ьвали  въ 
„Слов-Ь"  подлогъ  со  стороны  графа  Мусина-Пушкина.  Время  со-  результаты 
мн-ЬнШ  миновало  тогда,  когда  изученхе  древне-русскаго  языка  до-  изучен^  па- 
шло,  въ  половин'Ь  нын'Ьшняго  в-Ька,  до  высокой  степени  развитхя; 
только  п^темъ  изучвн1я  языка  въ  „Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь"  и 
сравнен1я  его  съ  языкомъ  другихъ,  современныхъ  ему  памятниковъ 
древне-русской  литературы,  ученые  признали  въ  „СловЪ"  несомн'Ън- 
ное  произведете  ХП  в-Ька,  современное  гЬмъ  событ1ямъ,  которыя 
въ  немъ  описываются.  Въ  этомъ  отношении  особенно  важны  труды 
князя  П.  П.  Вяземскаго  и  Е.  В.  Барсова,  объяснйвшихъ  каж- 
дое слово  зам'Ьчательнаго  подлинника.  Изъ  многихъ  переложен1Й 
„Слова"  на  современный  напгь  русскШ  языкъ  особенно  выд'Ь- 
ляютсл,  по  своимъ  поэтическпмъ  достоинствамъ,  переводы  Л.  Мея 
и  А.  Н.  Майкова.  Посл'Ьдн1й  изъ  этихъ  переводовъ  зам'Ьчателенъ 
и  какъ  попытка  разъяснен1я  многихъ  темныхъ  м-Ьстъ  „Слова". 
Такими  темными  местами — в'Ьроятно,  всл'1>дств10  огшсокъ  или  но- 
в'Ьрной  передачи  н-Ькоторыхъ  выражен1Й  первоначальнымъ  списа- 
телемъ — памятникъ  изобилуетъ,  и  они,  в'Ьроятно,  останутся  въ 
немъ  для  всЬхъ  в-Ьчною  загадкою,  пока  не  будегь  разысканъ 
другой  списокъ  того  же  памятника.  Но  на  это — увы! — остается 
очень  мало  надежды,  посл'Ь  всего,  что  въ  нын'Ьип1ем'ь  вЪк'Ь  сд'Ь- 
лано  для  изучон1я  и  изсл'Ьдованхя  древне-русской  литературы. 


Образцы  рукописной  вязи. 


Пстор1я  русской  словесности. 
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Т1ер10дъ  второй, 

Отъ  начала  Татарщины  до  временъ  Грознаго. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Начало   XIII    в%ка.  —  Состояние    образованности.— Оросв%щенные  пастыри    и  учи- 
тели.— Авраам1й    Смоленск1й* — Симонъ    и    Оолинарлъ.--  Патерикъ    Печерсн1й.  — Та- 
тарсное    нашеств1е   и    его   6%дств1я.     Церковь  спасаетъ  просв^щенге.-  Отголоскк 
Татарщины  въ  лроизведен1яхъ  Кирилла  митрополита  к1евснаго  и  Серап1она. 

Русская  жизнь  въ  нача.ч'Ь  XIII  в1^>ка  шла  своилп»  обычиымъ 
передомъ,  постепенно  расширяясь  и  развиваясь,  полная  дв{1жсн1Я, 
полиая  разиообраз1я  и  оживлеихя  въ  центр-Ь,  полна}!  тялскоЛ  к*оло- 
ниаагионной  работы  и  борьбы  съ  иноплеменниками  на  окраинах!^. 
Всл'1щ<-*тв1е  различныхъ  псторичеекихъ  причпнъ,  который  зд^^сь 
б1,1ло-бы  ноум-Ьстно  Бтлясиять,  цонтр7>  11еторпчос!{ой  жи:]Н11,  у"л:о  пъ 
первой  четверти  Х1И  вЪка^  перем^Ьстплся  и:^ъ  Кьепа  ;шл^1;о  на 
сЬворо-востокъ  Руси,  въ  далек1Й  СуздальскШ  край;  обицо  инте- 
ресы жизни  сталн  дробитьс51,  и  пзъ  цент[юнъ  сгарыхъ  переходить 
въ  новые,  вновь  возникаюи1,1е.  Древи1Й  К1ев7^  оставался,  поп|юл:- 
нему,  центромъ  обрааоваииости  л  книжнаго  просв^эщен1я,  иа1игви'Ь 
съ  Велпкнмъ  Ноегородомъ;  попрелснему,  ра:1сылалъ  во  пеЪ  кон- 
цы Руси  епископовъ  п  пастырей  церковныхъ;  но  огсоло  пихъ  векау 
5'жо  собираются  мЬстные  д'Ьятели,  среди  которыхъ  обильно  всхо- 
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дятъ  сЬмспа  духовпаго  просв'Ьщен1я',  всюду  образуются  кру:к1Ш 
грамотпыхъ  людей,  п  так'имъ  образомъ,  книжное  просв'Ъщен1е  и 
пнсьмешшя  литература  начинаютъ,  мало-по-малу,  проявляться  и 
въ  другихъ  областныхъ  центрахъ  сЬвера  и  сЬверо-востока  Руси: 
въ  Ростов-Ь,  МуролЛ,  Ярославл^Ь,  Рязани  и  Твери.  Такъ,  наирим-Ьръ, 
л-Ьтопись,  которая  велась  первоначально  только  въ  Кхев'Ь  и  въ 
Нов-Ьгород-Ъ,    теперь    заводитсл   и    въ    другихъ,    бол'Ье    мелкихъ 

областныхъ    центрахъ  русской  жизни.      Л'ЬТОПИСЦЫ,   близко     НаблЮ-  Обра«ован- 

даю1ц1е  жиз1П>  своего  центра,  въ  одинъ  голосъ  свид'Ьтельствуютъ  Е'й/'**"" 
намъ  о  м'Ъс'гныхъ  епископахъ,  что  они  были  люди  „книжные  и 
учрггельные",  т. -е.  образованные,  начитанные  и  способные  поучать 
паству.  Такой  отзывъ  встр'Ьчаемъ  у  л'Ьтописцевъ  и  о  Кирилл-Ь  I, 
мптрополигЬ  кхевскомъ,  и  о  Кирилле,  епископ-Ь  ростовско^гь,  и  о 
СимеонЪ,  епископ-Ь  тверскомъ,  правившихъ  паствами  въ  различ- 
ныхъ  концахъ  Руси  въ  первой  половишЬ  XIII  в'Ька.  Особенно 
любопытны  св'Ьд'Тшхя,  сохранивш1яся  объ  Авраамш,  игумен'Ь  смо- 
ленсколгг^  (ум.  1221  г.),  рисующ1Я  намъ  этого  та.яантливаго  и  про- 
св-Ьщеннаго  деятеля  въ  самомъ  привлеь'ательномъ  св'Ьт^.  Въ  жит1п, 
написанномъ  его  ученикомъ,  онъ  выставляется  горячимъ  и  красно- 
р'Ьч1Гвымъ  пропов'Ъдникомъ,  котораго  стекались  сл^'шать  всЬ  жи- 
тели города;  такое  вниман1е  къ  его  пропов'Ьднической  д-Ьятель- 
ности  вызывалось  гЬмъ,  что  онъ  ум'Ьлъ  вразумительно  и  ясно  истол- 
ковывать своей  паств'Т!  Св.  Писанхе  п  говори лъ  настолько  просто, 
что  его  въ  равной  степени  понимали  люди  всЬхъ  сословш  и  всЬхъ 
возрастовъ.  Въ  то  же  время  онъ  занимачдся  и  живописью;  любп- 
^плмъ  сюжетомъ  его  произведен^  было  изображенхе  страшнаго 
суда  и  странствованш  души  по  мытарства^гь.  Эти  выдающ1яся 
личныя  качества  Авраам1Я  возбудили  къ  нему  зависть  во  многихъ, 
и  духовенство  стало  на  него  жаловаться  епископу,  обвиняя  его 
въ  еретичеств'Ъ  и  пристрастхи  къ  чернокниж1ю.  ^)  Надъ  головою 
Авраам1я  стала  собираться  гроза,  и  онъ  увидЪлъ  себя  вын^^жден- 
нымъ  б'Ьжать  изъ  Смоленска. 

Около  того  же  времени  видимъ  во  Владимхр'Ь  (на  Клязьм-Ь)  ?ко"пъ\*лТ" 
изв'Ьстнаго  своею  образованностью  и  литературными  трудами  *""''*^'*'** 
епископа  Симона,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше  (см.  стр. 
82),  по  поводу  его  „посланхя"  къ  Поликарпу,  иноку  К1ево-печер- 
скаго  монастыря.  Въ  этомъ  „послаи1и"  Симонъ  ув'Ьщевалъ  Поли- 
карпа примириться  съ  игуменомъ  Акиндиномъ  (съ  нимъ  Поли- 
карпъ  былъ  въ  ссор'Ь  и  поэтому  готовъ  былъ  покинуть  обитель 
Печерскую);  онъ  приводить  ему,  въ  образецъ,  прим'Ьры  подвпжни- 


^)  Сохранились  довольно  темные  намеки  на  то,  что  онъ  будто  бы  читалъ  как1я-то 
^глуОинния^  книги.  Не  стоятъ-ли  он*  въ  связи  съ  изв^стнымъ  стихомъ  о  Голубной  Книг*, 
п  не  заключали-ли  въ  себ*  какихъ-нибудь  апокриеическихъ  сказан1й  о  м1роздан1и? 
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ческой  жизни,  сообщаегтэ  н'Ьсколько  разсказовъ  о  печерскихъ 
иодвижникахъ  и  излагаотъ  сказан1в  о  гюстроонш  „великой  Пе- 
черской  церкви".  Это  иосланхе  просв-Ьщеннаго  пастыря  такъ  сильно 
под-Ьйствовато  на  инока  Поликарпа,  что  тотъ  не  только  прими- 
рился съ  Акиндиномъ,  но,  въ  посланш  къ  нему,  даже  р-Ьхпился 
высказать  готовность — продолжать  трудъ,  начатый  Симономъ.  Онъ 
и  д'Ьйствительно  написалъ  еще  12  жит1Й  гЬхъ  печерскихъ  угод- 
никовъ,  которые  не  вошли  въ  послан1е  Симона.  ВсЬ  эти  сказан1я 
о  подвпжникахъ  печерскихъ  потомъ  составили  одинъ  общ1й  сбор- 
никъ,  изв'Ьстный  подъ  названхемъ  Патерика  Печерскаю. 

Такъ  шла  на  Руси  жизнь  духовная  и  умственная,  зарождая 
и  развивая  новыя  потребности,  очищая  поле  для  д'Ъятельности, 
привлекая  и  марянъ  къ  движен1Ю  книжному  и  литературному, 
какъ  вдругъ  —  ни  для  кого  нежданно  и  негаданно  —  на  Русскую 
землю  обрушилось  страшное  нашествхе  татарское  и  за^чегло  не- 
преодолимой преградой  дальн-Ьйшему  поступательному  движенпо 
русской  образованности  и  обш,ественности.  Остановилась  жизнь 
историческая — задержалось  надолго  умственное  движенхе  и  стре- 
млен1е  къ  книжному  просв-Ьп^онш.  Не  до  школъ  и  не  до  книгт> 
было  молодому  русскому  обществу,  когда  всЬ  лучш1Я  силы 
его  устремились  на  непосильную  борьбу  съ  дикимъ  и  безпо- 
щаднымъ  врагомъ,  а  всЬ  стремлешя  духовныя  были  поглощены 
инстинктомъ  самоохраненхя.  Къ  тому  же,  въ  общемъ  и  сплош- 
номъ  погром-Ь  городовъ  и  областей,  потрясены  были  и  лучш1Я 
основы  нашей  образованности,  уничтожены  тЬ  запасы  и  матерхаль- 
ныя  средства  нашего,  еще  молодого,  просвТш^онхя,  которые  накоп- 
лены были  тяжкимъ  трудомъ  и  усерднымъ  рачонхелгь  многихъ 
покол'Ьн1Й  въ  течен1е  почти  двухъ  съ  половиною  в-Ьковъ.  Без- 
возвратно погибли  сотни  уже  довольно  богатыхъ  библ1отекъ,  хра- 
шшшихся  въ  ст'Ьнахъ  церквей  и  монастырей,  въ  палатахъ  кня- 
зей и  вельмолсъ,  и  лишь  въ  немногихъ,  удаленныхъ  отъ  центра 
м'Ьстахъ  уц-Ьл-Ьл!!  скудные  остатки  натиихъ  начальныхъ  книго- 
хранилищъ.  Так'имъ  образомъ  рукописная  книга,  и  до  татарскаго 
нашеств1я  бывшая  у  насъ  дорогою  и  данною  частью  достоян1я, 
въ  перюд'ь  татарщины  сд-Т^лалась  почти  сокровищемъ...  Страшное 
оскуд'Ьн1е  матер1<а.11Ьное  вело  прямымъ  П5тгемъ  къ  еще  бол-Ье 
стратпному   оск-уд1'»Н1Ю  умственному  и  нравственному. 

Въ  эту  страшную  годину  б-Ъдствхй,  русская  Церковь,  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  явилась  истинною  спасительницею  и  усерд- 
ной хранительницей  тЬхъ  зачатковъ  просв'Ьхценхя,  какхе  усп'Ьли 
народиться  и  произрасти  на  русской  почв-Ь  до  нача^ла  ХШ  в-Ька. 
Татары,  пользуясь  раздоромъ  и  усобицами  русскихъ  княжествъ, 
усп'Ьли  быстро  одолЪть  русс1сую  военную  силу;  но  русская  Цер- 
ковь поразила   ихъ   своимъ   множествомъ  храмовъ,    благол'Ьпхемъ 
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служен1Я  и  прочно -установившеюся  внТ^шней  обрядовой  сто- 
роной; нолудикимъ  кочсв1шкам7>,  стоявшнмъ  въ  ту  пору  еще  на 
степени  лсалкаго  фетишизма  *),  показались  грозными  эти  „воины 
Христовы",  безстрашно  возпосившге  молитвы  „единому  неведо- 
мому Богу".  И  вотъ,  ханы  татарскхе  берутъ,  уже  въ  самомъ  на- 
чале татарщины,  русск'ую  Церковь  подт^  свое  покровительство, 
избавляютъ  б'Ьлое  и  черное  духовенство  отъ  всякихъ  даней  и  по- 
боровъ,  даютъ  милостивые  ярлыки  (охранныя  грамоты)  митропо- 
литамъ,  и  въ  этихъ  ярлыкахъ  указываютъ,  чтобы  никто  не  см^лъ 
взять,  изодрать  или  попортить  иконы,  книги  и  иныя  богослужебныя 
вещи...  „дабы  духовные  не  проклинали  хановъ,  а  молили  Бога  за 
нихъ  и  за  все  ихъ  племя,  и  благословляли  их7/'...  Смертная 
казнь  грозила  каждому,  кто  вздумал7>  бы  преступить  велТ>н1*я  хан- 
СК1Я,  выраженныя  В7>  этихъ  ярлыкахъ. 

II  Церковь  русская  воспользовалась  своими  правалш  и  льго- 
тами на  великое  благо  русскаго  народа:  ограждая  и  утвер- 
ждая въ  сердц-Ь  русскихъ  людей  самое  дорогое  достояние  ихъ — 
в'Ьру  отцовъ, — она  охраняла  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  си-Ьтъ  учен1я,  и 
уваженге  къ  книг'Ь,  къ  умственной  д-Ьятельности.  II  едва  только 
первое  впечатл'Х^нхе  ужаса,  наведенпаго  на  русскихъ  людей  страш- 
нымъ  татарскимъ  погромомъ,  стало  С1маживаться  и  проходить — 
духовенство  уже  сп-Ьшило  воспользоваться  этою  карою  Болсхею, 
какъ  могущественшэтмъ  оруд1емъ  для  возд'1шств1я  на  свою  паству, 
для  внушен1я  ей  и  поддержангя  въ  ея  сред'Ь  высокихъ  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ. 

Отъ  Кирилла  П,  митрополита  шевскаго  (1243 — 1280  г.),  до-  кярмялъ  п. 
шло  до  насъ  „Правило  Церковное",  изложенное  имъ  въ  форм-Ь 
р'Ьчя  или  пропов-Ьди,  съ  которой  онъ  обратился  къ  духовенству 
на  Собор'Ь,  созванномъ  во  Владим|р'Ь,  въ  1274  г.  Въ  этой  про- 
пов'Ьди  и  онъ  указывает^ь  на  татарщхшу,  какъ  на  наказан1е, 
постигнувшее  насъ  за  отступление  отъ  правилъ  жизни,  преподан- 
ныхъ  Церковью.  „Какую  выгоду  получили  мы  —  восклицаетъ 
Кириллъ: — оставтшъ  божественныя  правила?  Не  разсЬялъ-ли  насъ 
Богъ  по  лицу  всей  земли?  Не  взяты -ли  наши  города?  Не  пали 
ли  наши  сильные  князья  отъ  остр1я  меча?  Не  отведены -ли  въ 
пл-Ьнъ  наши  чада?  Не  запуст'Ьли  -  ли  святыя  Бож1и  церкви?  Не 
томимся -ли  мы  калсдый  день  от^ь  безболшыхъ  и  нечестивыхъ 
язычннковъ?  И  все  это  намъ  за  то,  что  мы  не  хранимъ  правилъ 
святыхъ  отецъ  нашихъ". 

Въ  „поучен1и  къ  попалгь",  которое  прибавлено  было  Кирил- 
ломъ  къ  „Правилу",  онъ  весьма  разумно  и    мягко   поучаетъ   па- 


^)  Татары,  въ  начале  XIII  в.,  были   еще  язычниками  и  поклонялись  идоламъ,  свя- 
щеввымъ  огвямъ  и  т^вямъ  предвовъ...  Гораздо  поздн'Ёе  они  приняли  магометанство. 
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стырей  Церкви,  какъ  сл-Ьдуеть  имъ  обращаться  со  своею  паствою... 
„Разум'Ьйте,  ка1гь  учить  д-Ьтей  вашнхъ  духовныхъ:  учите  не 
слабо,  чтобы  не  обл'Ьнились,  и  не  жестоко,  чтобы  не  отчаялись"... 
И  какъ  бы  желая  самъ  соблюсти  это  прекрасное  правило,  онъ 
заканчиваетъ  свое  „поучен1е"  тЬмъ,  что  об-Ьщаеть  „облегчеше 
б-Ьдствхй  отъ  погапыхъ"  въ  будущемъ,  если  духовенство  и  паства 
соблюдутъ  вс'Ь,  предлагаемыя  имъ,  правила  в-Ьры  и  нравствен- 
ности. 
СФ9шп19шъ.  Другой  пропов'Ьдникъ,  бол^Ье   Кирилла  П    сильный   словомъ 

и  духом'ь,  еще  ярче  выставляетъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  б'Ьд- 
ствонное  положен1е  Руси,  вызванное,  по  его  словамъ,  именно 
тЬмъ,  что  „М1>1  не  послушали  евангел1я,  не  послушали  апостола, 
не  послупгали  пророковъ,  не  послушали  св'Ьтилъ  великихъ — Ва- 
сил1я  Великаго,  Григор1я- Богослова  и  Гоанна  Златоуста"...  Жи- 
выми и  яркими  чертами  набрасываетъ  онъ  картину  б'Ьдствп!,  тя- 
гагЬюи^ихъ  над7>  Россгею: 

„Богъ,'видя,  что  паши  беззакошя  умножились,  видя,  что  мы 
•  отвор1^ли  Его  заповТщи,  навелъ  на  насъ  народъ  немилостивый, 
народ ь  лютый,  народъ,  неща;1ящ1Й  ни  юной  красоты,  ни  старче- 
ской немощи,  1ш  дЪтскаго  возраста.  Мы  сами  навлекли  на  себя 
гн'Тивъ  Бога  нашего — и  вотъ:  разрушены  храмы,  осквернены  свя- 
п^оппые  сосуды,  потоптана  святыня;  святители  стали  жертвою 
меча,  т'Ьла  проподобныхъ  пноковъ  выброшены  на  съ'Ьдеше  пти- 
цам7>;  кровь  от1;овъ  и  брат1Й  нашихъ,  словно  вода  обильная,  на- 
полнила землю;  кр'Ьпость  князей  и  воеводъ  нашихъ  исчезла;  храб- 
рые наши,  исполнившись  страха,  бЬжали;  множество  д'Ьтей  п 
брат1Й  нашихъ  отведены  въ  пл'Ьнъ...  Села  наши  поросли  мелко- 
л'Ьсьемъ;  волич1в  наше  смирилось,  красота  наша  погибла,  богат- 
ство наию  досталось  на  долю  другимъ;  трудомъ  нашимъ  восполь- 
зовались поганые,  и  земля  наша  стача  ихъ  достоянхемъ.  А  мы 
сами  ста.ти1  понопюигомт.  для  сосЬднихъ  земель  и  посм-Ьшищемъ 
для  враговъ  нашихъ.  И  все  почему?  Потому,  что,  какъ  дождь  съ 
неба,  свели  на  себя  грозу  гн-Ьва  Господня!" 

Такъ  говоритъ  вдохновенный  пропов'Ьдникъ,  призывая  всЬхъ 
исправиться,  покаяться,  отстать  отъ  старыхъ  гр-Ьховъ,  обновить 
въ  себ'Ь  ветхаго  человека,  забыть  о  ссорахъ  и  распряхъ  во  имя 
братолюб1я,  1Ю  имя  любви  и  единен1я  противъ  общаго  врага — отъ 
котораго,  рано  или  поздно,  милосердый  Богъ  долженъ  былъ  изба- 
вить своихъ  провинившихся,  но  покаявшихся  п  исправившихся 
сыновъ, 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  объ  этомъ  талантлпвомъ  и  горячемъ  пропо- 
В'1'»дник'Ь,  отъ  ь'отораго  до  насъ  дошло  всего  только  пять  поуче- 
Н1Й,  мы  аиаом'ь  очень  немногое:  Сератанъ  (впосл'Ьдств1и  причтен- 
ный   к'ь    ли1су    св51тых'ь)    быль    возвсденъ    изъ    архимандрхгговъ 
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К1ево-печерской  обители  въ  епископы  владимфсше  въ  1274  г., 
а  въ  1276  г.  скончался.  Полагаютъ,  что  всЬ  сохранившхяся  намъ 
поучен1я  его  были  написаны  имъ  для  его  новой  паствы  и  отно- 
сятся, сл-Ьдовательно,  къ  последнему  году  его  жизни. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Новый  центръ  политичешй  и  релипозный.  —  Москва.  —  Вл1ян1б  татарщины  на 
нравы,  обычаи  и  общее  направлен1е  русской  жизни. — Монастырь  и  его  идеалы. — 
Митрополитъ  Кипр1анъ  и  Кириллъ  Белозерский.  —  Арх1епископъ  Васил1й  и  его  по* 

слан1е  о  раЪ  земномъ. 

ОДНИМЪ    ИЗЪ    блИЖаЙШИХЪ    ПОСЛ-ЬдСТЕХЙ     татарщины     было     то,  !^Гмена. 

что  сила  политпческаго  тягогЬн1я  стала  собирать  Русскую  землю 
около  Москвы,  и  всл-Ьдствге  этого,  мало-по-малу,  совершенно  из- 
м'Ьнились  и  направлен1е,  и  характеръ  древне-русской  жизни.  Она 
уже  не  могла  течь  прежнею  широкою  и  привольною  волной  и, 
видимо,  стала  устанавливаться  въ  опред-Ьленныхъ  берегахъ.  Этотъ 
переходный  перюдъ,  въ  теченхе  котораго  изъ  разрушенныхъ  об- 
ластей и  княжествъ  стало  постепенно  складываться  ц-бльное  и 
сплоченное  государство,  былъ  пер10домъ  тяжкимъ,  полнымъ 
борьбы  и  мрака.  Лучшимъ  представителямъ  общества  приходи- 
лось въ  это  время  затрачивать  всЬ  силы  на  защиту  личности  и 
собственности  отъ  насил1я  и  произвола,  сначала  отбиваясь  отъ 
а.71чныхъ  татаръ,  а  потомъ  противоборствуя  властолюбивой  Москв'Ь, 
опиравшейся  на  татарскую  власть  и  силу.  „Въ  этихъ  тяжкихъ 
услов1Яхъ,  при  полномъ  отсутствш  безопасности — и  внутренней,  и 
внешней, — нравы  груб-Ьли,  суровый  и  мрачный  оттЬнокъ  зам'Ьтно 
ложился  на  всЬ  произведен1я  духа;  а  постоянная  привычка  ру- 
ководствоваться инстинктомъ  самоохранен1я  вела  къ  преобладан1ю 
всякаго  рода  матерхальныхъ  побужден1Й  надъ  нравственными", — 
по  справедливому  зам-Ьчанхю  нашего  историка  С.  М.  Соловьева. 
Однимъ  словомъ,  общество  русское  переживало  тотъ  тяжкхй  и 
б'Ьдственный  перюдъ,  когда,  по  словамъ  историка,  „имущества 
гражданъ  сохранялись  въ  церквахъ,  какъ  м'Ьстахъ  наибол'Ье,  хоть 
II  не  всегда,  безопасныхъ;  а  сокровища  нравственныя  пм-Ьли  нужду 
тоже  въ  безопасныхъ  уб-Ьжищахъ — въ  пустыняхъ  и  монасты- 
ряхъ".  При  такихъ  ус.яов1яхъ,  конечно,  всякхе  зачатки  св'Ьтской 
литерат^фы  должны  были  надолго  исчезнуть;  и  не  только  за- 
нят1ямъ  .литературнымъ,  но  даже  самой  грамотности  оказалось 
возможно  существовать  только  внутри  монастырской  ограды, 
только  подъ  защитою  Церкви.  А  такъ  какъ  Москва  съ  тече- 
Н1емъ  времени  стала  не  только  важны^гь  центромъ  политиче- 
ским7>,   но   и    церковно-административнымъ    (посл'Ь    перевода    въ 
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нее  митропол1и),  то  важность  этого  новаго  центра  должна  была 
вскор-Ь  привлечь  и  тЬ  лучгагя  силы  дзуховныя  и  нравственный, 
которыя  въ  этотъ  перходъ  усп'Ьшн'Ьв  всего  развились  въ  духо- 
венств-Ь,  какъ  въ  привилегированной  сред-Ь  обезпеченной  нрав- 
ственно и  морально, 
иятрмо"'*  действительно,  въ  конц-Ь  XIII  и  нача.тх'Ь  XIV  в-Ька,  видимъ 

*""'  во  главЪ  умственнаго  движен1я  древней  Руси  трехъ  митропо.тн- 
товъ  московскихъ:  св.  Петра,  св.  Алексхя  и  Кипргана — и  каждый 
пзъ  нихъ  оставилъ  бол-Ъо  или  мен-Ье  зам'Ьтный  сл-Ьдтэ  въ  древне- 
русской литератур-Ь. 

Отъ   св.    Петра    дошли   до  насъ  два  поученгя,  написанныхъ 

.  очень  просто  и  прямо  указывающихъ  на  т'Ь   общественныя  язвы, 

отъ  которыхъ  онъ  старается  остеречь  свою  паству.   Чрезвычайно 

характерно  то  ув-Ьщанхе,  съ  которымъ  онъ  обращается  „къ  м1ря- 

намъ,  попамъ  и  дьяконамъ": 

„Будьте  истинными  пастухами  вашего  стада,  а  не  простыми 
наемниками,  которые  молоко  съ-Ьдають  и  волну  снимаютъ;  а  о 
самихъ  овцахъ  не  им-Ьготъ  попечешя"... 

Св.  А.гешй  (1293 — 1377  г.)  происходилъ  изъ  рода  чернигов- 
скихъ  бояръ,  и  сначала  былъ  еппскопомъ  владимхрскимъ,  а  потомъ 
мнтрополитомъ  московскимъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  образованн-Ьй- 
шихъ  людей  своего  времени.  Будучи  въ  Царьград^  (онъ  -Ьздилъ 
туда  для  поставлен1Я  въ  митрополиты  около  1356  г.),  онт»  своею 
рукою  спнсалъ  полный  списокъ  Новаго  Зав'Ьта  и  сд'Ьлалъ  въ 
немъ  необходимыя  исправлен1Я  по  гречсскимъ  текстамъ,  такъ  какъ 
былъ  хорошо  знакомъ  съ  греческимъ  языкомъ.  Окружное  посла- 
Н1е,  въ  которомъ  онъ  обращается  къ  своей  паств'Ь  при  вступле- 
нп!  на  еппскопск1й  престолъ,  проникнуто  умомъ  св'Т^жимъ  и  здра- 
вымъ;  въ  неагь  все  ясно  и  наглядно,  все  выражено  въ  образахъ 
сильныхъ  и  р'Ьзко-опред'Ьленпыхъ.  „Оставивъ  всЬ  д'Ьла  свои, — 
такъ  говоритъ  онъ  своимъ  духовпымь  д'Ьтямъ:  —  на  церковную 
молитву  стекайтесь  бсзъ  лености,  и  не  говорите:  отпоемъ  дома"... 
„Какъ  храмина  дымомъ  безъ  огня  не  можетъ  согр-Ъться,  такъ  и 
домашняя  молитва  не  может^ь  (быть)  безъ  церковной".  Такт»  же 
образно  напоминаетт.  онь  православнымъ  о  необходимости  гов-Ь- 
шя  и  причащен1Я  Св.  Тайнъ:  „овцу  пазнаменанную  (отм-Ьченную 
знакомъ)  неудобно  бываетъ  украсть;  такъ  и  вы,  овцы  словеснаго 
стада,  не  пропускайте  1П1  котораго  гов'1и11Я  безъ  того  знамен1я, 
но  будьте  причастникалги  тЬлу  и  крови  Христовой". 

Митрополитъ  Кипр'шиъ  (1376 — 1406),  родомъ  сербь,  о  кото- 
ромъ л-Ьтопись  отзывается,  какъ  о  муж'Ь  ве.гь.чи  книо/аюмь  и  учи- 
тельпомЪу  былъ  д'Ьйствнте.тьно  челов^ИхЪ  разнообразной  начитан- 
ности и  р'Ьдкой,  по  тому  времени,  учоиостп.  ВладТж  свободно  гре- 
ческимъ языкомь,  онъ,  во  время  пребыван1я  въ  СтудШскомъ  мо- 
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настыр-Ь,  въ  ЦарьградЪ,  занимался  и  переводами  съ  греческаго, 
и  ст1сыван1емъ  кнпгъ.  Прх'Ьхавъ  въ  Росс1ю,  онъ  привезъ  съ  со- 
бою весьма  много  рукописей  сербскнхъ.  ВЬроятно,  этою  ученостью 
п  разнообразною  начитанностью  п  объясняется  то,  что  Кипр1анъ — 
пе|)вый  изъ  высшнхъ  представителей  русскаго  духовенства  —  за- 
говорплъ  о  1чнигахъ  лажныхъ  или  апокртическыхъ  и  пом'Ъстилъ 
списокъ  нхъ  въ  своемъ  требник-Ь  *).  Изъ  соч1и1ен1й  митрополита 
Кнпрхана  до  насъ  дошли:  житге  св.  Петра,  н-Ьсколько  послашй 
къ  разнымъ  лицамъ,  по  поводу  разныхъ  церковныхъ  вопросовъ, 
и  прощальная  грамота.  Въ  своихъ  послахпяхъ,  Кипр1анъ  касается 
двухъ  чрезвычайно  ваяшыхъ  и  лсизненныхъ  вопросовъ,  которые 
въ  сл'Ъдующемъ  в'Ьк'Ь  должны  были  поднять  ц'Ьлую  бурю  оже- 
сточенныхтэ  споровъ  и  вызвать  рядъ  сомн'Ьнхй  и  опасенхй.  Онъ 
напоминаетъ  о  ^риближаюш^Ися  кончишь  мгра  и  очень  круто  ста- 
витъ  вопростэ  о  монастырскихъ  им^ьтяхъ,  который  уже  начи- 
налъ  выдвигаться  на  очередь  въ  совреметпюмъ  русскомъ  обще- 
ств-Ь.  Въ  посланш  къ  Аванас1ю,  хп^умену  Высоцкаго  монастыря, 
онъ  говорптъ  съ  полнымъ  уб'Ьжденхемъ:  „Нып'Ъ  посл-Ьдиес  время, 
и  л-Ьтамъ  окончан1е  лриходитъ  и  конецъ  вЪку  сему;  бЪсъ  же 
вельми  рыкаетъ,  хотя  (т. -е.  лселая)  всЪхъ  поглотити,  по  небре- 
:кен1ю  и  л-Ьности  нашей:  ибо  оскуд-Ьла  добродетель,  преста^ла  лю- 
бовь, удалилась  простота  духовная",  —  п  въ  словахъ  его  слы- 
шится только  отголосокъ  обще-распространеннаго  предразсудка, 
въ  ту  пору  одинаково  волновавшаго  и  Западъ,  и  Востокъ 
Европы  2). 

Вопросъ   о  монастырскихъ    им'Ьн1яхъ   рЬшается   Кипрганомъ  вопросъ  о 

и  нонастыр- 

чрезвычаино  круто,  съ  суровостью  и  прямотою  простого  инока:  скяхо  мнь- 
,,Свла  и  людей  дерлсать  инокамъ  не  предано  св.  отцами.  Какъ 
можетъ  тотъ,  кто  разъ  отрекся  отъ  мд'ра  и  всего  м1рского,  опять 
обязываться  м1рскими  дЪлами  и  снова  созидать  то,  что  раззо- 
рилъ?..  Древте  отцы  не  ирхобр-Ьтали  пи  селъ,  ни  богатствъ,  ни 
стяжанш". 

Совремеюшкомъ  Кипрхана  былъ  другой,   весьма  просв'Ъш;ен-  кирмллъ 
ный  инокъ,  преподобный  Кирихгъ,  основатель    и    игуменъ    Б'Ьло-  скы. 
зерской   обители.  Это   былъ    челов-Ькъ  неутомимый    въ  чтети  и 
С1шсываньи  кшц:ъ,  и  притомъ    весьма    любознательный:    въ  при- 
надлежавшей ему  книг-Ь  правнстъ,  ш1санной  его  рукою,  мы  нахо- 


1)  О  ложныхъ  книгахъ  уже  упоминается  въ  «Церковпомъ  Правил*»  митрополита 
хаевскаго  Кирилла  II:  «ложныхъ  книгъ  не  читайте,  еретиковъ  уклоняйтесь,  чародЪевъ 
уб1>гайте>  —  говорить  онъ  духовенству,  однакоже,  не  опред-Ьляетъ,  как1я  книги  считаетъ 
ложными. 

*)  Этотъ  предразсудоггь  уже  въ  XIII  в.  проникъ  къ  намъ  на  Русь;  уже  Лвраам1ю- 
Смоленскому  приписываютъ  «Словом,  въ  которомъ  встр'Ьчается  такая  мысль:  «челов*1ГЬ  былъ 
созданъ  Богомъ  въ  восполнсн1с  отпадшихъ  отъ  него  ангеловъ,  и  м1ръ  можетъ  существовать 
только  7,000  л1Ьтъ». 

Истор1я  русской  словесности.  15 
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димъ  выписки  пзъ  физики  Галеыа,  объясияющхя  происхожден1о 
грома  п  молнш,  обсуждающ1я  вопросъ  о  падающихъ  зв'Ьздахъ, 
устройств-Ь  земли,  землвтрясешяхъ,  моряхъ  и  четырехъ  стих1яхъ. 
Свою  любовь  къ  книгамъ  и  просв-Ьщенш  Кирпллъ  сумЪлъ  вну- 
шить и  б'Ьлозерскимъ  иыокамъ,  которые  впосл'Ъдствш  собрали  въ 
ст'Ьнахъ  своей  обители  богатую  библютеку. 
соч11нен1я  Изъ  сочинен1й  Кирилла  до  насъ  дошли  три  послания  къ  сы- 

новьямъ  Дмитрия  Донского,  зам'Ьчательныя  по  тому  ровному, 
твердому  н  спокойному  тону,  которымъ  этотъ  инокъ  преподаегь 
свои  сов'Ьты  и  указан1я  князьямъ...  01гь  говортггь  съ  ними,  какъ 
„вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ  равнылгъ"  —  по  выраженш 
поэта.  Въ  одномъ  изъ  этнхъ  послан1Й,  обращенномъ  къ  великому 
князю  Василш  Дмитр1евичу,  по  поводу  его  распри  съ  суздаль- 
скими князьями,  Кириллъ  пишет^ь  между  прочимъ: 

„Ты,  господинъ,  ирхобр-Ьтаешь  себЬ  великое  спасенхе  и  пользу 
душевную  гЬмъ  своимъ  смиренхемъ,  что  посылаешь  ко  мн'Ь,  гр-Ьш- 
иому,  ниш,ему,  страстному  и  недостойному,  съ  просьбою  помо- 
литься за  тебя...  Я,  грешный,  съ  братхею  своею  радъ,  сколько 
силы  будет7>,  молить  Бога  о  теб-Ъ,  нашемъ  господин'Ь;  ты  же 
сам'ь,  Бога  ])ади,  будь  внпмателенъ  съ  себ'Ь  и  ко  всему  княже- 
1ПЮ  твоему.  Если  въ  кораатЪ  гребецъ  ошибется,  то  малый  вредъ 
причршшгь  плавающимъ;  если  же  ошибется  кормчЫ,  то  всему  ко- 
раблю причинить  пагубу.  Такъ,  если  кто-нибудь  изъ  бояръ  со- 
гр'Ьшитъ,  то  повредитчэ  этимъ  одному  себ^^;  если  же  самъ  князь — 
то  прнчинистз  вредъ  всЬмъ  людямъ...  Слышалъ  я,  господинъ 
1снязь  велик1й,  что  большая  смута  происходхггъ  между  тобою  и 
сродниками  твоими,  князьями  суздальскими.  Ты,  господинъ,  свою 
правду  сказываешь,  а  они — свою,  и  черезъ  ото  между  христханами 
происходить  великое  кровопролхггхе.  Такъ  посмотри,  господинъ, 
повнимательн'Ье,  въ  чемъ  будеть  ихъ  щэавда  передъ  тобою,  и,  по 
своему  смирен1Ю,  уступи  пмъ...  р]сли  же  они  станугь  теб'Ь  бить 
челомъ,  то.  Бога-рад  и,  пожалуй  ихъ  по  ихъ  м'Ър'Ъ,  ибо  слышалъ 
я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя  въ  нуждЬ,  и  отъ  того  на- 
чати  враждовать.  Такъ  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и  жало- 
^  ванье,  чтобы  они  не  погибли,  скитаясь  въ  татарскихъ  странахъ". 
Необычайною  гуманностью  ы  высокимъ  пониманхемъ  самой 
суш,ности  христханства  отличаются  и  тЬ  советы,  1хОторые  въ  дру- 
гомъ  послан1и  Кириллъ  даеть  князю  Андрею  Дмитрхевичу  Мо- 
жайскому. Уб-Ьждая,  чтобы  князь  самъ  давалъ  управу  крестья- 
намъ,  преподобный  говорплъ  ему:  „То,  господинь,  теб'Ь  вм^нптч^я 
выше  молитвъ  и  поста..."  Побуждая  его  пода1тть  милостыню, 
онъ  приб'Ьгаетъ  и  къ  такому  доводу:  „Такъ  какъ  вы,  князья, 
поститься  не  можете,  а  молиться  л'Ьхштесь;  то,  вместо  всего  этого, 
милостыня  исполнить  вашъ  недостаток*  ь." 


кирнллъ  вълозЕРСкШ.  115 

Обитель,    оснонанная    Кприлломъ    на    Б'Т;ломъ    озер-Ъ,    была  стрвилвн1в 

^  '^  КЪ  МИОЧ^о 

одною  изъ  многихъ,  возникшнхъ  на  Руси  въ  XIV  п  XV  вв.  Вь  стеу. 
то  время,  когда  обитель  Кхево-Почерская,  ^^азоренная  татарами, 
лежала  въ  развалинахъ,  на  сйве^^Ъ  и  сЪверо-восток'Ъ  Руси  оби- 
тели возникали  одна  за  другою.  Тяжкхя  б1^дств1я,  пережитыя 
Русью  въ  течен10  XIII  в-Ька,  ватЬдстЕхе  татарскаго  нашествхя,  а 
въ  XIV  в^Ьк'Ь  постоянные  раздоры  князей,  н'Ьсколько  разъ  воз- 
вращавшаяся жестокая  моровая  язва,  опустошавшая  ц'ТVIЫЯ  обла- 
сти —  все  это  были  так1я  пмешю  явлснгя,  которыя  мен'Ьв  всего 
способны  были  привязать  къ  жизни,  придать  ей  д'Ьну  и  значенхо 
великаго,  единственнаго  блага.  Невольно  хотелось  в'Ьрить  въ  бли- 
зость быстро- насту паюга,ей  и  всЬми  ожидаемой  кончины  М1ра  —  и 
все  это  способствова^ю  усилен1ю  въ  русскомъ  обществ-Ъ  стре- 
млешя  къ  иноческой  жизни,  къ  отр'Ьшен1ю  отт,  всего  мхрского. 
Пнымъ  казалось,  что  въ  мхр^Ь,  среди  нескончаемыхъ  кровавыхъ 
распрей,  раздоровъ  и  насилхй,  невозможно  спастись;  другимъ, 
истом лехшымъ  борьбою,  жизнь  становилась  постылою,  и  они, 
искренно  пренебрегая  мхрскими  благами,  жажда-яи  подвига,  само- 
отречен1Я  и  самоистязания;  третьи,  наконецъ,  просто  искали  от- 
дыха отъ  непосильной  тяготы  жизни  —  отдыха  т>  спокойномъ  и 
мирномъ  уединенш...  Одни  шли  въ  монастырь,  друг1е  —  въ  пу- 
стынную глушь,  въ  л-Ьсныя  дебри.  Но  и  око.ю  пустышюжител^г 
вскор-Ъ  собиралась  брат1я,  и  пустынь  ^разрасталась  въ  обитель,  на 
которую  отовсюду  пзлива.1ись  ш,едрыя  пожертвованхя  —  и  мона- 
стыри росли  и  множились  во  вс^Ьхъ  концахъ  Русской  земли,  то 
группируясь  около  такихъ  центровъ,  какъ  Москва  и  Новгородъ, 
то  разбрасываясь  на  далекхя  окраины.  Тактэ  создалось  въ  XIV  ноаыя 
в-Ьк-Ъ  около  80  обителей,  такъ  прибавилось  къ  1П1мъ  въ  XV  в. 
еш;в  70  новыхъ;  такъ  постепенно  возникли  среди  этого  множе- 
ства большихъ  и  малыхъ  монастырей  обители  знаменитыя:  Тропце- 
Серпевская,  основанная  преподобнымъ  Сергхемъ  Радонежским^э, 
Б'Ьлозорская,  основанная  преподобнымъ  Кирилломъ,  Сорская,  осно- 
ванная преподобнымъ  Ниломъ  Сорскимъ,  Волоколамская — препо- 
добнымъ 1осифомъ  Волоцкимъ,  и  Соловецкая — преподобными  Зо- 
симою  и  Савват1емъ.  Въ  этихъ  обителяхъ,  мало-по-малу,  накопи- 
.тшсь  больш1я  КШ1ЖНЫЯ  богатства  и  образовались  цехггры,  въ  кото- 
рыхъ  воспитались  мног1в  изъ  д'Ьятелей  на  поприщ-Ь  нашей  древ- 
не -  русской  письменности.  Зд'Ьсь,  въ  монастыряхъ,  занимались 
списываньемъ  книгъ,  вели  л-Ьтописп,  создавали  житхя  святыхъ, 
сказан1я  о  монастырскихъ  святыняхъ  и  основан1и  самихъ  обителей, 
и  составляли  разные  сборшхки.  Отсюда  же,  изъ -за  сгЬнъ  т'Ьхъ 
же  обителей,  широкими  лучами  проливался  во  всЬ  стороны,  въ 
глушь  и  дебри  л-Ьсныл,  св^Ьтъ  первыхъ  начатковъ  цивилизацхи  и 
гражданственности.  Мало  того:    въ   годы   б'Ьдствхй  и  всякихъ  не- 

15* 
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взгодъ,  монастыри  являлись  житницами  для  алчущихъ  и  госте- 
пршмно  предлагали  свой  кровъ  всЪмъ  несчастщ>1мъ... 

ионасты'рвй  Понятно,  ЧТО    при    такомъ   значенш    монастырей,  въ  народ-Ь 

сложилось  весьма  возвышенное  понятие  объ  иноческой  жизни/  Къ 
тому  же  и  въ  сред'Ъ  самого  монашества  явились  люди,  востор- 
женно -  восхвалявште  монастырскую  жизнь,  возводившхе  ее  въ 
идеалъ  жит1я  челов-Ьческаго...  Такъ,  напр.,  Матвей,  епископъ 
СарайскШ,  воск.тицаегь  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучен1Й: 

Любите  монастыри:  это  дома  святыхъ  и  пристаниш,а  всего 
М1ра.  Вступивъ  въ  нихъ,  вы  видите  игумена,  пасуш;аго  свое  стадо, 
а  чернецовъ,  нимало  ему  не  прекословяш,ихъ,  ради  страха  Бож1я. 
Видимъ,  какъ  одинъ,  воздЪвъ  руки  гор'Ь,  возносится  сердцем^» 
къ  престолу  Божш;  другой  плачетъ  въ  кел1И,  лежа  ницъ;  одинъ 
работаетъ,  какъ  ^тЬиный,  а  другой  стоитъ  въ  1;еркви,  как^^  ка- 
менный и  мертвый,  вознося  къ  Господу  молитвы  за  весь  М1ръ... 
Приходите  въ  эти  святыя  м'Ьста,  просить  у  иноковъ  благослово- 
Н1Я,  посылайте  туда  д'Ьтей  своихъ,  приглашайте  (иноковъ)  къ 
себ-Ь  въ  домы  для  благое ловенхя  и  поученш..." 

Но — увы!  —  несмотря  па  это  восторженное  восхвалеше  мона- 
стырей, быстрое  возрастан1е  ихъ  благосостояшя  и  обил1е  даровъ, 
приносимыхъ  въ  казну  монастырскую  отъ  князей,  бояръ  и  других^» 
благочестивыхъ  людей — привели  вскор-Ь  къ  тому,  что  монастыри 
отъ  скудости  быстро  перешли  къ  богатству,  стали  влад-Ьть  большими 
землями,  множествомъ  селъ  со  стадами  и  угодьями,  и  строгость  мо- 
настырскихъ  уставовъ  уже  не  спасала  бол-Ье  иноковъ  отъ  м1рскихч> 
соблазновъ...  Митрополитъ  Кипрханъ  уже  произнесъ  свой  суровый 
приговоръ,  и  вопросъ  объ  устроен1и  иноческой  жизни  на  иныхт. 
началахъ  уже  начина лъ  занимать  умы  его  современниковъ,  а  въ 
сл'Ьдуюш.емъ  в-Ьк-Ъ  сд-Ьлался  однимъ  изъ  насупщ'Ьйшихъ  вопро- 
совъ  въ  духовной  литератур'Ь. 

С8.  васнл»,  Отъ  половины  Х1У  в^Ька   дошелъ    до    насч^    весьма    важный 

арх1епи- 

памятникъ,  ЯСНО  указываюш,1Й  намъ  на  уровень  развит1я  въ  сред-Ь 
высшихъ  представителей  русскаго  духовенства  и  на  тотъ  кругт> 
вопросовъ,  которые  способны  были  привлекать  ихъ  вниманге.  Мы 
говоримъ  о  весьма  любопытномъ  цослани!  новгородскаго  арх1епи- 
скопа,  св.  Васылгя  (1331  —  1352  г.),  къ  тверскому  епископу  0ео- 
дору.  Послан1е  написано  по  вопросу  о  земпомъ  рать,  который,  ви- 
димо, но  только  занималъ,  но  даже  волновалъ  умы.  Какъ  видно 
изъ  послан1Я,  въ  Твери  произошли  споры  по  этому  вопросу  въ 
духовенстве  и  въ  народ'Ь.  Епископъ  веодоръ  училъ  совершенно 
правильно,  что  земной  рай,  въ  которомъ  н'Ькогда  жили  наши 
прародители,  уже  не  существуетъ  на  земл'Ь  и  что  рай  есть  только 
мыс.штыгХ,  духовный.  Противъ  такого  мн'?>Н1я  арххепископъ  Васп- 
л1й  счелъ  СБОилгь  пастырскимъ  долгомъ  высгупить  С7^  посланхемъ. 


скопъ  нов- 
городски. 
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которое  представляетъ  любопытную  ом'Ьсь  учеиыхъ  богослов- 
скихъ  доводов'ь^добытых.ъ  изъ  довольно  обширной  начитаныо- 
<*тн — съ  апокрифическими  ок'азан1яш1  и  даже  съ  весьма  11емудрылп1 
вымыслами  поигородскнх7>  мороходовъ. 

Въ    пачал'Ъ    своего    послаи1и,  арххепископъ  ВасплаГг   ппшетт!  послаи1е 

у^  ^  8дС11Л1я 

ВеОДОру,    что     прежде,    Ч11МЧ.     ПрТ!СГу1И1ТТ1    къ   послап1ю,    оиъ    „про-ора^* 

велъ  много  дней  т*  изыекап1п  исправлеи1а  божественпаго  за- 
кона'%  и  прпходигь  К1»  такому  уб^1}кден1ю:  ,.въ  Писанш  мга  пигдф. 
не  паи1ли  о  томъ  святомъ  ра'Т;,  чтобы  онт>  упичтолсплся'ч  II  за- 
т1'*жи  пачпиаогь  пппг.олдтть  восг.ма  пп\'ШИТсл1Л1ы«^  доводы,  ссилаяеь 


а  ^н.^ 


•^ч^ 


Кирмлло-Б'кмзерснШ  монастырка  на  Ё^ломъ  озер%. 

1ЧЭ  на  Паре?к11и,  то  на  Иролоп.,  ти  па  апокрпфичесгая  сказанхя  о 
св.  Макариг  и  сп.  Ефрем'Ь,  то  на  Св.  11иеан1е,  то  па  1оанна  Зла- 
тоуста, который  о  гЬхъ  двухъ  м1;стахт.  сгсазал!»:  ,,Насадплъ  Богъ 
рай  на  ВостокЪ,  а  на  Запад!',  приготовнл'ь  мучение:  такъ  точно, 
какъ  во  двор'Ь  царскомъ  ^^гТ^хн  п  веселье,  а  вп'Ъ  двора — ^  темни- 
ца...*'  ,тНо  не  дозволено  Богомъ,  брать  мой,  чтобы  люди  могли 
впд^^ть  св.  рай,  а  агуки  еще  п  досел'Ь  можно  вид^^ть  на  Запад'Ь; 
многге  изъ  д'Ьтей  мопхъ,  нов  город  цевч1,  тол1у  свпд^^тели:  на  ды- 
шущемъ  мор'Ь  червь  впденъ  не  усннающпк  слышепъ  скрелсетъ 
зубовъ  и  течетъ  р'Ька  молненная  Моргъ;  видно  даже,  какъ  вода 
входить  въ  преисподнюю  и  вторично  выходить  изъ  нея  три  раза 
въ  день.    П    если    лсТ^    тЬ    м-Ьета  мучен1Й    не  пропали,  то  скажи 
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мтгЪ,  братт»,  какъ  бы  могло  исчезнуть  ото  святое  м'Ьсто(т.  е.  рай)?.." 
И  потомъ  опять  пдетъ  рядъ  доводовъ  изъ  алокрифическихъ  сказанхй 
и  пзъ  Св.  11исан1Я,  и  даже  изъ  собственнаго,  лнчнаго  в-Ьд-Ънья  п 
соображенгя. . .  „Ни  одно  изт^  д'Т1лъ  Божшхъ,  брать  мой,  не  мо- 
жетъ  быть  тл'Ьнно;  всЬ  д-Ъла  Божш  нетлТшны.  Я  собственными 
глазами  вид'Т^лъ,  брать,  что  воть  какь  затвориль  Христось  го- 
родская ворота  (вь  Херусалим^^),  идучи  на  добровольное  мученге, 
такъ  ихь  и  до  снхь  порь  отворить  не  могутъ"...  *)  Но  главный 
свой  доводь  вь  пользу  д'Ьйствительнаго  существован1я  рая  на 
зомл-Ь  арх1епископъ  Васил1Й  почерпаеть  опять-таки  изь  разска- 
зовь  своихь  духовныхь  дЪтей,  новгородскихъ  мореходовь,  и  при- 
берогаеп!  его  кь  концу  послан1я: 

,,А  то  м-Ьсто  св.  рая  находилъ  и  Моиславъ  новгородець  съ 
сыпомь  своимъ  Яковомь — пов'Ьствует7>  онь  въ  конц-Ъ  послан1я; — 
всЬхь  ихь  было  три  ЮМЫ  (морскнхь  судна),  и  одна  изъ  нихт. 
погибла  посл-Ъ  долгихъ  блужданхй;  а  дв-Ь  друг1я  потомъ  долго 
носило  в-Ьтромь  и  принесло  кь  высокимь  горамь.  И  вид'Ьли  они, 
что  на  той  горТ!  чу;щой  лазурью  написань  Деисусь  *),  удивительно 
громадный  по  разм-^Ьрамь,  какь  бы  но  челов-Ьческими  руками  со- 
творенный, по  Божхею  благодатью;  и  св-Ьть  въ  томч^  м-Ьст-Ь  быль' 
самос1янный,  такой,  что  челов-Ьку  л  не  высказать  стовалга.  И 
долго  оставались  они  на  томь  м'ЬстЬ,  а  солнца  не  вид'Ьли,  хотя 
св-Ьтъ  быль  и  сильный,  бол-Ье  сильный,  нежели  св'Ьтъ  солнца; 
а  на  тЬхъ  горах7>  были  слышны  многхя  ликован1я  и  веселые  воз- 
гласы. И  повел-Т^ли  они  одному  изъ  друзей  своихь  взойти  по 
шегл-Ъ  (бревно  сь  зарубами)  на  ту  гору,  /щбы  посмотр'Ьть,  что  это 
за  св-Ьтчэ,  и  откуда  нес^'тся  эти  ликую1ц1в  голоса;  и  когда  онъ 
взошелт»  на  ту  гору,  то  всплесну  ль  руками,  засмеялся,  и  поб'Ьжалъ 
вдаль  отъ  друзей  своихь  по  направлен1ю  кь  голосамь.  Они  же 
очень  тому  удивились  и  послали  другого,  наказавь  ему,  чтобы 
онь  кь  нимт:»  возвратился  и  сь*азалъ:  что  тамь  такое  на  гор^Ь?  Но 
и  тоть  поступиль  такъ  же,  и  не  поду маль  возвратиться  кь  нимь, 
а  сь  великою  радостью  поб'Ьжалъ  отъ  нихъ  прочь.  Тогда  они 
перепугались,  и  начали  раздумывать  про  себя,  говоря:  „если  бы 
даже  и  смерть  приключилась,  а  все  же  намь  сл-Ьдовало  бы  ви- 
дЪть  св-Ьтлость  этого  м-Ьста"  —  и  послали  на  гору  третьяго,  при- 
вязавь  его  за  ногу  веревкою;  и  тоть  то  же  хотЪлъ  сд-Ьлать,  что  и 
первые  два — радостно  всплесну  ль  руками  и  поб'Ьжалъ,  забывь  о 
веревк'Ь  на  пог^Ь  своей;    но  они  сдернули  его  веревкой   внизь,  и 

^)  Арх1еш1скопъ  13асил1й  самъ  совершилъ  хожден1б  въ  св.  Землю,  какъ  видно  изъ 
этого  указан1я,  и  потому  къ  имени  его  часто  присоединяется  прозван  18  Калики. 

')  Деги^усомъ — поздн-Ье,  въ  XVI— ХУП  в^к-Ь— называли  образъ-складень,  состоявш1й 
пзъ  трехъ  частей:  по  средин*— иконы  Спасителя,  па  право  отъ  него,  пконы  Бож1ей  Ма- 
тери, а  па  л"Ьво— иконы  1оанна  Богослова.  Но  зд-Ьсь  подъ  назван1емъ  Деисуса  сл-Ьдуетъ, 
кажется,  разуметь  Крссть  Господень. 
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онъ  оказался  мертвъ.  Такъ  они  поб'Ьжали  (на  ладьяхъ  своих!») 
обратно:  не  дано  имъ  было  бол-Ьо  вид-Ьть  ту  неизреченную  св'Ьт- 
лость,  ни  слышать  тамопшяго  весел1я  и  ликовашя.  А  тЬхъ  мужей, 
брать  мой,  еще  и  понын-Ь  д'Ъти  и  внучата  живутъ  въ  добромъ 
здоровь'Ь". 

Такъ  заканчиваетъ  арххепископъ  Васплхй,  наивно  повторяя 
т^  басни,  которыя  были  распространены  одинаково  и  на  Восток-Ь, 
и  на  Запад'Ь.  Почти  дословно,  т'Ъ  же  св'Ьд'Ънхя  повторялъ,  сто  л'Ьть 
спустя,  одинъ  изъ  путешественниковъ  въ  Индш  (1оаннъ-де-Гезе), 
который  указывалъ,  какъ  па  м'Ьсто  земного  рая,  на  одинъ  из'т. 
прибрежныхъ  острововъ  Инд1и;  а  чистилище  вид-Ьлъ  гд-Ь-то  на 
скалистомъ  и  мрачномъ  остров'Ь  среди  моря. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Путешеств'т  въ  Царьградъ  Новгородца  Стефана  и  другихъ  лицъ.— Л-Ьтописныя  по- 
вести и  украшенныя  сказан1я. — Идеализация  историческихъ  лицъ. — Сказан1я  о  Ма- 

маевомъ  побоищ-Ь. 

Несмотря  на  всЪ  ужасы  и  б'Ьдствхя,  перенесенныя  Россхею  ^*^^^р***'. 
во  время  татарщины,  связь  съ  Визант1ей — религ1озная  и  культур-  "лииа, 
пая — не  порывалась.  Въ  XIV  в-Ьк-Ь  сношенья  наши  съ  Византхей 
были  часты  и  оживленны:  сношенгя  церковныя,  по  поводу  про- 
должавшейся нашей  зависимости  отъ  царьградскаго  патрхаршаго 
престола  были  почти  непрертвными,  а  спошенгя  торговыя,  хопг 
и  не  были  частыми,  но  все  же  поддерживались.  ГТритомъ,  путе- 
шествие къ  св.  м-Ьстамъ,  на  дальн1й  Палестинсшй  Востокъ,  были 
значительно  затруднены  въ  это  время,  и  странствовавшхе  по  обЬ- 
тамъ  уже  начинали  довольствоваться  путешеств1ями  на  поклоне- 
Н1е  царьградскимъ  святынямъ.  И  вотъ,  въ  числ-Ь  трехъ  лицъ, 
предпринимавшихъ  путешествге  въ  Царьградъ  въ  XIV  в-Ьк-Ь  и 
оставившихъ  намъ  описан1Я  свопхъ  путешествхй,  мы  видимъ  сми- 
1)еннаго  инока — новгородгщ  Стефана,  стремившагося  въ  Царьградъ 
па  поклонеше  святынямъ  греческимъ;  видимъ  еще  смоленскаго 
дьякона  Игнатхя,  сопутствовавшаго  митрополиту  Пимену,  во  время 
его  путешеств1я  въ  Царьградъ  по  д-Ьламъ  церковнымъ;  и  еще  ка- 
кого-то дьяка  Александра,  'Ьздившаго  въ  Царьградъ  по  торговымъ 
д-Ьламъ.  Посл-Ьднхй  даетъ  намъ  лить  весьма  краткхй  обзоръ  ви- 
д-Ьнныхъ  имъ  въ  Царьград'Ь  святынь,  которыя,  очевидно,  онъ 
осматривалъ  вскользь,  между  д'Ьломъ.  Бол-Ье  интересно  и  бол-Ье 
подробно,  по  описан1ю  царьградскихъ  святынь,  путешествхе  дьякона 
Игнат1я,  который,  сверхъ  того,  добавилъ  къ  этому  описанпо  два, 
нимало  не  связанныхъ  съ  нимъ,  эпизодическихъ  разсказа:  о  смерти 
султана  Амурата  и  о  блестящемъ  в'Ьнчанхи  на  11.арство  греческаго 
императора  Мануила. 
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Хот  пек  (е 

I•НОN^ 


Иио1:ъ  Ствфаиъ  лаотъ  ыамъ  оппсагае  Царьграда  но  толысо 
Стефана,  лодробпое  И  110  миогимъ  часгноетям7э  своимъ  люболытное,  но  п 
весьма  гладко,  весьма  литературыо  излолсешюе.  Видно,  что  онъ  был'ь 
;ша1Сомъ  съ  „хожденгомь  Даниила'*  и  даже  какъ  бы  старается  ему 
подражать;  такъ,  иаприм'Ър'ь,  описыван  святыни,  01гъ  поредаегь 
а  тЬ  легенды,  кот*1рыя  олгу  о  ипкь  сообщали — и  легенды  ати  прп- 


л     ^' 


п 


Л1 


Р 


Арх1ет«скопск1Й  дворъ  въ  Нов1го,1од^. 

нимаеть  на  в'Ьру  съ  нзумнте.хьною  нанвностш  и  легков'Ьр1е.мъ.  Итг, 
ого  разсказовъ  видно,  чго  греки- прооо:катые  безнощадно  пользова- 
лись простотою  и  Стефана,  и  его  спутннков'ь;  что  дост\1гь  1:ъ  святы- 
ппжъ  былъ  открыть  только  для  т^хъ,  кто  могъ  платить  н^едро  и 
часто.  Какъ  челов^къ^  род1^ншIЙся  въ  стран'Ь  съ  дерсвшпн»г:м11 
горо далей  и  храмами,  инокъ  Стефанъ  бол4о  всего  пзултляется  тЬмъ 
громаднымъ  иостройкамъ  из  ь  камня,  т^Ьмъ  монолитньшъ  колониамъ, 
ув11нчаши.1мъ  изваяниями,  гсоторыя  онъ  встр'Ъчаетъ  на  каждомъ  ша- 
гу, нспсщреинып   сверху  до  низу  надписями  и  покрытыгт   иыльк» 
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(„уставовъ,  тргодей  и  иныхъ")  изготовлялось  для  Руси  въ  этомъ  мо- 
настыре... Фактъ  немаловажный  для  истор1и  нашей  письменности, 
скамйя""  -'З'ь  Х1У  в'Ьк'Ь  особенно  развивается  одпнъ  изъ  родовъ  пашей 

литературы  исторической:  „отдтыгьиыя  сказашя  объ  испщическихь  ли- 
цахъ  и  событгяхъ'^,  которыя  обращ,али  на  себя  пренмущ;ественное 
впимаше  современниковъ  или  поражали  ихъ  воображен1е  какими- 
нибудь  необычайными  обстоятельствами,  Многхя  изъ  такихъ  ска- 
зан1й  явились  уже  очень  рано  и  были  даже  внесены  въ  напга 
лЪтописные  своды.  Такими  сказаниями  были,  большею  частью,  раз- 
сказы,  слышанные  Л'Ьтописцемъ  отъ  современниковъ,  о^Ювидцевъ 
или  участниковъ  въ  томъ  или  другомъ  событ1и — разсказы,  бога- 
тые ценными  подробностями  и  знакомяш;1'е  пасъ  съ  личнылга  воззр-Ь- 
П1ЯМИ  современниковъ  событхя.  Таковы  были  первоначальныя  ска- 
зан1Я  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь,  или  разсказъ  объ  осл^шленш  Ва- 
силька, Поздн'Ъйшгя  продолжен1я  л-Ьтоииси  нашей  заключали  въ 
общемъ  состав-Ь  своемъ  также  много  отд'Ьльныхъ  сказанШ;  на- 
прим'Ьръ,  сказан1е  объ  убхеши  Андрея  Боголюбскаго,  о  поход'Ь 
Игоря  на  половцевъ,  о  Липицкой  битв^^,  о  битв'Ь  при  Калк-Ь,  о 
нашествш  Батыя  и  т.  п.  Мало-по-малу,  сказан1Я  эти,  переполняя 
Л'Ътопись,  начинаютъ  появляться  и  въ  сборникахъ  въ  вид-Ь  от- 
д-Ьльныхъ  статей  подъ  различными  назван1ями, — пов7ьдангй,  повтьстей^ 
сказанШу  даже  с.говъ.  Тревожная  эпоха  татарщины,  нарушившая 
обычное  теченхе  русской  жизни,  взбаламутившая  изъ  конца  въ 
конецъ  Русскую  землю,  внесла  смущонте  и  въ  ту  спокойную  ино- 
ческую среду,  въ  которой  велась  л-Ьтопись.  Страшныя,  грозныя, 
мрачныя  д-Ъян!»,  совершаемыя  неверными,  и  протшзополагаемые 
имъ  св-^^тлые,  дивные  подвиги  народныхъ  герое  въ — способствовали 
развитш  такого  настроен1Я  духа,  которому  не  соотв-Ьтствовало  ров- 
ное течен1е  л-Ьтописнаго  разсхсаза.  Чувство  преобладало  надъ  ра- 
зумомъ,  тревожное  волпеше  брало  верхъ  надъ  спокойшлмъ  обсу- 
ждешемъ,  сильно  развитая  впечатлительность  не  давала  возмож- 
ности строго  и  обдуманно  взв'Т>шивать  факты.  II  вотъ,  простое  ска- 
унмльиыя  занге  или  пов-Ьсть  перерождается  въ  такъ-пазываемое  украшенное 
сказанье  и  умильную  повуьсть,  Въ  этой  фо^^м-Ь,  С1сазан1я  и  пов'Ьсти 
являются  уже  произведенхямп  чисто- литературными;  въ  нихъ  уже 
Проявляется  сознательное  :ке.'1ан1е  извЪстнымъ  образомъ  осв-Ьтить, 
украсить,  прославить  тотгь  или  другой  историческхй  фактъ  или 
рядъ  фактовъ,  относяш,ихся  къ  жизни  изв'Ъстнаго  псторическаго 
д-Ьятеля.  Иодъ  этимъ  настроентемъ,  авторы  ска;заи1й  нер'Ьдко  впа- 
даютъ  въ  п-Ькоторый  гиперболпзмъ,  въ  чрезм'Ь2^ныя  восхвалеп1я, 
въ  преувеличешя  качества»  описываемыхъ  героевъ,  въ  несообраз- 
1П31Я  и  несоразм'Ьрныя  сравнен! я:  и  событге  оказывается  украшен- 
нымъ  неестественными  подробностями,  а  лтп1.амъ  приписаны  въ 
нихъ    так1я  качества    и    доброд-Ътелп,  какими,    въ    совокупности, 
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едва- ли  могъ  обладать  кто-либо  изъ  смертныхъ.  Вотъ  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  одпомъ  изъ  такпхъ  сказан1п  описывается  Александръ 
Невскш: 

„Ростомъ  онъ  былъ  больше  всЬхъ  другихъ  людей;  голосъ  его 
раздавался  въ  народец  какъ  труба;  лицо  у  него  было  какъ  у 
1осифа  Прекрасиаго;  а  сила  его  равнялась  половин'Ь  силъ  Салш- 
соновыхъ;  и  далъ  ему  Богъ  Соломонову  премудрость,  а  храбрость 
римскаго  даря  Еуспас1ана  (Веспасхана)"  ^). 

Большая  часть  такого  рода  сказан1Й  вращается,  главнылгь  сказаны 
образомъ,  или  около  оорьоы  съ  татарами,  или  около  борьоы  со 
шведами,  также  пытавшимися  наложить  свою  тяжелую  руку  на 
русск1я  области,  Къ  XIII  в'Ьку  относятся:  €Сказаиге  о  великомъ 
киязть  А.гексапдргь  Певскомъъ,  €  Рязанское  сказанье  о  пагиестат  Ватыя>, 
€  Сказанье  объ  убгенги  тмзя  Михаила  Черниговскаю  въ  ордгь  отъ  Батыя> 
и  €  Сказанье  о  бмговгьрномъ  князгь  Довмонтгь  и  о  храбрости  ею>.  Къ 
Х1У  В'Ьку,  въ  течете  котораго  этотъ  литературный  родъ  особенно 
укоренился  и  развился  у  насъ,  относятся:  €Магнг/шево  рукописанго, 
€  Сказанье  объ  убгенги  князя  Михаила  Тверскаю  въ  ордгь  отъ  Узбекам  у 
€  Сказанье  о  взятги  и  разоренги  Москвы  Тохтамы1иемъ> ,  <Пов1ьсть  о 
спасенш  Москвы  отъ  Тамер.шиа",  €С.гово  о  томъ  какъ  бижя  Виттшъ 
съ  ТемирЪ'Кутлуемъ> ,  ^Сгово  о  оюипгги  и  престав.гент  Дмитрья  Доиг 
скою^у  и  наконецъ — ц^Ьлый  рядъ  сказангй  о  Мамаевомъ  побоищгь, 
т.  е.  Куликовской  битв-Ь. 

Чтобы  дать  некоторое  понятхе  чптателямъ  объ  общей  обра- 
ботке сюжета  въ  подобныхъ  сказан  1яхъ,  мы  поредадимъ  зд-Ьсь 
вкратц-Ь  „Рязанское  сказан1е  о  нашествш  Батыя",  отличающееся 
особенною  живостью  красокъ  и  поэтическимъ  одушевлешемъ  въ 
изложенш. 

„Пришелъ  за  гр'Ъхи  напга  безбожный  царь  Батый  на  русскую  рязанское 
землю,  и  послалъ  къ  князю  Юрш  Игоревичу  Рязанскому  пословъ,  ьатыъ. 
требуя  десятины  отъ  всего:  и  отъ  князей,  и  отъ  людей,  и  отъ 
коней".  Такъ  начинается  рязанское  сказанге,  а  зат^мъ  въ  немъ 
описываются  сов-Ьщанхя  князей:  къ  Батыю  р'Ъшаютъ  отправить 
молодого  князя  веодора  Юрьевича  съ  другими,  и  просить  его — но 
воевать  рязанской  земли.  Князь  веодоръ  ласково  принять  Ба- 
тыемъ,  который  не  отвергъ  и  его  даровъ.  Но  тутъ  одинъ  рязан- 
СК1Й  бояринъ-изм-Ьнникъ  шепну лъ  Батыю,  что  у  веодора — лсена 
красавица.  Батый  потребовалъ,  чтобы  веодоръ  показалъ  ему  жену 
свою.  На  это  юный  князь  улыбнулся,  и  отв'Ьчалъ  ему:  „когда 
насъ  одол-Ьешь,  тогда  и  женами  нашими  влад'Ьть  будешь".  Батый 
приказалъ   убить   веодора   и   всЬхъ  его  спутниковъ — и  князей,  и 

1)  Бсего  любопытнее  то,  что  сказан1е,  изъ  котораго  мы  заимствуемъ  эти  строки, 
было  написано  современникомъ  Александра  Невскаго,  однимъ  изъ  приближонныхъ  его,  отъ 
вею  самого  слышавшимъ  разсказъ  о  Невской  битв'к 

16* 
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бояръ — и  бросить  тФла  ихъ  зв-Ьрямъ  и  ппщамъ  на  растерзанхе. 
Одшгь  изъ  п-Ьстуновъ  князя,  именемъ  Аполоница,  усп'Ьваетъ 
скрыть  тЬло  князя,  питомца  своего,  и  спЪшнтъ  съ  в'Ьстью  о  его 
кончин-Ъ  къ  благоверной  княгин-Ь  Евпраксхи,  жен'Ь  веодора.  Когда 
эта  горестная  в'Ьсть  дошла  до  Евнраксхи,  она  бросилась  съ  вер- 
шины высокой  насгЬнной  башни  и  зарази.гась  (т.  е.  убилась)  па 
смерть,  вм^стЬ  съ  своимъ  младенцомъ-сыномъ,  котораго  держала 
на  рукахъ.  „И  на  том'ь  м-Ьст^Ь, — добавляетъ  сказан1е — впосл'Ьд- 
ствш  построился  городъ  Зарайскъ"... 

Князь  Юр1Й  Игоревичъ  РязанскШ,  оплакавъ  гибель  юнаго 
сына  и  соединившись  съ  другими  соседними  князьями,  выст}^- 
пилъ  навстр'Ъчу  надвигавшимся  татарскимъ  полчиш,амъ.  Произо- 
шла сЪча  ужасная...  „Удальцы  же  и  р-Ьзвецы  рязанскхе  такъ 
кр'Ьпко  бились,  что  земля  подъ  ними  стонала  и  полки  Батыевы 
пришли  въ  смятенхе".  Однако  же,  несм'Ьтное  множество  одол-Ьло 
горсть  храбрыхъ:  „всЬ  равно  пили  и  испили  единую  общую  чашу 
смерти,  всЬ  полегли  вм-ЬсгЬ". 

Всл-Ьдъ  за  61ГГВ0Ю,  Рязань  была  взята,  ^гничтожена  и  стерта 
съ  лица  земли.  Но  часть  рязанцевъ,  изб'Ьжавшихъ  гибели,  собра- 
лась подъ  начальствомъ  богатыря  рязанскаго,  Евпатхя  Коловорота, 
который  ЯВР1ЛСЯ  грозпымъ  мстителемъ  за  погибшихъ  князей  ря- 
занскихъ.  Напавъ  врасплохъ  на  татаръ,  Евпат1Й  наводить  на 
нихъ  ужасъ.  Самъ  Батый  встревоженъ  и  съ  н-Ькоторымъ  опасе- 
Н1емъ  разспрашивает-ь  плЬнниковъ:  „кто  они,  и  откуда  пришли?" 
Они  отвЪчали:  „лпл  вЬры  христ1анской,  рабы  князя  Юр1я  Игоре- 
вича отъ  полка  Евпат1я  Коловрата,  посланы  теб'Ь  должную  честь 
воздать...  Не  подивись  на  насъ,  царь,  что  мы  не  усп-Ьваемь  на- 
ливать чарь  на  великую  силу  татарскую".  Тогда  Батый  высылаетъ 
противъ  Евпат1я  своего  шурина  Таврула,  который  хвалится,  что 
привезетъ  къ  Батыю  Евпат1я  живымъ.  Но  Евпатхй,  съ-Т^хавшись 
съ  нимъ,  разсЬкаетъ  его  пй-полы  до  самаго  сЬдла;  затЬ^гь  поби- 
ваетъ  еп;е  много  татарскихъ  вельможъ  и  богатырей,  пока  татары 
не  окружаютъ  его  мпожествомъ  „саиеи  со  снарядомъ'',  убиваютъ 
и  припосятъ  его  гЬло  къ  Батыю  напоказъ.  „И  подивился  Батый 
богатырскому  т^лу  Евпатгя  и  сказалъ:  „Брать  ЕвпатШ,  гораздо 
ты  меня  употчива.1ъ  съ  малою  твоею  дружиною;  да  много  побиль 
и  знаменитыхъ  богатырей  сильной  орды;  если  бы  Т1>1  у  меня, 
царя,  служи  ль,  то  я  бы  тебя  противъ  сердца  своего  держаль". 
И  повел'Ьль  царь  Батый  отдать  гЬло  Евпат1я  остальной  его 
дружин-Ь,  отпусти  ль  ее  съ  честью  и  невел^злъ  ой  д'Ьлать  ни- 
какого зла", 
плачм  аъ  Къ  этому  сказан1ю  прибавленъ,  какъ  и  ко  многимь  др^т^имь 

сказан1ямъ,  „плачь  князя  Игоря  Игоревича  о  брат1И,  побхенной 
отъ    нечестиваго    царя    Батыя".    Таше    „плачи"  присоединяются 
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иногда  п  къ  сказатт1501Ъ,  пзлагающюгъ  событш  радостнх^тя  п  досто- 
елавныя  (напр.  побЬду  }шд^>  А1амаем^>),  по  сопрялапшьт  съ  ги- 
белью многмхъ  храбрыхъ  вопновъ. 

Выдающееся  м-Ьсто  межд}"  вс-Ьмп  остальшами  сказашямп  Х1У  ^^"гГввоиъ 
в'Ька   заннмаютъ,    конечно,    сказан!;!   о    Малшетшъ    тШнпрь,  —  со-  "**'^^*"^^*' 
бытш,  которте  во  всЬхъ  концахъ  Русской  земли  нашло  себ-Ъ  ра- 
достные отголос1:и  въ  сердца хъ    вс^Ьхъ   русскихъ   людей.    Посл'Ъ 
иолу^горав'Ъкового  ига — первая   победа   надъ   „погаными*',    первое 


^^'  А  н^^по 


Запись  на  кр&стЪ  посадммка  Ио§городснаг9,  Иванка  Павловича. 

дружное  усилхо  еще  разъедшгенцой  Руси^  ув-Ьичавшеося  усп-Ъ- 
хоагъ  и  превосходившее  самыя  пламенный  надежды.  Въ  разпыхъ 
коннахъ  Руси,  по  поводу  Куликовской  поб^Ьды,  сложилось  много 
разныхъ  сказавши  и,  в^^роягно,  д^гже  п'Ьсонъ;  нъ  однихъ  гильн'Ьо 
отразилось  вл1ян!е  народной  фантаз1и,  въ  другихъ — вл1ян1о  книж- 
ное. Въ  посл'Ьднихъ  р^^зко  бросается  въ  глаза  подражан1в  ,,Слову 
о  пол1су  Игорев-Ь*' — и,  правду  сказать,  довольно  неудачное.  Видно, 
что  это  поэтическое  произведение  было  нзв^Ьстно  автору  сказания 
о  Мамаевомъ  побоищ^Ь,  что  оно  ечпта«10сь  образ11,овым1|,  и  потому 


126  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

изъ   него   кстати,  и  некстати,  заимствовали  ц-Ълыя  фразы,  подра- 
жали его  поэтическимъ  прхемамъ,  а  н-Ькоторыл  м'Ьста  подлаживали 
слово  въ  слово  къ  тому,  ^гго  нравилось  и  казалось    особенно    прн- 
ВV^окательнымъ  въ  „Слов-Ь". 
лодражан1я  Въ    древн'Ьйшсмъ    ИЗЪ    многихъ,  дошсдшихъ    ДО  насъ  спис- 

обраацаиъ.  ковъ  ЭТОГО  важнаго  „сказан1я",  оно  носитъ  такое  заглавхе:  „Ск-а- 
зан1в  о  Задонщин-Ь  ^)  великаго  князя  господина  Димитр1я  Ивано- 
вича и  брата  его  Владимхра  Андреевича".  Это  сказанге,  очевидно, 
сводное,  составное  из7>  многихъ  другихъ,  и  начинается  съ  н'Ъ- 
котораго  вступлен1я,  въ  которомъ  авторомъ  сказан1Я  выставленъ 
какой-то  бояринъ  Софронш,  и  по  этому  поводу  вспоминается  о  Боян-Ь, 
въгород'Ъ  Кхев'Ъ  „гораздномъ  гудц-Ъ'*,  прославлявшемъ  дровнихъ 
князей.  Въ  данномъ  случа-Ь,  упоминан1е  этого  имени  представляетъ 
собою  не  бол-Ье  какъ  стилистическую  прикрасу,  напоминающую 
избитый  прхемъ  ложно-классически хъ  поэтовъ,  которые  въ  начал'Ь 
своихъ  произведен1Й  испрашивали  себ'Ь  вдохновен1я  от'ь  Аполлона 
и  музъ.  Зат^шъ  сл'Ьдуегъ  обращеше  къ  жаворонку  и  соловью,  кото- 
рымъ  авторъ  также  предлагаетъ  восп-йть  славу  великому  князю  Ди- 
митр1ю  Ивановичу,  и  накопецъ  описываются  сборы  войска  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  Руси. 

И  вотъ,  словно  грозныя  тучи,  идутъ  отовсюду  на  Русскую 
землю  полчища  „поганых7>",  и  вся  природа  грозитъ  имъ  гибелью 
въ  своихъ  знамен1яхъ.  Однакоже,  первыя  стычки  русскихъ  съ 
татарами  неудачны:  много  правое лавиыхъ  побито,  а  поб'Ьда  все 
на  сторон-Ь  „поганыхъ".  Тогда  горько  всп лакались  о  своихъ  мужьяхъ 
боярыни  М0СК0ВСК1Я;  а  жена  боярина  Микулы  даже  обратилась  къ 
Дону  съ  мольбой:  „Донъ,  Донъ,  быстрый  Донъ!  Ты  прошелт. 
землю  половецкую,  пробилъ  берега  харалужные;  прилел'Ьй  моего 
Микулу  Васильевича"  ^). 

Въ  субботу  же  на  Рождество  Пресвятой  Богородихцл  „изру- 
били христгане  поганые  полки  па  пол'Ь  Куликов^Ь,  на  р'Ьк'Ь  На- 
пряд'Ь".  Во  время  битвы,  брятъ  вел1Пхаго  князя,  Владим1ръ  Ап- 
дреевпчъ,  проситъ  его  о  помощи:  „Татары  храбрую  дружину  у 
насъ  истребили,  а  въ  т2)упыЬ  челов-Ьчьи  борзые  кони  и  скочить 
не  могутъ,  и  въ  крови  бродятъ  по  кол-Ьно".  Тогда  и  самъ  князь 
велик1Й  обращаетсл  съ  мольбой  къ  своимъ  боярамъ:  „Братья- 
бояре  и  воеводы,  и  д'Ьти  боярск1е,  вотъ  гд-Ь  найдете  вы  ваши 
сладкхе  московскхе  меды  и  добудете  себ'Ь  великхя  м'Ьста  и  женамъ 
своимъ".  Всл'Ьдъ  за  тЪмъ  вра:кье  войско  смято  дружнымъ  нати- 
скомъ   русскихъ.   Татары  б'Ьгутъ,  „скрежеща  зубами  и    раздирая 


*)  Задонщина— т.  е.  походъ  за  Донъ. 

')  Совершенно,  какъ  въ  сСлов*  о  полку  ПгоревЬ».  Даже  и  слова  взяты  прямо  изъ 
устъ  Ярославны;  даже  и  сземля  половецкаяэ  оставлена,  хотя  въ  XIV  в1^к'Ь  самое  упо- 
минан1е  о  ней  было  уже  една-ли  понятно,  такъ  какъ  народъ  давно  успк[ъ  забыть  о  половцахъ. 
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лица  свои".  Самъ  Мамай  шцетъ  уб'Ьжища  въ  ХаеесгЬ  град-Ь  и 
вынужденъ  сносить  насм'Ьшкп  жителей  его: 

„Не  бывать  теб-Ь,  Мамай  поганый,  въ  Батыя-царя!  Пришелъ 
ты  на  Русь  съ  девятью  ордами  и  съ  семьюдесятью  князьями,  а 
ньш-Ь  б'Ьясишь  самъ- девять  въ  Лу1соморье.  Нешто  тебя  князья 
русск1в  гораздо  употчивали?  Ни  князей  съ  тобой  н-Ьтъ,  ни  вое- 
водъ;  нешто  ты  гораздо  упился  у  быстраго  Дона,  на  пол'Ь  Кули- 
ковомъ,  на  трав-Ъ-ковыл-Ъ?" 

А  Русская  зелгля  въ  то  же  время  веселится  и  радуется,  хотя 
Донъ  три  дня  течетъ,  окрашеный  русской  кровью.  Великхй  князь 
Дмитрп!  Ивановичъ  самъ  считаетъ  убптыхъ  и  трогательно  про- 
щается съ  ними,  говоря: 

„Знать  суждено  вамъ  было  пасть,  межъ  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ, 
на  пол-Ь  КулхпгОВ'Ь,  на  р'Ьчк'Ь  Напряд-Ъ?  Зд'Ьсь  положили  вы  го- 
ловы за  святьтя  церкви,  за  землю  русскую,  за  в'Ьру  христ1анскую. 
Простите  мн-Ъ,  братья,  и  благословите  насъ;  а  вамъ  всЬмъ  в'Ь- 
нецъ  въ  будущемъ  в-Ък-Ь". 

И  таковы  всЬ  эти  сказаны  о  битв-Ъ  Куликовской,  съ  небо^п>- 
шими  0ТЛИЧ1ЯМИ,  съ  небольшими  вставными  эпизодами,  указываю- 
ш,ими  на  общее  желанхе  всЬхъ  земель  заявить  о  своемъ  участхи 
въ  этомъ  великомъ  событги.  Хотя  всЪ  эти  сказан1я  большею  ча- 
ст1ю  незам-Ьчательны  въ  литературномъ  отношенхи,  въ  особенно- 
сти по  сравнен1ю  съ  т'Ьмъ  памитникомъ  ХП  в-Ька,  который  по- 
ел ужилъ  имъ  обр11зцомъ  для  подражан1я;  однакоже  всЪ  они  важны 
по  д>т^:у  своему,  какъ  первое  выражен1е  русскаго  самосознаня  за 
долг1й  перходъ  татарскаго  ига,  какъ  выраженге  того  радостнаго 
настроения,  которое  охватркю  всЬхъ  русскихъ  людей  посл'Ь  этой 
первой  поб'Ьды,  одержанной  надъ  татарами... 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Глуботй  мракъ  невежества. — Митрополитъ  Фот1й   и  его  послан1я.  —  Общественное 

мнЪн'ю  и  голосъ  церкви  въ  пользу  мужественной  борьбы  съ  татарами. — Геннад1й, 

арх1епископъ  новгородск1й. — Его  заботы   о  просв'Ьщен1и. —  Борьба  противъ  ереси 

жидовствующихъ.— Первый  полный  сводъ  Библ1и. 

Конецъ  Х1У  и  начало  ХУ  в'Ька  были  самымт»  печальнымъ 
перюдомъ  въ  истории  нашего  духовнаго  и  умственнаго  развитхя. 
Общество  русское  начхгаало  выходить  изъ  того  печальнаго  поло- 
деен1я,  въ  которое  оно  было  поставлено  эпохой  татарщины;  зна- 
чительное улучшеше  матерхальныхъ  и  политическихъ  услов1Й  его 
жизни,  начиная  съ  половины  Х1У  в'Ька,  привело  его  къ  н'Ькоторому 
оживлешю,  пробудило  В7>  немъ  различныя,  до  той  поры  нев'Ьдомыя 
ему  стремлен1Я,  привело  къ  вопросамъ    и    сомн-Ьнхямъ  —  и  тогда 
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только  сталь  ощущаться  всЬми  лучшими  людьми  тотъ  страшный, 
непроглядный  мракъ,  который  тяжкою,  свинцовою  тучею  тяготЬлъ 
надъ  всею  Русскою  землею. . .  То  былъ  мракъ  нев-Ьжества,  вызванный 
татарщиной  и  самъ  но  себ'Ь  гораздо  бол'Ье  тяжкхй,  ч'Ьмъ  даже  иго 
татарское.  Даже  и  въ  наибол-Ье  образованномъ  классЬ  и  въ  сред-Ь 
монашества  и  высшаго  духовенства — уровень  образован  1я  былъ  очень 
не  высокъ  и  ограничивался  простою  начитанностью  и  грамотностью 
въ  тЬсномъ  смысл-Ь  слова,  т. -е.  ум'Ьнхемъ  читать  и  писать... 
Очень  немног1е  изъ  этой  среды  поднимались  выше  такого  неза- 
виднаго  уровня  и,  при  крупныхъ  природныхъ  дарован1яхъ,  на- 
ходили возможность  расширить  кругъ  своихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  удовле- 
творяя жажд-Ь  знан1Й,  потребности  проев Ьтить  себя...  Но  уже  вн-Ь 
круга  духовенства  и  монашества  мракъ  царилъ  полный  и  повсе- 
м'Ьстный:  въ  ЖИТ1И  Дмрггргя  Донского  прямо  говорится,  что  01гь  »^ 
былъ  хороню  гщченъ  киишмъ;  о  Василхи  Темномъ  знаемъ,  что  онъ  былг 
пеграмотенъ,  а  мнонсество  актовъ  историческихъ  свид-Ьтельствують 
намъ,  что  масса  лицъ,  даже  боярскаго  сослов1я,  не  ум'Ьла  подпи- 
сать своего  имени.  Въ  такомъ  л^е  глубокомъ  нев'Ьжеств'Ь  косн-йло, 
какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  громадное  большинство  низшаго  духо- 
венства, наравн'Ь  со  всЬми  другими  сословхями  и  со  всею  массою 
народа. 
отсутств1в  Ни  о  какихъ  школахъ  св-Ьд-ЬнШ  за  это  время  не  им-Ьемь;  не  было 

и  средствъ  къ  просв-Ьщенхю,  и  что  всего  хуже — въ  обществе  ца- 
рило полное  равнодуш1е  къ  его  распространенш.  А  между  тЬмъ, 
нев-Ьжество  и  грубость  нравовь  въ  низшемъ  духовенств-Ь  и  не- 
достаточность книжпаго  образован1я  даже  и  въ  высшихъ  пред- 
ставителяхъ  духовнаго  сословхя  ^)  приводили  къ  весьма  печаль- 
ному явлен1ю:  къзарожден1ю  ересей,  которыя  находили  себ-Ь  весьма 
удобную  почву  для  распространен1я  во  всЬхъ  слояхъ  общества. 
Мало  того:  при  полномъ  безсилш  духовенства  въ  борьбЪ  съ  бол'Ье 
книжными  и  бол'Ье  просв-Ьщенными  еретиками,  ереси  грозили  поко- 
лебать ед1П1Ство  и  твердый  основы  православной  Церкви.  И  среди 
всего  этого  мрак'а  нев^Ьжесгва,  среди  полнаго  убожества  умствен- 
наго,  словно  двЪ  путеводпыя  зв'Ьзды,  схяютъ  два  имени,  досто- 
памятныхъ  въ  исторги  нашего  просв-Ьщенхя:  имя  Гениадгя,  арх1- 
опископа  новгородскаго,  и  1осифа  (Санина) у  игумена  Волоко- 
ламскаго  монастыря...  Два  имени  на  пространств'Ь   ц'Ьлаго   в'Ька! 


шкодъ. 


^)  Историкъ  русской  церкви,  митрополить  Макар1й,  пишеты  €  Епископы  русскге— люди 
не  книжные  —  такъ  говори дъ  пап'Ь  Евгенш  митрополить  Исидоръ  на  флоронт1йскомъ  со- 
боре, и  если  мы  заподозр1>ли-бы  этого  свидетеля,  то  сборникъ  поучеи1й,  переведенный 
на  русскШ  языкъ  (въ  1343  или  1407  г.),  въ  руководство  именно  арх1ереямъ,  чтобы  они 
могли  по  немъ,  каждое  воскрссен1е  и  праздникъ,  пропов^дывать  въ  храмахъ,— удостов'Ьрилъ 
бы  васъ,  что  тогдашн1е  владыкп  не  всЬ  были  въ  состоян1и  сама  отъ  себя  поучать  народъ 
истинной  в^р-Ь».  (И.  Р.  Ц.,  У,  257). 
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Въ  самомъ  начал-Ь  ХУ  в-Ька,  во  глав-Ь  русской  Церкви  ви- 
димъ  митрополита  Фотгя  —  грека  родомъ,  усерднаго  къ  д-Ьламъ 
В'Ьры,  но  не  влад'Ьвшаго  русскимъ  языкомъ  въ  достаточной  сте- 
пени для  нолнаго  выясненхя  своей  мысли  и  достаточнаго  вра- 
зумлен1я  паствы.  Его  управленхе  русск'ою  Церковью  было  особенно 
несчастливымъ:  Шевская  область  и  значительная  часть  Руси  юго- 
западной  отпали  отъ  русской  Церкви  и  отд'Ьлиласъ,  при  Ви- 
тодгЬ,  въ  отдельную  митро110л1ю;  приходилось  бороться  съ  значи- 
тельно-усилившеюся ересью  стртольниково  и  съ  весьма  серьез- 
ными церковными  непорядками  во  Пскове;  при  этомъ  Русь  еще 
страдала  отъ  разныхъ  стих1йныхъ  б-Ьдстахй:  засухъ,  голодовъ  и 
черной  смерти,  терп-Ьла  и  отъ  разныхъ  внутрэннпхъ  неурядицъ... 
НФот1й,  по  обще-распространенному  въ  то  время  мн-Ьнш,  считавшхй 
всЬ    эти    б-Ьдствхя    небесною    карою    за    наши    гр1'»хи,    находилъ  знаиены 

^  .  близкой 

только  ОДНО  ута^шеню  для  своей  паствы:  указывалъ  на  эти  явле-  кончины 
шя,  какъ  на  знаменхя  близкой  кончины  м1ра... 

„...Сей  в-Ькъ  мало-временный  преходитъ", — говоритъ  Фотхй 
въ  одномъ  изъ  свопхъ  поучен1Й:  —  „Грядетъ  ночь:  жття  нашего 
престат1в  (т. -е.  окончаше)...  Седьмая  тысяча  ^)  (лЬтъ)  совер- 
шается, осьмая  приходить  и  не  преминетъ,  и  ужъ  никакъ  не 
пройдетъ...  Шансенъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  тысяч'Ь  бу- 
дущей и  безконечной,  и  сего  ради  молю  васъ:  будемъ  д-Ьлать 
д-Ьла  св'Ьта,  пока  еще  жит10  наше  стоитч»"... 

Тягостно  звучитъ  это  напоминанхе  о  наступающей  кончинЬ 
М1ра  изъ  ус'гь  лица,  поставленнаго  во  глав-Ъ  Церкви  и  однакоже 
зараженнаго  печальнымъ  предразсудкомъ  и,  на^^авн-Ь  со  всЬми, 
ожидающаго  близкой  кончины  М1ра,  которому  будто  бы  предна- 
значено было  существовать  не  дол'Ье,  какъ  7000  лЪтъ.  Можно 
себ'Ь  представить,  какъ  такое  страшное  предсказанхе  должно  было 
отзываться  на  паств'Ь,  которая  не  дерзала  недов'Ьрять  своему  архи- 
пастырю и,  въ  напрасныхъ  ожидан1яхъ  кончины  мхра,  теряла  по- 
сл-Ьднюю  опору  энергш  и  силъ  душевныхъ. 

По  счастш,  не  всЬ  русскхе  люди  смотрЬли  на  лсизнь  такъ  во8буждвн1в 
мрачно,  какъ  архипастырь  Фотш:,  и,  несмотря  на  грозящую  кон-  75?15^ 
чину  М1ра,  не  думали  складывать  руки  и  покорно  склонять  го- 
лову передъ  р-Ьшенхемь  судьбы.  То  сознанхо  народнаго  единства, 
то  оживленхе,  которое,  какъ  мы  упомина.71и  выше,  проявилось  въ 
сред'Ь  русскихъ  людей  конца  Х1У  в-Ька,  пост-й  Куликовской 
битвы,  побуждало  къ  дальн-Ьйшей  борьбЪ  съ  татарскою  силою, 
хотя  и  надлом.'1енной,  но  все  еще  грозно  тягот-Тшпхей  надъ  Русскою 
землею.  Современный  1оанну  Ш  л'Ьтописецъ  конца  ХУ  в-Ька,  не- 


>)  Фот1й  управлялъ  русскою  Церковью  между  6918   и  6939  г.  (т.-е.    1410—1431  г.), 
следовательно,  до  конца  седьмой  тысячи  л1>тъ  оставалось  всего  69  л1^тъ. 
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годуя  на  бояръ,  сов-Ьтовавшихъ  государю  мириться  съ  Ахматомъ, 
восклицаетъ: 

„О,  храбрые,  мужественные  сынове  русскхе,  потщитеся  со- 
хранить свое  отечество,  Русскую  землю,  отъ  поганыхъ!  Не  по- 
щадите своихъ  головъ,  да  не  узрятъ  очи  ваши  пл-Ьненхя  и  граб- 
лен1Я  св.  церквей  и  домовъ  вашихъ,  и  убхенхя  д-Ътей  вашихъ  и 
поруган1я  женъ  и  дочерей  вашихъ!  Мног1я  велик1я  н  славныя 
земли  пострадали  отъ  турокъ,  потому  что  не  выступили  противь 
врага  мужественно.  П  погибли  т-Ь  народы,  и  отечество  свое  из- 
губили и  землю  и  государство,  и  скитаются  по  чужимъ  странамъ, 
какъ  бЪдные  странники,  достойные  вполнЬ  и  плача,  п  слезъ... 
Н  всЬ  поносятъ  ихъ  и  оплевываютъ,  какъ  не  мужественныхъ. 
Пощади,  Господи,  насъ,  православныхъ  христ1анъ,  отъ  такого 
б-Ьдствхя". 

лосАиПе  Это  ЖИВОЙ  голосъ   ЖИВОЙ    души!    Эго    ясно-выраженное    на- 

строен10  значптельнаго  большинства  русскихъ  людей,  которое  на- 
шло себ'Ь  отголосокъ  и  въ  высшихъ  представителяхъ  современ- 
наго  1оанну  III  духовенства.  Въ  то  время,  когда  1оаннъ  Ш, 
выст^-пивъ  съ  войскомъ  изъ  Москвы  противъ  хана  Ахмата  (въ 
1480  г.),  медлилъ  и  колебался,  и  даже  сбирался  вступить  въ  пе- 
реговоры съ  ханомъ,  м1ггрополитъ  Геронт1Й,  отъ  лица  всего  рус- 
скаго  духовенства,  счелъ  долгомъ  отправить  къ  великому  князю 
ув-Ьщательное  посланхе,  въ  которомъ  убЪждаетъ  его  твердо  стоять 
за  святую  в-Ьру,  за  церкви  Божхи  и  „за  все  множество  народа — 
.1юдей  православныхъ,  ихъ  же  Христосъ  искупилъ  честною 
Своею  кров1ю"  —  и  указываетъ  па  то,  что  всЬхт,,  кому  суждено 
пасть  въ  предстоящей  борьб-Ь  С7>  нев'Ьрными,  ожидаетъ  въ  бу- 
дущей жизни  „съ  мучениками  радованье"  и  вЬпецъ  мл'чени- 
ческ1Й. 

посям1в  Го^)аздо  яспЬе  высказыва?тся   арх1опископъ  ростовск1Й,   Вас- 

Ыанъ,  духовникъ  Тоанна,  челов'Тжъ  весьма  къ  нему  близкш  и  поль- 
зовавш1Йся  большилгь  дов-Ьрхемъ  съ  его  стороны.  Видя,  что  со- 
борное посланхе  духовенства  не  возымЬло  настоящаго  д-Ьйствхя, 
Васс1анъ  решился  отправить  къ  великому  князю,  отъ  себя  .тично, 
дру1Ч)е  послан1е,  написанное  весьма  искусно  и  уб1'>дительно. 

„Нын'Ь,  Государь  ве.1ик1й", — такъ  начипаетъ  Вассханъ  свое 
посланхе, — „надлежитъ  вспоминать  намъ,  а  вамъ  насъ  слушать:  п 
вотъ  нын-Ь  я  дерзну.ть  написать  къ  твоему  благо^юдству,  такъ 
какъ  хочу  п-Ьчто  вспомнить  отъ  божественпаго  шюанхя.  насколько 
Господь  вразумп.ть  меня  на  кр-Ьпость  и  утвержден1е  твоей  дер- 
жавы. Дошли  до  насъ  слухи,  будто  въ  то  время,  когда  уже  бе- 
серменинъ  Ахматъ  приближается  и  погубляет1>  христ1апство  и  въ 
особенностп  похва.1яется  на  тебя  и  твое  отечество  —  ты  передъ 
нимъ  смиряешься    и   молишь  его  о  мир-Ь.  и    къ  нему  посылаешь, 
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а  онъ  все  такъ  же  дышптъ  гн'Ьвомъ  и  твоего  моленхя  не  слу- 
шаеть,  но  хочетъ  до  конца  разорить  христханство...  Прослышали 
мы  и  о  томъ,  что  прежнхе  твои  ра;звратники  не  перестаютъ  шеп- 
тать теб-Ь  въ  уши  льсти  выя  слова  и  совету ютъ  теб'Ь  не  проти- 
виться супостатамъ,  но  отступить  и  предать  на  расхищенхе  вол- 
камъ  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ...  Умоляю  тебя,  не  слу- 
шай ты  такого  сов'Ьта  нхъ!  Разсуди,  что  сов'Ьтуютъ  теб'Ь  эти 
льстивые  и  лжеименитые,  почитаюи;1е  себя  христханами?  Да  только 
то,  чтобы,  побросавъ  ш,т1ты  свои  и  ни  ма*10  не  сопротивляясь 
этнмъ  окаяннымъ  сыроядцамъ,  предавъ  и  христханство,  и  свое 
отечество,  ты  бы,  вм'ЬсгЬ  съ  ними,  какъ  б-Ъглецъ,  скитался  по 
инымъ  странамъ.  Помысли  же,  всемудрый  Государь,  отъ  какой 
славы  и  въ  какое  безчестхе  сводятъ  они  твое  величество,  посл-Ь 
того,  какъ  такое  множество  народа  погибло  и  столько  церквей 
Бож1ихъ  было  раззорено  и  осквернено?  И  кто  же  будетъ  настолько 
каменносердеченъ,  что  не  восплачетъ  объ  этой  погибели?  Убойся 
же  и  ты,  о,  пастырь!  Не  отъ  твоихъ  ли  рукъ  взыщетъ  Богъ  кровь 
погибшихъ?..  И  куда  же  хочешь  ты  б'Ьжать,  или  гд-Ь  воцариться, 
погубивъ  врученное  теб'Ь  отъ  Бога  стадо?  И  вотъ  теперь,  когда, 
какъ  слышно,  безбожный  агарянскхй  народъ  приблизился  къ  стра- 
намъ нашимъ,  къ  отечеству,  —  выходи  же  скор-Ье  къ  нему  на- 
встр'Ьчу,  взявъ  на  помощь  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  и  всЬхъ 
святыхъ,  и  прими  за  образецъ  себ'Ь  прежде  бывшихъ  твоихъ  пра- 
родителей великихъ  князей:  они  не  только  Русскую  землю  обо- 
роняли отъ  поганыхъ,  но  даже  и  другхя  страны  завоевывали, 
хотя  бы,  напр.,  Игорь  или  Святославъ,  или  Владимхръ,  которые 
брали  дань  съ  греческихъ  царей;  а  потомъ  и  Владимхръ  Моно- 
махъ  —  какъ  и  когда  онъ  бился  съ  окаянными  половцами  за 
Русскую  землю;  да  и  мног1е  другхе,  которые  теб'Ь  бол'Ье  насъ  из- 
в'Ьстны.  Также  и  достойный  похвалъ  велики  князь  Дмитрхй,  твой 
прародитель,  каково  мужество  и  храбрость  показалъ  за  Дономъ 
надъ  т-Ьми  же  сыроядцамн  окаянными?  Самъ  даже  впереди  всЬхъ 
бился,  не  щадя  своей  жизни  ради  избавлешя  христханъ...  Не 
усомнился  онъ  и  не  испугался  множества  татаръ,  не  воротился 
назадъ,  не  сказалъ  себ'Ь  самому:  у  меня  жена  и  д'Ьти,  и  богат- 
ства много;  если  даже  и  захватятъ  мою  землю,  то  я  поселюсь 
гд'Ь-нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь...  Н'Ьтъ!  Съ  ув'Ьренностью  устре- 
мился онъ  на  подвигъ  и  вы'Ьхалъ  напередъ  и  лицомъ  къ  лицу 
сталъ  противъ  окаяннаго  разумнаго  волка  Мамая,  усиливаясь 
псхитить  изъ  устъ  его  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ:  — по- 
тому-то и  всемилостивый  Богъ  послалъ  ему  скорую  помощь,  и 
ангеловъ,  и  св.  мучениковъ,  чтобы  они  помогали  ему  на  супро- 
тивныхъ.  ЕслР1  же  ты  на  это  скажешь,  что  мы  еще  отъ  праро- 
дителей   нашихъ    клятвою  обязаны   не  поднимать  руки  и  не  воз- 
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ставать  противъ  царя  (т.-е.  хана);  то  послушай  же,  боголюбный 
царь.  Если  клятва  бываетъ  по  нужд'Ь,  то  намъ  повел-Ьно  прощать 
так1Я  клятвы  и  разрешать,  и  мы — свят-Ьйш1Й  митрополхгпэ  и  весь 
боголюбивый  соборъ — ихъ  прощаемъ  и  разр-Ьшаемъ,  и  благоаю- 
вляемъ  тебя  противъ  него,  не  какъ  противъ  царя,  но  какъ  про- 
тивъ разбойника,  хищника  и  богоборца;  лучше  теб'Ь  солгать  да 
остаться  въ  жпвыхъ,  нежели  держаться  истины  и  погибнуть,  пу- 
стивъ  гЬхъ  (т.-е.  татаръ)  въ  землю  па  разрушенхе  и  истребленхе 
всему  хрнст1анству,  на  запустите  и  осквернеше  святымъ  церк- 
вямъ.  Но  сл-Ьдует-ь  теб'Ь  утюдобиться  окаянному  Ироду,  который 
не  хспгЬлъ  клятвы  преступить  (т.-е.  неправильно  данной),  и 
погибъ.*' 

Мы  нарочно  привели  почти  ц-Ьлпкомъ  это  сильное  и  горячее 
посланхе  энергичнаго  Вассхана  къ  его  духовному  сыну,  великому 
князю,  чтобы  б^тиже  ознакомить  читателей  съ  воззр-Ьшями  и  ло- 
гическими выводами  лучшихъ  представителей  современнаго  Тоанну 
общества — увы! — весьма  не  многочисленныхъ. 
Арх1во1н  Рядомъ  съ  Васс1аном'ь  упомянемъ  и  о  другомъ  современник-Ь 

гвнид1й.  1оанна,  который  тоже  заботился  „о  чести  и  спасенхи"  воликаго 
князя,  господина  своего,  но  съ  совсЬ^гь  иной  стороны,  не 
им-Ьншей  ничего  сбщаго  съ  политикой.  То  былъ  уже  упомян^^тый 
нами  выше  Геинадш,  арххепископъ  новгородскШ  (1485 — 1504),  ко- 
торый памятенъ  намъ  своими  заботалш  о  просв'Ьщениг  духовенства 
и  упорною  борьбою  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  по- 
будила его  приняться  за  другхе,  почтенные  п  важные  труды.  Мракъ 
общераспрост^заненнаго  нев-Ьжества  былъ  въ  то  время  настолько 
велпкъ,  что  не.тьзя  было  даже  найти  достаточно  грамотныхъ  людей 
для  поставлен1Я  въ  священш1ки.  Въ  виду  этого,  Геннадш  обратился 
къ  митрополиту  Симону"  и  просилъ  его  ходатайствовать  передъ 
государемъ  объ  учрежден1н  начальныхъ  школъ  грамотности  для 
духовенства.  Въ  посланхи,  обращенномъ  по  этому  поводу  къ  ми- 
трополиту, Геннад1Й  пишетъ,  между  прочимъ: 
Его  мбвты  „Билъ  я  челомъ   Государю   великому  князю,   чтобы   вел-Ьлъ 

училища  устроить.  В-Ьдь  я  своему  Госуда]:)ю  напоминаю  объ  этомъ 
для  его  же  чести  и  спасен1я,  а  намъ  бы  просторъ  былъ.  Когда 
приведутъ  ко  мн-Ь  ставленника  грамотнаго,  то  я  велю  ему  ектенью 
выучить,  да  и  став*1Ю  его,  и  отпускаю  тотчасъ  же,  поучивъ,  какъ 
божественную  службу  совершать;  и  такте  на  меня  не  ропщ5'тъ... 
Ну,  а  вотъ  прпведлпгь  ко  мн-Ь  мужик*а,  а  онъ  и  ступить  не  ум'Ьетъ; 
велю  дать  псалтирь,  а  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ.  Я  ему  от- 
кажу; а  они  кричать:  „земля,  гостюдинъ,  такая — не  можемь  добыть 
челов'Ёка,  чтобы  грамоте  ум'Ьлъ";  но  вЬдь  это  всей  землЪ  позоръ, 
что  н'Ьтъ  челов'Ька,  кого  бы  можно  въ  попы  поставить.  Бьют1э 
мн-Ь  человгь:  „пожалуй,    господинъ,  вели  учить."    Вотъ  я  и  прп- 
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кажу  учить  его  ектеньямъ,  а  онъ  и  къ  слову  но  можетъ  при- 
стать: ты  говоришь  ему  одно,  а  онъ — совсЪмъ  другое;  велю  учить 
азбук-Ь,  а  онъ,  поучившись  немного,  ужъ  и  просится  прочь,  ужъ 
не  хочетъ  учиться;  а  иной  и  учится,  да  но  усердао,  и  потому 
живетъ  но  долго.  Вотъ  так1е-то  меня  и  бранятъ.  А  мн'Ь  что  же 
д'Ьлать:  силы  моей  пЪть  поставлять  ихъ  въ  попы,  не  учивши.  Для 
того-то  я  и  бью  челомъ  государю,  чтобъ  вел-Ълъ  училнш,а  устроить: 
его  разумомъ  и  грозою,  а  твоимъ  (митрополита  Симона)  благо- 
словен1емъ  это  д-Ьло  исправится...'' 

При  этом'ь  Геннад1Й  даетъ  даже  и  готовую  программу  для  . 
отпхъ  будуиц1хъ  училип^ъ:  въ  нихъ  пре/щагает^ь  онъ  „обучать 
азбук-Ь,  подтитульпымъ  словамъ  и  Псалтиря  со  сл'Ьдовангемъ  на- 
кр'Ьпко".  И  зат'Ьмъ,  приводя  возмутительные  прим'Ьры  безгра- 
мотности ставленников!»,  Геннадгй  добавляетъ:  „По  мн'Ь,  такихъ 
нельзя  ставить  въ  попы;  о  нихъ  Богъ  сказа,ть  черезъ  пророка: 
„Ты  разумъ  мой  отверже,  азъ  же  отрину  тебе,  да  не  будеши  мн'Ь 
служитель". 

Не  знаемъ,  была  ли  уважена  просьба  почтеннаго  архипастыря?  его  борьба 

тт  ^  противъ 

Но  знаемъ,  что  къ  такимъ  усиленнымъ  хлопотамъ  объ  училии;ахъ  ереси, 
его  побуждало  печальное  уб'Ьжденхе  въ  том7>,  что  нев-Ьжество, 
главнымъ  образомъ,  способствует'ь  распространенхю  ересей  и  въ 
массЬ  народа,  и  въ  сред-Ь  духовенства.  Необходимость  общаго  и, 
главнымъ  образомъ,  богословскаго  образованхя  чувствовалась  пре- 
имущественно въ  борьб'Ь  съ  ересью  жпдовсшеующихъ  (явившейся 
въ  Новгород'Ь  въ  1471  г.),  среди  которой  много  было  людей 
образованныхъ  и,  притомъ,  отлично  знакомыхъ  съ  св.  Писанхемъ 
въ  полномъ  ею  составгь.  А  между  тЬмъ  въ  русской  письмен- 
ности, до  того  времени,  не  бы:ло  „полной  Библхи",  т.-е.  полнаго 
собран1я  всЬхъ  каноническихъ  книгъ  св.  Писан1я,  и  это  было 
гЬмъ  бол-Ье  прискорбно,  что  жидовствуюш,1е  почерпали  многхе 
доводы  своего  ученхя  именно  изъ  т-Ьхъ  книгъ  св.  Писанхя,  кото- 
рыхъ  не  доставало  правое  л  авнымъ.  Почему  ихъ  не  было?  —  Это 
вопросъ,  на  который  было  бы  довольно  трудно  ответить,  т^^мъ 
бол'Ье,  что  свв.  Кирилломъ  и  Мееодхемъ  былъ  сд-Ьланъ,  несо- 
мн-Ьино,  полный  переводъ  книгъ  св.  Ппсан1я.  По  всЬмъ  в'Ьроя- 
Т1ямъ,  древн1е  переводы  книгъ  ветхозав'Ътныхъ,  р-Ьдко  употреб- 
лявшхеся   въ    церковномъ   обиход-Ь,    затерялись.    И  вотъ,  первою  его  заботы 

^  Т^  .  ^  ^  V  О  ПОЛНОМЪ 

заботою  1  еннадш  оыло — соорать  рукописи  всъхъ  древнихъ  пере-  текст* 
водовъ  книгъ  св.  Писан1я  съ  греческаго,  как1е  только  могли  быть 
въ  его  время  отысканы  въ  библхотекахъ.  Когда  переводы  были  со- 
браны,   оказалось,    что    н'Ькоторыя    книги    Ветхаго   Зав'Ьта  ^)   не 


^)  А  именно:  2  книга  Паралнпоменонъ,  три  ениги  Эздры,  книга  Юдиеи,  Тов1и,  Пре- 
мудрости Соломоновой  и  дв^  книга  Мак1:авейск1я. 
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отыскиваются  въ  перевод'Ь  на  русскхй  языкъ,  и  Геннадхй  немед- 
ленно р-Ьшился  пополнить  эти  проб'Ьлы.  Книга  Эсеирь  была,  по 
его  приказу,  переведена  съ  еврейскаго  языка,  остальныя  же  шесть 
кннгъ  переведены  съ  латхшскаго,  по  тексту  1еронимовскаго  пе- 
ревода Библ1и  (изв'Т^стяаго  подъ  названхемъ  Вулыаты).  Такимъ 
образомъ  составился  полный  сводъ  всЬхъ  библейскпхъ  книгъ, 
сохранивш1йся  до  нашего  времени  въ  Сл*нодальной  библхотек'Ь  и 
изв-Ьстный    подъ    именемъ    Геннадге4)скаю    или    Су'подальнаю  списка 


/ 


к^тр^^.г 


,нлпн 


^•^г^  В€€лл}^(1И€лм0^(^кт11'к^.  ипбил/тп/ё 
'п9лнт^к€€л^У1!И€нмФм4г.  пп0иёГ1шк1гк^ 

/0^'к,  П^а0^-клр('1еп1<{м4г.  л0й€л4^п(/ла 

€Н4Л4€МЛЬ  (»у€АЛиМкСК0Н.  Г0Н^А 
^-П0В4:^ННЦ)<ШИ.ИЛНМ€НШП'Ж       ^ 
АвГАНЬГЛ^ка^4И 


Заключительная  приписка  въ  конц'Ь  Геннад1евскаго  списка  Библ1и. 

Сотрудники  Этотъ  большой  трудъ,  консчно,  могъ  быть  совсршенъ    Ген- 

надхемъ  только  при  помош,и  многихъ  сотру днхпсовъ,  работами  ко- 
торыхъ  онъ  лично  руководилъ.  Ему  даже  не  можетъ  быть  по- 
ставлено въ  укоръ  то  обстоятельство,  что  нЪкоторыя  библейск1я 
книги  были  имъ  внесены  въ  его  сводъ  въ  переводахъ  съ  латин- 
скаго,  а  не  съ  греческаго  (что  было  противно  предангямъ  Восточ- 
ной Церкви).  Причина  этого  вполн^Ь  ясна:  среди  кружка  людей, 
въ  которомъ  соверша.1ся  трудъ  1Ънпад1я,  не  нашлось  никого,  на- 
столько знакомаго  съ  греческим7>  языкомъ,  чтобы  переводы 
недостающихъ  К1П1Г7>  могли  быть  сд^^ланы  съ  греческаго  тек- 
ста. Недостатокъ  въ  знающихъ,  оиытныхъ  переводчикахъ,  вы- 
нуждалъ  Геннад1я  прибегать  къ  иомош,и  латинщиковъ,   получив- 
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пгахъ  образоваихе  на  Запад-Ь  и  даже  къ  помопщ  людей,  зав-Ьдомо 
расположенных7>  къ  Риму.  Такъ,  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  Генна- 
Д1Я  упоминается  и  Оеодоръ  еврей,  отъ  1С()тораго  Геннад1Й  получплъ 
переводъ  книги  Эсопрь,  сд'Ьланиый:  съ  еврейскаго;  упоминается 
и  доминиканецъ  ВешаминЪу  с.1авянинъ  родомъ.  Упоминается  и 
Дмитрш  ГерасимовЪу  состоявшхи  переводчикомъ  посольск-аго  при- 
каза—  одинъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  русскихъ  людей  конца  XV 
в-Ька,  о  которомъ  намъ  еще  придется  упоминать  да.^'Ье. 

Въ  конц-Ь  своей  пастырской  д'Ьятельности,  „въ  самый  раз-  новая 
гаръ  борьбы  съ  жидовствующими'',  арх1епископъ  Геннадхй  пред- 
принялъ  и  еще  одпнъ  трудъ,  вы1{азыпающ1Й  въ  нел1Ъ  челов'Ька 
просв'Ьщеннаго  и  неспособнаго  подщаваться  нел'Тшымъ  предраз- 
судкамъ,  державшимъ  все  современное,  не  только  русское,  но  и 
западно-европейское  оби^ество,  подъ  гнетомъ  страха  и  трепетныхъ 
ожндашй  близкой  кончины  мхра.  При  митрополит'Ь  Зосим'Ь  начато 
было  пасхальное  расчисленхе  на  восьмую  тысячу  л'Ьтъ;  но  пр!- 
остановлено  (можетъ-быть  из7>  осторожности  или  опасенхя)  на 
20-мъ  году;  Геннадхй  продолжилт»  этотъ  трудъ  еще  на  70  л'Ьтъ, 
п — что  гораздо  важн^^е — присоединилъ  К7>  нему  предислов1е,  въ 
которомъ  выяснилъ  всю  нел'Ьпость  ожидангй  кончины  мхра  и,  въ 
подтвержденхе  своего  мнТипя,  привелъ  мЬста  св.  Писанхя. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

1осифъ  Санинъ,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря. — Его  книга  „Просв-Ьтитель", 
какъ  памятникъ  его  борьбы  противъ  еретиковъ.— Отношен1я  1осифа  къ  вопросу 
о  монастырскихъ  им%н1яхъ.— Нилъ  Сорск1й  и  б'Ьлодерск1е  старцы. — Васс1анъ  Косой. 

Выше  видели  мы,  как7з  неутомимый  Геннадхй,  аркхепископъ 
иовгородск1Й,  энергично  боролся  противъ  возраставшей  и  быстро 
распространявшейся  ереси  жидовствуюи;ихъ.  Боролся  онъ  сна- 
чала словомъ  —  этимъ  могучимъ  духовнымъ  орудхемъ — потомъ, 
видя,  ^гго  оно  безсильно  противь  возрастаюи;аго  зла,  прибТ^гнулъ 
къ  помощ,и  властей  земныхъ,  проси лъ  и  молилъ  о  м'Ьрахъ  стро- 
гости противъ  еретиковъ,  и,  съ  ужасомъ,  увпд'Ълъ,  что  жпдов- 
ствуюнце  усп'Ъли  ск.тонить  на  свою  сторону  и  власти  земныя: 
мнтрополитъ  Зосима  и  многхе  изъ  приближенных7>  къ  великому 
князю  бояръ  открыто  потворство за.П!  ереси,  которая  нашла  себ'Ь 
сторонников'ь  и  въ  самой  семь-Ь  великокняжеской.  Тогда  Ген- 
наддй  р-Ьши.гся  призвать  К7>  себЬ  на  помощ,ь  Тосифа  Во.юцкою,  ко- 
торый уже  пользовался  громкою  славою  челов'Ька,  обладающ,аго 
несокрушимою  сплою  р^'Ьчи,  истекаюш,ей  изъ  глубокаго  религюз- 
наго  настроен1я.  И   Хосифъ  радостно  отозвался  на  призывъ  и  не- 
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медленно  выступилъ  страшнымъ  и  грознымъ  поборнйкомъ  право- 
слав1я. 
юснфъ  Преподобный    1осифъ    (въ    мхр-Ь    Иванъ    Санинъ)    род.    въ 

1440  г.,  въ  Волок-Ь-Ламскомъ.  На  седъмомъ  году,  при  самомъ 
вступлен1и  въ  отрочество,  онъ  былъ  отданъ,  для  обученхя  грамогЬ, 
въ  Крестовоздвиженск1Й  монастырь,  и  уже  не  возвращайся  въ 
мхръ;  по  страстному  влеченхю  къ  иноческой  жизни,  на  20  году 
онъ  уже  постригся  въ  обители  Пафнутхя  Боровскаго,  и,  по  про- 
шествш  17  л-Ьтъ,  настолько  усп'Ьлъ  прославиться  чистотою  и  стро- 
1юстью  своей  жизни,  что,  по  смерти  основателя  монастыря,  брат1я 
избрала  его  игуменомъ,  находя  его  одного  достойнымъ.  Братхя 
была  Тосифомъ  довольна  и  проникнута  къ  нему  уваженхемъ;  но 
1осифъ  держался  слишкомъ  высокихъ  идеаловъ  иночества  и  по- 
тому не  могъ  быть  доволенъ  братхею.  Ему  казалось,  что  въ  дру- 
гихъ  обителяхъ  и  жизнь  иноковъ  чище  и  строже,  и  порядки 
лучше,  и  уставъ  суров-Ье;  и  вотъ  онъ,  времешю  сложивъ  съ  себя 
игуменство,  задался  см-Ьлымъ  замысломъ:  простымъ  монахомъ- 
странникомъ  р-Ьшился  онъ  обойти  всЬ  обители  сЬвернаго  края 
Руси — и  пустился  въ  путь.  Много  л-Ьтъ  сряду  продолжалось  его 
странствованхе;  въ  одн'Ьхъ  обителяхъ  онъ  останав^тшвался  на  бол-Ьо 
ДОЛГ1Й,  въ  другихъ — на  бол'Ье  короткхй  срокъ,  наблюдалъ  и  при- 
сматривался, и  наконецъ  возвратился  въ  свой  монастырь  и  заду- 
малъ  въ  немъ  изм'Ьнить  жизнь  по  тому  образцу,  который  сло- 
жился въ  ум-Ь  его  за  эти  годы  странствовангя...  Но  онъ  сразу 
увидалъ,  что  братхя  относится  къ  его  замыслу  не  сочувственно. 
Тогда  онъ  покинулъ  свою  обитель  и  вторично  удалился  къ  себ-Ь 
на  родину,  въ  Волокъ-Ламск1Й;  зд-Ьсь  основалъ  .онъ  свою  оби- 
тель, ввелъ  въ  ней  очень  строгхй  свой  уставъ  и  первый  сталъ 
подавать  братхи  прим'Ьръ  въ  его  соблюденхи  ^). 

Зд'Ьсь,  В7>  тихомъ  уединеши  и  полномъ  удаленхи  отъ  мхра, 
1оси$ъ,  страстно  прилежавш1н  къ  книгамъ,  постоянно  пхъ  читая 
и  переписывая,  мало-по-малу  прюбр-Ълъ  обшпрныя  богословсшя 
св'Ьд'Ьнхя.  Обладая  св'Т^жимъ  логичеекимъ  умомъ  и  превосходною 
памятью,  онъ  быстро  усвоилъ  себ'Ь  все  то,  что  въ  ту  пору  было 
дост^ч1по  на  Руси  нзъ  области  богословхя  и  исторхи,  творенхй 
отцовъ  Церкви  и  толкованхй  на  св.  Писаше  —  и  все  прочтенное 
помпилъ  такъ  отчетливо  и  ясно,  какъ  если  бы  читалъ  по  книг-Ь. 
Одаренный,  при  этихъ  качествахъ  и  знангяхъ,  сильною  и  энерги- 
ческою р'Ъчью,  необычайно  твердою  волею  и  зам-Ьчательною  сме- 
лостью, 1осифъ  является  грознымъ  поборнйкомъ  православ1я  про- 
тпвъ    оюидовствующихЪу    которые   любили  препираться  о  вЪр'Ь,  вы- 


*)  Онъ  былъ  въ  такой  степени  строп»  къ  себ'Ь,  что  отказался  отъ  свидан1я  со  своею 
матерью,  инокиней,  когда  она  пришла  проститься  съ  вимъ,  наканун'Ь  кончины  своей. 
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соко  д-Ьнили  слово,  какъ  оруд1в  разума,  а  среди  нев-Ьжествепнаго 
духовенства  встр-Ьчались  большею  частью  съ  людьми  мало-уб'Ьж- 
денными,  нетвердыми  въ  знан1и  догматовъ  и  безспльными  въ 
подтвержденш  свопхъ  уб'Ьжден1й  текстами,  почерпнутыми  изъ 
книгъ.  Геннад1й  зналъ,  кого  вызвать  на  борьбу  съ  ними! 

Не  вдаваясь  въ  исторхю  этой  борьбы,  упорной,  продолжитель-  «просвътн- 
ной  и  ожесточенной — такъ  какъ  она  всец'Ьло  принадлелситъ  Исто-  юсифа. 
рш  Русской  Церкви, — скажемъ  только,  что,  въ  результат'Ь  борьбы  и 
всей  полемической  д'Ьятельности  Хоспфа,  памятникомъ  осталось 
обпшрное  его  полемическое  сочинепхо,  изв'Ьстное  подъ  заглавхемъ 
^Просвгьтительъ .  Эта  книга  содержитъ  въ  себ'Ь  предпсловхе,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  излагаетъ  исторхю  ереси  „жидовствующихъ"  и  ея  рас- 
пространен1е  въ  Новгороде  и  въ  Москв'Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  16-ти  обшир- 
ныхъ  „словахъ"  (н-Ькоторыя  изъ  нихъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  по  н'Ь- 
скольку  главъ)  подробно  разбирается  все  учен1е  ерстиковъ.  Зд'Ьсь 
приводится  масса  доводовъ  для  опроверженхя  ихъ  заблужденш,  и, 
сверхъ  того,  попутно,  дается  въ  руки  правое лавныхъ  ц'Ьлый 
кодексъ  нравственныхъ  правилъ,  которымъ  должно  с^^'Ьдовать  въ 
жизни,  чтобы  не  впасть  въ  соблазнъ  различныхъ  лжеучен1Й.  Кром'Ь 
того,  въ  „Просв'Ьтител'Ь"  н-Ъкоторыя  главы  посвящехгы  и  р'Ьшенхю 
вопросовъ,  которые,  хотя  и  не  им-Ъли  никакого  отношенхя  къ  опро- 
вержению ереси,  однакоже  были  вызваны  и  возбуждены  той  борь- 
бой, которая  длилась  около  двадцати  л-Ьтъ  и  коснулась  различныхъ 
сторонъ  древне-русской  жизни. 

Въ  предисловш  къ  „Просв'Ьтителю",  1осифъ  съ  грустью  гово- 
рить о  томъ,  что  „въ  великой  земл-Ь  Русской'*,  отъ  временъ  ея 
крещен1Я  „въ  продолженхе  470  л-Ьтъ,  никто  не  вид'Ьлъ  ни  ерети- 
ка, ни  отступника;  но  дьяволъ,  для  извращенхя  и  смущенхя  пра- 
вославной в-Ьры  посЬявшгй  по  всей  вселенной  сЬмена  злов-Ьрхя, 
опутачть  своими  кознями  и  землю  Русскую". 

ЗатЬмъ  начинается,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  изложе- 
ше  исторш  ереси  и  опровержен1е  всЬхъ  ея  лжеученш  по  частямъ. 
По  поводу  многихъ  такихъ  опроверженхй,  1осифъ,  всл'Ьдъ  за 
ними,  прибавляетъ  отъ  себя  различныя  правила  житейской  муд- 
рости и  простого  общежит1Я,  отчасти  заимствованныя  изъ  Отцевъ 
Церкви,  отчасти  же  изъ  памятниковъ  поучите^тц^ной  литературы, 
бол'Ье  близкой  къ  намъ  эпохи,  наприм-Ьръ,  изъ  поучен1Я  Влади- 
М1ра  Мономаха.  Опуская  все  то,  что  им'Ьетъ  спе1иа^1ьно  богослов- 
ски интересъ,  мы  обратимъ  В1шман1е  именно  на  эти  добавленхя 
къ  „Словамъ",  и  на  тЬ  „Слова",  которыя  могутъ  им^ть  обще- лите- 
ратурный ийтересъ,  т.  е.  служатъ  выра;кен1емъ  эпохи  и  личности 
автора. 

Такъ,  въ  7-мъ  „Слов-Ъ",    къ  разсужденхю  о  почитап1п  иконъ,  идвалъ  гра- 
1осифъ  добавляетъ  еще  весьма  пространное  изложенхе  общихъ  обя-  Гр^стинни». 

Истор1я  руссжой  словесности.  28 
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занноотей  христханина  и  гражданина,  нодъ  заглавхемъ:  „како  подо- 
баетъ  поклонятися  другъ  другу  и  како  подобаетъ  поклонятися  и 
служити  царю  или  князю,  и  како  подобаетъ  Господу  Богу  покло- 
нятися и  ему  одному  служити".  Это  полное  начертапхе  жизни  для 
всякаго  гражданина,  съ  указанхемъ  всЬхъ  его  обязанностей,  съ 
предостережен1емъ  противъ  всЬхъ  соблазновъ,  и  съ  такР1ми  суро- 
выми правилами  благрчест1я  и  чистоты  нравовъ,  которыя  носятъ  на 
себ'Ь  совершенно  аскетическ1п  характеръ  и  достижимы  только  для 
инока.  „Поникая  долу,  умъ  простирай  къ  небеси,  ступанге  нм-Ьй 
кроткое,  гласъ  умеренный,  слово  благочинное,  пищу  и  ште  не- 
мятежное,  при  стар-Ьйшихъ  молчи,  премудр'Ьйшихъ  постушай, 
преимущимъ  им-Ьй  повиновеше,  а  къ  равнымъ  себЪ  и  къ  мень- 
1пимъ  любовь  нелицем-Ьрную;  мало  говори,  а  больше  разум-Ьвай, 
не  будь  дерзокъ  въ  слов'Ь,  не  излишествуй  бесЬдою,  стьтд'Ьшемъ 
украшайся,  трудись  руками,  за  все  благодари,  въ  скорбяхъ  тер- 
пи, ко  всЬмъ  им'Ьй  смиренхе,  храни  сердце  от^>  лукавыхъ  помы- 
шлен1й...  Больше  всего  воздерживайся  отъ  бес'1'>дъ  женскихъ  и 
отъ  ВИН0ПИТ1Я;  вино  и  жены  заставятъ  отстушхть  и  разумныхъ... 
Читай  зав'Ьш.анныя  К1пп^и  и  отреченныхъ  отнюдь  не  читай.  Вся- 
кому, созданному  по  образу  Бож1ю,  главы  своей  нагсяоняти  не 
стыдися;  сверстниковъ  свопхъ  встр-Ьчай  мирно,  меньшихъ  прини- 
май съ  любовью,  передъ  честнейшими  не  лЪнись  стоять"...  Такъ 
наставляетъ  1осифъ,  увлекаясь  своимъ  идеаломъ  челов-Ька  и 
гражданина. 
Защита  Въ    11-мъ    „СЛОВ'Ь",    самомъ   обширномъ  изъ  всЬхъ,  1осифъ 

монашества.  -^^ 

зап1,иш,аетъ  монашество  отъ  нападковъ  „жпдовствующихъ"  и  запщ- 
ш,аетъ  горячо  и  весьма  искренно,  потому  что  самъ  отъ  ранней 
юности  былъ  ревностнымъ  иусерднымъинокомъ.  „Жидовствуюш,1е" 
отрицали  и  осуждали  монастыри  и  монашество,  им'Ья  въ  виду  тЬ 
недостатки  и  неустройства,  которые  вкрались  въ  ихъ  бытъ  въ 
Х1У  и  1зъ  ХЛ"  в'Ькахъ;  Тоспфъ  же  подход птъ  къ  тому  же  вопросу 
со  стороны  исторической,  со  стороны  идеала  монашеской  жизни 
и  заслугъ  монашества  и  заканчиваетъ  утворжденхемъ,  „что  Ш1Кто 
изъ  М1ряпъ  ни  чудесъ  не  сотвори лъ,  ни  мертвыхъ  не  воскресилъ, 
пи  даровалъ  св'Ьтъ  сл^Ьпымъ:  все  С1е, — и  знамен1я,  и  чудеса — 
сотворили  преподобные  и  богоносные  отцы  наши,  ностп^шхе  ино- 
ческ1Й  образъ". 
вопросъ  о  Въ  13-м'ь  „Слов'Т^",    Хоспф'ь   касается  вопроса,  который  и  въ 

судь  и  ^ 

казни.  недавнее  время  оылъ  поднять  одпим'ь  изъ  русск'ихъ  мыслителей. 
Онъ  утверждает!,,  что  иноки  не  только  должны  осулсдать  ерети- 
ковъ,  но  и  всячески  стараться  объ  истреблен1п  их'ь,  а  власти 
св-Ьтскгя  должны  ихъ  казнить.  ,./К11Довствуюш,1е"  же  ссылались 
на  слова  Спасителя:  „не  судите,  да  не  судимы  будете",  и  на  слова 
Златоуста,    тсоторьп"!    говори.Л:»,    что   не   должно    непаиид'Ьть,    ни 
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убпватъ  нп  нев-Тфиаго,  ни  еретика,  ибо,  иначе,  ,,рать  не  смиримая 
была  бы  постоянно  и  повсюду"...  1оси$ъ,  возражая  ероттпшмт» 
на  первый  ихъ  доводъ,  очень  наглядно  сравниваетъ  въ  этолгь 
случа-Ь  пастырей  и  учителей  Церкви  —  съ  пастухами,  а  ерети- 
ковъ  —  съ  волками ;  „пастухи ,  —  говорит1>  Тосифъ,  —  оставляютъ 
зв'Ьрой  въ  поко-Ь,  пока  они  но  вредятч,  стаду;  но  при  нападенхп 
ихъ  на  стадо,  вооружаются  и  убиваютъ  ихъ". 

По  отногаен1ю  къ  словамъ  Златоуста,  1осифъ  говорить,  что 
они  могутъ  относиться  только  къ  духовным1>  лицалгь,  но  нпкак7> 
но  къ  мхрянамъ,  или  к'ъ  власти  св'Ьтской  —  къ  царямъ,  князьямъ 
и  судьямъ,  которымъ  въ  прямую  обяза1шость  вм-Ьноно  судить  и 
казнить  еретиковъ. 

Этими   возражен1ями   своими  1осифъ   вызвать   противъ    себя  осифъ  н 

•*  ,  -^  ^  старцы. 

д-Ьлую  бурю  возражен1Й  и  недовольства  не  со  стороны  еретиковъ 
н  ихъ  сторонниковъ,  а  со  стороны  н'Ькоторыхъ  частей  монашества, 
которая  расходилась  съ  1осифом7>  и  въ  вопросЪ  о  необходимости 
прим-Ьнешя  строгихъ  м'Ьръ  по  отношенхю  къ  еретикамъ,  и  еще 
въ  другомъ  важномъ  вопросЬ:  о  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ.  Эта 
часть  монашества,  выделявшаяся  изъ  остальной  массы  иноковъ, — 
представителе мъ  и  защитн1п:омъ  к'оторыхъ  являлся  1осифъ  Волоц- 
1С0Й, — была  въ  своемъ  род'Ь  явленхемъ  весьма  своеобразнымъ,  выхо- 
дящ,имъ  изъ  ряда.  Эти  противники  Тосифа  отрицали  многхя  формы  и 
стороны  установившейся  на  Руси  шюческой  жизни.  То  были — такъ 
называемые  Кирилловсш  и  Волоюдскю  „старцы''  —  т.  е.  иноки,  принад- 
лежавшхе  къ  брат1и  Кириллова  и  Вологодскнхъ  монастырей,  но 
живш1в  вн'Ь  стЬнъ  обителей  въ  уединенныхъ  скитахъ,  разбросан- 
ныхъ  среди  дремучихъ  л'Ьсовт»,  по  берегамъ  Б'Ьла-озора.  Во  глав-Ь 
ихъ  стоялъ  заклятой  врагъ  1осифа,  инокъ  ВассШнъ  Косой  ^).  Вас- 
с1анъ  и  „старцы",  постЬ  второго  собора  противъ  еретиковъ,  на 
которомъ  посл-Ьдихе  были  осуждены,  горячо  возстали  противъ 
1осифа,  который  требовалъ  строгихт^  м'Ьръ  для  наказан1п  ерети- 
ковъ. Намтэ  сохранилась  эта  любопытная  полемика  „старцевъ"  съ 
Тосифомъ,  въ  которой  всЬ  отв'Ьты  старцевъ,  какъ  говоряп>,  были 
редактированы  Вассханомъ.  Тосифъ  утверждадъ,  что  „грешника 
или  еретика  что  руками  убить,  что  молитвою  —  одно  и  то  же". 
Старцы  же  на  это  отв-Ьчали:  „Сынъ  Бож1Й  пришелъ  въ  мхръ  для 
гр-Ьшниконъ,  чтобы  спастц  погибшихъ".  1осифъ  возражалт^:  „Мои- 
сей скрижали  разбилъ,  узнавъ,  что  израильтяне  поклонились 
золотому  тельцу."  Старцы  отв-Ьчаяи:  „да,  это  правда;  но  когда 
Господь  Богъ  хотЬлъ  погубить  израильтянъ,  за  ихъ  отступни- 
чество—  тотъ  же   Моисей    воспротивился,  и  сказалъ:    „если   ихъ 


1)  Въ  иночествЪ  Васс1анъ,  а  въ  мтрЪ  князь  Патрккпееъ^  насильно  постриженный 
1оанномъ  III  въ  монахи  въ  то  время,  когда  парт1я  Соф!н  и  Васил1я  восторжествовала 
надъ  парт1ею  его  внука  Димитр1Я  п  иев^ст1;п  Елены. 
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погубишь,  то  прежде  пхъ  меня  погуби''.  Въ  отв-Ьтъ  на  другхе 
прим-Тфы  строгости,  приводимые  Тосифомъ  изъ  Ветхаго  Завета, 
старцы  отв-Ьчали:  ,,тогда  былъ  Ветх1Й  Зав1;тъ,  иамъ  же  въ  новой 
благодати  Владыко  явилъ  христолюбивый  союзъ,  чтобы  не  осуж- 
дать брату  брата*'...  „Спаситель  вонъ  и  блудницы  не  осудилъ"- 
Расходясь  до  так-ой  полной  противоположности  въ  вопросе  о 
казни  еретиковъ,  „старцы"  и  Вассханъ,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье, 
расходились  съ  1П1мъ  и  въ  дрлтомъ  важномъ  вопросЬ  „о  значе- 
нш  и  назначеши  монастырей",  который,  на  практик-Ь,  сводился 
къ  вопросу  о  монаетырскахъ  гштьшяхъ;  по,  прежде  ч-Ьмъ  мы  перей- 
демъ  къ  этой  весьма  важной  и  характерной  полемик-Ь,  мы  должны 
дополнить  н-Ьсколькими  словами  характеристику  Тосифа  и  опред-Ъ- 
лить  значеше  его  „Просв-Ьтителя". 
^пр^*тш-  Хотя  до  насъ  и,  кром-Ь  „Просв-Ьтителя"  1осифова,  дошло  н-Ь- 

сколько  различныхъ  пос^ланШ,  изъ  которыхъ  мног1я  заслуживаютъ 
вниманхя  по  выраженнымъ  въ  нихъ  мыстямъ  ^)  п  по  обш;ему 
духу  своему,  однакоже.  главнымъ  т^эудомъ  всей  его  жизни  яв- 
ляется именно  „П]юсв'Ьтите.7ь".  Не  вдаваясь  въ  разборъ  его  по 
достоинству,  какъ  сочинешя  богословскаго,  мы  должны  признать 
за  этимъ  трудомъ  его  важное  значенхе  въ  историко-литератур- 
номъ  отношенп!,  какъ  перваго  по  времени  и  весьма  обширнаго  по 
объему  сочинен1я  полемическаго,  въ  которомъ  авторъ  занимается 
разсмотрЪнхемъ  всевозможныхъ  вопросовъ  и  прилагаетъ  къ  нхъ 
разбору  совершенно  правильную  систему:  задается  изв'Ьстным'ь 
вопросомъ,  излагает'ь  свое  возраженхе  и  подтверждаетъ  это  воз- 
ражен1е  ссылкою  на  авторитеты:  на  тексты  Св.  Писанхя,  на 
мн^'^нхя  Огцев'ь  И^еркви,  на  пзв'Ьстныя  ему  историческхя  сочи- 
нешя. 

Ученая  критик^а  обвиняет-ь  автора  въ  томъ,  что  опт»  не  всегда 
удачно  подбпраетъ  цитаты  свои  и  не  выказываетъ  достаточной 
разборчивости  въ  указан1и  авторитетовъ,  сопоставляя  важное 
съ  неважиымъ  и  заслуживаюш,ее  полнаго  дов-^фхя  и  уваженхя  съ 
незначите  л  ьнымъ  и  недостов'Ьрнымъ.  Но  все  же  трудъ  1осифа 
является  зам-Ъчательнымъ  памятником^»  эпохи  и  какъ  бы  выво- 
домъ  изъ  всего  прожитаго  и  передуманнаго  въ  древней  Руси  до 
конца  XV  в'Ька:  ото  трудъ  —  достойный  гсн1альнаго  самоучки, 
который  употреблялъ  чрезвычайны  я  усил1я  ул1а  и  характера,  чтобы 
примирить  уже  явно  обнаруженныя  нестроенхя  древне -русской 
жизни  и  действительности  съ  тЬми  идеалами,  которые  онъ  носилъ 
въ  дупх'Ь  своей. 

Съ  такой  же   чисто-идеальной    стороны   подходптт^  Тосифъ  и 


>)  Изъ  нихъ   бол*е   замечательны  и  бол^Ье  бзв^Ьстны   три  сл-Ьдующ^я:  со  растрпг- 
шемся  чернеце»,  «къ  вельмох^— о  его  рабе>,  «къ  вельмож-Ь— о  мнловаи1и  рабовъэ. 
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ь'ъ  ротсоному  воп{>огу  о  мтштшррпно'ъ  нмшшятъ,  который,  какъ  ш.т 
вид-Ьлп  выпю,  уже  и  за  нолвЪка  до  ноги,  БС'шовалъ  ^-мы,..  Но 
въ  этомъ  вопрос'Ь  онъ  в(!трЪт1!лъ  другого,  суронаго  противника,  но 
меньше  его  прославнвшагоея  иноческими  подвигами,  но  уступав- 
шаго  1осифу  ни  вт>  ум'Ь,  ни  въ  зиап1яхъ,  ни  вч!  достопнств^! 
нраветвонномъ.  Противник-^!  :тготъ  бы.п>  уже  выше  упомянутый 
нами,  Иылъ  Соршп. 

Преподобный  Пнль  СорскШ  (изъ  рода  бо5фъ  Майкорыхъ,  род.  ншп. 
1433  г.,  ум,   1508  г.)    былъ   также    отъ    раннихъ    л'Т.тъ    инокомъ 
Кириллоиа  мо1шстыря  и  отличался  В1.  сред^Ь  братЕп  чрезвычайною 


<П|.   • 


Я1  >?- 


^а'м«11Г^| 


,^.|^»031Ё1 


"^««ая'-^-сз' : 


Вндъ  Содовецкаго  йкокастыря  въ  настоящее  время. 

строгостью  жизпи;  но  гТ>  услов1я  иночества,  которыя  онъ  вокругъ 
себя  вид'Ь.гп.  ВТ»  богатой  общежительной  обители,  не  удовлетво- 
ряли его.  Не  над-^^ясь  нигд'Ь  встр-Ьтитх*  въ  русскихъ  монаетыряхъ 
иныя,  бол'Ьо  строг1Я  услов1Я  лшзни,  оиъ  р-Ьигалъ  отправиться  въ 
далсмюе  страпствован1е  на  Востокъ:  въ  Визанпю,  на  Аеонъ  — 
чтобы  тамъ  отыскать  лучшее  и  бол-Ъе  достойное  подражан1Я.  Там7^ 
онъ  посЬщалъ  по  преимуществу  отдельные  скиты  и  неболь- 
шая пустыни,  присматривался  къ  Лгизпп  отшельников1> — ^строгой, 
скудной  и  далекой  огь  всЬхъ  ^китейскихъ  забота.  —  н  подъ  нхъ 
руководствомъ  нанитывалъ  душу  свою,  главнымъ  образомъ, 
пнсан1ями  отцевъ-нустынниковъ:  Нила  Спиайскаго,  Ефрема  Си- 
рина,    1оанна     ЛТ'.ствнчни1са.     Настроенный     гл-имь     чтснхем'ь    и 
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образцами  той  жизни,  которую  онъ  кругомъ  себя  впд^лъ 
пъ  теченхе  многихъ  .тЬтъ,  Нплъ  р'Ьшился,  по  возвращенхи  на 
Русь,  положить  и  у  насъ  начало  скитской  жизни.  Поэтому  онъ 
не  вернулся  вновь  въ  Кирилловс1сую  обитель,  а  устроилъ 
себ-Ь,    неподалеку    оттуда,  въ  глухомъ   л-Ьсу,    на  р-Ьк-Ь  Сор-Ь,  от- 

Д-ЬЛЬНЫЙ    СКИТЪ    (ВП0СЛ'ЬДСТВ1И  обраТИВШХЙСЯ  въ  СорСКуЮ  1Г5'СТЫНЬ). 

Зд'Ъсь  онъ  установилъ  тотъ  быть,  о  которомъ  мечталъ  отъ  ранней 
юности;  въ  основу  скитской  жизни  онъ  положилъ  обязательный 
трудъ  для  каждаго  инока,  который  долженъ  былъ  служить  ему 
средствомъ  для  пропитап1я  *),  и  полное  отрицанхо  всякой  собствен- 
ности, всякаго  стяжашя...  Основою  и  верхомъ  счастхя  въ  иноче- 
ской жизни  Нилъ  полагас1ъ  возможность  —  „умереть  для  всякаго 
земного  попечешя". 
уставъ  Зная,  что  въ  остальныхъ  общежительныхъ  монастьтряхъ,  по 

сиитскаго       V     V  ^  V     •  о 

ШИТ111,  мъръ  разоогат'шпя,  совершенно  утрачивался  истинный  духъ  ино- 
чества и  вн-Ьшняя  обрядность  начина.1а  преобладать  надъ  вну- 
треннимъ  содержашемъ  жизни,  Нилъ  Сорск1й,  напротивъ,  ста- 
рался отвлечь  иноковъ  отъ  этой  внешней  обрядности  къ  навыку 
внутренняго,  духовнаго  созерцанхя,  и  на  этомъ  основанхи  прямо 
говорилъ  имъ:  „умная  (т.  е.  умственная)  молитва  выше  гЬлесной; 
тЬ лесное  д-Ьланхе  —  листъ,  а  ви5^реннее,  умное  —  плодъ.  Кто  мо- 
лится только  устами,  а  не  умомъ,  тотъ  молится  воздуху,  ибо 
Богъ  внемлетъ  уму".  ВсЪ  подобныя,  весьма  высокхя  мысли  объ 
пночеств-Ь  Нр1лъ  изложилъ  прок2эаспо  въ  своемъ  с  Успгавп»  или  пре- 
даны о  скитскомъ  житш>  и  талгь,  на  основанхи  сочиненШ  другихъ 
отцевъ-пустынниковъ,  развилъ  ц-Ьлую  теорш  необходимости  борь- 
бы съ  „помыслами",  какъ  источникомъ  челов-Ьческихъ  страстей 
и  пороковъ.  Такихъ  помысловъ  онъ  насчитываетъ  восемь:  „чрево- 
объ'Ьдаше,  сладострастхе,  сребролюбге,  гп'Ьвъ,  печаль,  унынхе, 
тщеслав1е  и  гордость".  Посл'Ьднхе  два  помысла  онъ  справедливо 
почиталъ  наибол-Ье  опасными,  и,  какъ  на  главный  способъ  проти- 
вод-Ьйствхя  имъ,  указываетъ  на  поспюянное  памятованье  о  смерти... 
Борьба  При  такихъ   высоких'ь  И  прекрасныхъ   идеалахъ   иночества, 

стяжаи1я.  Нилъ,  конечно,  не  мог7э  сочувствовать  постоянному  возрастанпо 
монастырскихъ  имуш,ествъ,  пагубно  вл1явшелгу  на  чистоту  мона- 
стырской жизни;  не  могъ  сочувствовать  тому,  что  писалъ  1оси$ъ 
Волоцкой  въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1й  („к'ь  вельможе  о  раб'Ь"), 
сов'Тьтуя  каждому  боголюбивому  челов-Тэку  давать  Богу  „десятину 
не  только  отъ  им-ЬнШ,  но  и  отъ  чадъ,  и  отъ  рабовъ".  Его  горя- 
чею пропов'Ьдью  нестяжанхя  звучитъ  та  укоризненная  р-Ьчь,  съ 
которою  его  ученикъ,  инокъ  Вассганъ  Косой,  обращался  къ  совре- 
менному монашеству: 


')  «Кто  не  хочстъ  трудиться— зам'Ьчасть  Нилъ: — тотъ  пусть  п  пе  ^сть.> 
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„Господь  говори лъ:  продай  г1М7ьтя  твои,  а  мы,  вступивши  въ 
монастырь,  но  перостаемъ  прюср-Ьтать  всячески  чуж1я  села  и 
11М'Ьн1я,  выпрашивая  ихъ  у  вельможъ  пли  покупая...  И  вм-Ьсто 
того,  чтобы,  по  запов-Ьди,  безмолвствовать  въ  монастыр-Ъ  и  пи- 
таться рукод-Ьлхемъ,  своими  трудами,  мы  безпрестанно  объ-Ьзжаемъ 
города  и  въ  руки  богатыхъ  смотримъ,  разнымъ  образомъ  лаская 
ихъ  и  рабол-Ьпно  угождая  имъ,  чтобы  получить  отъ  пихъ  или  село, 
пли  деревнюшку,  или  серебро,  пли  что-нибудь  изъ  скота..." 

И  вотъ,  на  собор'Ь  1503  года,  Нилъ  Сорсшй  выступи  лъ  съвопросъо 
открытымъ  предложонхемъ:  €  чтобы  сель  у  литш^тырегХ  не  было,  и  ^5553?,,. 
чтобы  монахи  кормгигись  трудами  рукъ  своыхъ>.  Само  собою  разумеется, 
что  подобное,  см'Ьло-высказанноо  пред/юженхе  было  встр-Ьчено  со- 
боромъ  весьма  недружелюбно:  дЪло  было  весьма  ш,екотливое  и  ка- 
салось слишкомъ  близко  матер1альныхъ  интересовъ  монашества. 
Къ  тому  же,  1оспфъ  Волоцкой  принялъ  эти  интересы  подъ  свое 
покровительство,  и  очень  кстати  привелъ  два  весьма  суп1.ествен- 
ныхъ  и  в-Ьскихъ  довода  въ  пользу  влад-Ьихл  монастырей  именьями. 
Сначала  онъ  указалъ  на  то,  что  монастыри  будто  бы  принпмаютъ 
прпношен1я  богатыхъ  съ  ц-^лью  благотворенхя  ^).  ЗатЬмъ  онъ  ука- 
залъ на  монастыри,  какъ  на  м-Ьста  воспитан1я  для  епископовъ  и 
вообще  для  лицъ,  которымъ  предстоитъ  занять  выспиялерархиче- 
СК1Я  должности.  „Если  у  монастырей  селъ  не  будетъ, — гояорилъ 
1оси$ъ,  —  то  какъ  же  честному  и  благородному  человеку  по- 
стричься?.. А  если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  то  откуда  взять 
на  митропол1ю  или  арххепископа,  пли  епископа,  и  на  высшхя 
честныя  власти?  А  если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  то  и  в^ра 
будетъ  поколеблена".  Мн^ше  1осифа,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать, 
взяло  верхъ;  но  и  на  стороне  Нила  Сорскаго  оказалось  много 
уб^жденныхъ  посл-Ьдователей,  и  вотъ  между  ними  и  Осифлянами 
(т.  е.  сторонниками  1оси$овскихъ  мн'Ьнхй  объ  им'Ьнхяхъ  монастыр- 
скихъ)  поднялась  такая  же  горячая  полемика,  какъ  и  по  поводу 
вопроса  о  казни  еретиковъ. 

Полемика    эта    указала    съ    достаточною    ясностью   на   боль-  оснфляие  н 

^  старцы. 

Ш1е  недостатки  монастырскаго  быта,  пол  наго  всякихъ  нестрое- 
Н1Й  именно  потому,  что  монастыри  были  слт1шкомъ  богаты  и 
обезпечены,  и  что  вниманхе  иноковъ  было  поглош,ено  заботами  о 
мхрскихъ  благахъ.  Раздраженхе  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  въ 
парпп  1осифа,  такъ  и  въ  сред-Ь  сторонниковъ  Нила  Сорскаго, 
дошло  до  того,  что  1осис|)ъ  Волоцкой,  въ  зав-Ьи^аши  къ  брат1и, 
запов'Ьдги^'ь  ей  не  им'Ьть  ^икак'пхъ  общен1й  сг,  учениками  Нила 
Сорскаго;  а  Васс1анъ,  въ  свою  очередь,  старался  остеречь  всЬхъ 


^)  До  н-Ькоторой  степени,  опъ  былъ,  конечно,  правъ,  въ  особенности  по  отношенш 
къ  своему  монастырю,  въ  которомъ,  во  время  голода,  кормилось  постоянно  оть  400  до  500 
челов^къ... 
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ириверженцевъ  своего  дорогого  учителя  отъ  всякихъ  сношешй 
съ  „Осифляпами",  о  которыхъ  вообще  сложилось  такое  невыгодное 
ми-Ьихе,  что  они — „люты,  безчелов-Ьчны  и  лукавы  з'Ьло,  и  властей 
и  им-Ьнхй  желатели".  На  утвержденхе,  высказываемое  1осифлянами, 
будто  безъ  пм'Ьнхй  монастыри  запустЬютъ,  Васс1анъ  очень  м-Ьтко 
напомнилъ  имъ  стнхъ  псалмоп'Ьвца:  ,л1е  впд'Ьхъ  праведнаго  оста- 
влена, ниже  сЬменп  его,  ищуща  хл^юа"  (ХХХЛ^1,  26). 

Вскор'Ь  пос.1'Ь  всей  этой  с^ювесной  борьбы,  оба  противника — 
и  1оси$ъ,  и  Нилъ  Сорск1й — скончались.  Но  борьба  не  окончилась 
со  смертью  ихъ:  язвы  были  вскрыты  и  требовали  исц'Ьленгя... 
И  мн*?',н1е  Нила  нашло  себ-Ь  вскор-Ъ  поддержку  въ  другомъ,  та- 
комъ  же,  какъ  и  онъ,    горячемъ  идеалистЬ-подвпжник'Ь. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Светская  литература  XV  вЪка. — ^Лутешеств1е  къ  Святымъ  мЪстамъ. — Отчетъ  спут- 

никовъ  митрополита  Исидора,  сопровождавшихъ  его  въ  Итал1ю. — Хожден1е  за  три 

моря  Аеанас1Я  Никитина. — Сказан1Я,  вызванныя  исторической  действительностью. — 

Повести  и  сказки,  занесенный  на  Русь  съ  Востока  и  Запада. 

Закончивъ  обзоръ  умственной  жизни  XV  в'Ъка,  насколько  она 
выразилась  въ  литературе  и  проявилась  въ  личности  важн-Ьйшихъ 
изъ  числа  современныхъ  лптерат^^рныхъ  деятелей,  мы  должны 
прибавить  къ  нашему  обзору  еще  несколько  словъ,  касающихся 
собственно  светской  литературы. 

Несмотря  на  то,  что  XV  в'Ькъ,  какъ  мы  уже  неоднократно 
упоминали,  принадлежитъ  къ  самымъ  темнымъ  эпохамъ  въ  исторпг 
просв'Ьщен1Я  и  литературы  на  Руси,  несмотря  и  на  то,  что  и 
развитш  русской  жизни  въ  эту  эпоху  зпачительно  м-Ьшалп  весьма 
стЬснительныя  исторпческхя  услов1Я,  въ  впд-Ь  отношензй  къ  орд-Ъ 
и  тягостнаго  процесса  политическаго  объедипенхя  Руси,  —  жизнь 
все  же  беретъ  свое:  нарождаются  новыя  формы  выражен1Й  мысли, 
возбуждаются  новые  вопросы,  расп1пряется  умственшлй  и  нрав- 
ственный кругозоръ  накоплепхемъ  новаго  опыта,  повыхъ  наблю- 
деп1Й,  новыхъ  воззр'Ъшй  и  взгл51довъ...  Вотъ  почему  и  въ  весьма 
еще  ограниченномъ  кругу  произведепхй  св'Ътской  литературы,  въ 
которой  встр-Ьчаемся  все  съ  гЬми  же  самыми  родами — П5теше- 
ствхемъ,  сказапхемъ  и  пов'1^ст1ю — мы  пе  можемъ,  однакоже,  не  зам^- 
новыя  путв- тить  н-Ькотораго  обновлешя  и  освГ»лсен1Я.  Пзь  путешествШ,  при- 
шествя.  надлежап1,ихъ  къ  XV  в'Ьку,  изв-Ьсты  два  путешеств1Я  къ  Свя- 
тымъ м-Ьста^п»:  Зосимы  геродгакона  Троицкой  обители,  и  гостя 
Вас1шя;  бол-Ъе  ихъ  заслуживают!»  вниман1я  описапхя  путешествхя  въ 
11тал1Ю,  паписаииыя  двумя  суздальцами — херомоиахомъ  Симеономъ 
и  епископомъ   Авраамгемъ.    Въ   числЪ   путешествШ   видимъ   и   въ 
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высшей  стетпчт  тшжпый  палгятмикт^,  тгЬющ!Гг  зиачон'ю  не  только 
для  рус(м;ой,  но  и  для  общо-енропейской  литературы:  это  —  ,.Хо- 
Ж()еи!е  за  три  моря  тверского  купца  Лванапя  Никишина^,  посЬтнв- 
шаго  Ннд1ю  за  28  .тЪти  до  Ваокчьде-Галгы  ^). 

Первый  два  п^^гешоств^я  нродставляють  собою  мало  замЪ- 
чательнаго  вь  смысгЬ  .т1ттератур1[()М7>.  Герод[а1сон'1.  Зоспма  на- 
чинаешь свое  оппсан10  путеи1еств1Я  съ  1:1еве1сихъ  святынь  и  въ 
Терусаппгь  иопадаеть  че[)ез1>  Ца[и>-град'ь  1г  Лооиг».  Всч^ьма  сухое 
опи(!ан1е  свое  онъ  дополняегь  заимствован! ями  нз'1>  ,,\()лсд1ш!я 
игумена  Даи1ила"  и  изъ  „Странника'  ииогса  Стефана. 

Н'Ьсколько  бол'Т;е  ннт1^р(»са  ирс^дстав.гяеть  путепгеств[е  гостя 
Васил1я,  челов-Тиса  торговаго  и  наблюдательнаго,  и  притомъ  из. 
бравиьаго  совс11М'ь  новый  путь  луъ  Терусалимь  —  черезь  Малую 
Аз1Ю,  которую  01гь  проиюлъ  всю  н1ииком7,,  ОТ71  города  Бруссы. 
Любопытно  В'ь  его  пл^ешеств1п  именно  то,  что  онъ  относится  къ 
окрестнымъ,  сос'Ьднилгь  Палестин'Ь,  странамъ  совсТ.мъ  иначе,  не- 
жели къ  сал10Й  Налестин^Ъ.  Проходя  но  отимъ  странамъ,  онъ 
является  внимательнымъ  наблюдателе лгь,  далее  см-Т^тливымъ  куп- 
ц,омъ,  все  зам'Ьчаеть  и  описываеть:  города  и  ихь  жителей,  вос- 
точные базары  и  бани,  даже  т^^  карава1гь-сараи,  В1>  которыхь 
ему  приходится  останавливаться.  Особешюе  вииман10  обращаешь 
онъ  на  грсческчя  хрнстханскмя  церкви,  еи^о  уц'Т»,'г1'.виня  среди 
страны,  уже  окончательно  завоеванной  турк-ами.  Но  какъ  только 
онъ  вступилъ  на  почву  Святой  Земли,  его  описанге  путеигеств1я 
совершенно  изм-Ьняеть  характеръ:  онъ  сосредоточиваешь  все  свое 
вниман1в  только  на  святынях'ь,  говоришь  только  о  святын'Ь,  да  о 
бнблейскихъ  легендахъ  и  восиоминанхяхь,  связанныхъ  съ  нею. 
Ко  всему  остальнолгу  в ъ  Св.  Земл-Ь  онъ  относится  съ  полн'Ьйшимъ 
равнодунпелгь,  какъ  къ  незаслулеиваюп1,ем^"  внимангя. 

Одинъ  изъ  спутнтшовъ  митрополита  Исидора,  херомонахъ  спутииия 
СимеанЪу  посЬтивш^й  про'^Ьздомъ  во  Флореицто  мног1е  города  Ли-  "^"*®р*- 
вонш,  Герман1И  и  Ита.'ии,  чрезвычайно  наивно  передаешь  свои 
впечатл'Ън1Я,  вынесенныя  имъ  изт,  проЬзда  по  стран'Т;  и  обзора 
городовъ.  Впечатл'Ьнхя  эти  чисто-дЬтскхя,  и  нигдТ;  пейд^-шь  дашЬе 
вн'Ьшней  стороны  предметовъ:  онъ  не  залгЬчаетъ  ни  отлич1я  въ 
нравахъ,  ни  отлич1я  въ  управленхи  страною,  никакой  р'Т',з1Сой  раз- 
ницы, которая  должна  бы.ча  бы  пора.'И1Т1>  ьаждаго  руссь-аго,  вы-Ьз- 
жави1аго  въ  Европу:  ему  бросались  вь  глат  толысо  диковинки, 
к'оторыхъ  онъ  но  мог'ь  вид^^ть  у  себя  дома,  на  Руси:  мудренаго 
устройства  часы,  курьезные  фонтаны,  готичес1ае  хралпзт,  тсанатхы, 
зам'Ьняюице  улицы  въ  Венецш  —  и  тОсЧько.  Наблюдательность  его 
не  простирается  датИю  итого... 


*)  Аванас1й   Никитинъ,  пробывъ  три  года  въ  Инд!и,  уморъ  на  обратномъ  путп  въ 
Русскую  землю  въ  1472  году,  а  Васко-де-Гамо  иосЬтилъ  11нд|ю  въ  1497  году. 
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опнсак1в  Другой  спутнпш,   Исидоря,   <  уздальскчй  епнскопъ  АвраамхА) 

оставнлъ  намъ,  въ  своемъ  отчегЬ  о  илп'ешеств!!!,  подробн'^эйшео . 
описаше  представ лен1я  мистерхп,  на  которой  ему  удалось  присут- 
ствовать въ  однолгь  пзъ  флорентхйских'ь  монастырей.  Мистерхя 
изображала  .,Благов'Ьш,ен10  Пресвятой  Бого1Юдицы''  и,  видимо, 
очень  понравилась  Авраамхю,  который  не  тгаче  называотт^  ее  кактэ 
< чудное  видтшге  и  хитрое  дтьлашву,  передавая  въ  этихъ  стовахъ 
свое  впечатл-Ьнхе  и  отъ  самаго  д'Ьйств1я  мистерш,  и  отъ  той  рос- 
кошной обстановки,  въ  которой  это  д'Ъйств1е  происходило. 

Аеаиас1й  СовсЬмл,   инымь   характсромъ   отличастся    ^Хождеше  за  три 

Нинятннъ 

моря>  тверского  купца  Аоанас1я  Никитина.  гЭти  три  моря:  Черное, 
Хв^ыынское  (т.  е.  Касишское)  и  Пид-Т^йское.  Ц'Ьль  путешеств1Я 
чисто-комерческ-ая:  выгодный  сбьггь  товаров  ь,  прюир-Ьтенхе  бары- 
июй  и  результат7>  в(»сьл1а  плачевный  —  полное  разореше,  долпя 
скптан1Я  по  неприветной  чужбинЪ,  среди  всякихъ  бЬдъ,  опасно- 
(»тей  и  лииюшй,  и  П1)еждевременная  1сончина  вь  СлюленскЬ,  на 
обратномъ  пути  въ  Тверь.  Вь  началЬ  своего  .,Хожден1я"  онъ  такъ 
объясняетт»  побужден1е,  заставившее  его  р-Ьипгться  на  это  далекое 
и  трудное  странствован1е:  бесерменск1е,  т.  е.  среднеазхатскге,  купцы, 
к'оторыхъ  было  много  вь  Твери  и  во  всТ»хь  русскихъ  при-волж- 
ских'ь  городахъ,  ув^Т^рили  си^о,  что  въ  1Т11Д1И  можно  выгодно 
сбыть  ])усск1е  товары,  а  оттуда  лгожно  вывезти  на  Русь  много 
такого  товару,  который  охотно  раскупятт>  на  Руси.  И  вотъ,  см-блая 
мысль — завязать  сношен1я  съ  Пнд1ей,  плыть  за  тридевять  земе.^гь 
въ  тридесятое  царство — запала  вь  дуиту  предпргимчивиго  тверича 
и  не  давала  ему  покоя.  Наконецъ,  он-ь  присоединилс^г  со  своимъ 
говаром'1»  и  товариш,а>п1  к*ъ  руссколгу  посольству,  отправлявшемуся 
въ  Шемаху,  предполагая  пробратр>ся  въ  11ид1ю  черезъ  Персию. 
Но  улчс  по  дорог!»  вь  Перс1Ю  его  до-чиста  ограбили  татары:  от- 
!  няли   все,    даже    до    церковныхь    ь'1П1Г'ь,    ь'ото]1ыя   онъ  взялъ  съ 

собою,  чтобтэ  не  отстать  отъ  церковнаго  обихода.  Но,  в'1»}юятно, 
онъ  сумТ^лл»  что-нг1буд1>  сохранить  И.М1  ск]}ыть  часть  денегъ, 
потому  что,  и  ограбленный,  онт^  все  :ке  достигъ  Инд[и,  и  жилъ 
тамъ  три  года,  все  же  и  продавалъ,  и  покупалъ,  и  занимался 
еш,е  кое-ь*аь-пми  оборотами.  Есть  также  оспован1е  предполагать,  что 
I  Аеанас1Й    Никитггаъ    влад'кгь   до  1гЪкоторой    степени  одиимъ  изъ 

)"  восточпыхъ  ЯЗЫКОВ7»:   иначе  трудно    бг,тло   бы    ему  п]юбыть  столь 

долго  на  чужбшгТ».  13'ь  н'Ь1СОторыхъ  лт'Ъстахь  своего  „Хождешя" 
01ГГ,  даже  вноситчэ  в'ь  своемъ  тек'сгЬ  на  1саколп1-то  чуждолгь  и 
страннолгь  язьпсЪ  цЪльтя  фразы  и  строк'и  ^):  по  на1И1г  орхентали- 
сты     не    нашли    в'ь    этой    тарабарщиной  никакот^)    смысла  и  даже 

^)  Аоанас1й  Никптннъ  приб-Ьгаеть  къ  :>тимъ  фразамъ  на  какомъ-то  пев-Ьдомомъ 
язьпсЬ  въ  гЬхъ  глучаяхъ,  когда  ому  приходится  говорит!,  о  вощахъ,  по  ого  мн'Ьн1Ю, 
пюкотливыхъ  и  ноприличныхъ. 
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но    моглп    опред-ТэЛитг,,     иаъ  какого    языка   .гги    фразы    заимство- 
ваны. 

Ви  овоомч»  оиисан!!!  Инд111    Никитинъ  выказываегь   себя  че-  оп11саи1в 

Ина1||. 

ловЪкомъ  любезна- 


^  у  .Л.  \ 


.т^г; 


тельным'!,  и  наолю- 
дате  л  ьн  ы  мъ .  О  н  ]  > 
ко  всему  присма- 
тривается и  все 
ВИДПМ01?  им^ь  опп- 
сываепэ  довольно 
Ж1Ш0  и  подробно; 
но,  конечно,  мно- 
1юе  остаетс  я  д,!  \  г 
него  совершенно  не 
понятнымъ  (напр., 
д-Т^хенхе  населен!  я 
на  касты),  а  шюгоо 
нев'Ьро>ггное  кчлжет- 
ся  ему  1М\  тольк'о 
возмоихным'ь,  но 
даже  и  заслужива- 
ющпм'ь  его  дов'5ф1Я. 
Так7.,  напр.,  онъ 
совершенно  серьез- 
но вс^тавляеть  вь 
свое  онпсапхе  Нн- 
Д1И  баснословные 
разсказы  о  птии1'> 
Гукукъ  и  о  царств'Ъ 
обезьян  ьемъ.  Но 
все  же  его  путепк»- 
ств1е,  при  многих'ь 
с  в  о  и  X  '!>  недо(! тат- 
кахъ,  стоить  го- 
раздо выше  всего, 
что  подъ  назва- 
Н1емъ  ,,Хожден1Й'* 
и  „С'^)анствован1Й''  бы.го  иив'Т.стно  въ  П2)едыду1дую  эпоху.  Онь 
уже  относится  къ  предмету  своего  о1П1са1пя  как-ь  человЬк'ь  любо- 
знательный, не  задаваясь  ни1хакимъ  односто]Юпнимъ  направле- 
и1емъ,  не  ограничивая  (*воп  к*[)уг1»  наблюдений  однимъ  сухим'ь 
перечнем'ь  городовъ,  здап1й,  храмовь.  Онь  разск^азьп^аегь  обо 
всЬхъ  достоприм'Г.чательиостях!,,  ,,к'акчи  (»му  удалось  впд'Ьть",  сч. 
од1шак'ОВымъ  учаспемъ  и  инторесолгь;  лга.го  того,    ои'ь    уже  всма- 

19* 
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триваотся  ВТ»  нравы  и  обычаи  на[)ода,  въ  ре  шгюзные  обряды  и  цо- 
рел10Н111,  в'г.  п[)Онзведон1я  природы,  даже  наблюдаетъ  1слг1матнческ1я 
услов1Я  Иид1и;  толкуеть  и  о  1сумпрняхъ,  II  о  прнстаняхъ,  II 
объ  алмазлых!»  к'опяхъ.  Вь  авто1гЬ  видеиь  чолов1игь  живой 
п  умный,  II  очень  находчивый  въ  гЬхъ  незавидныхъ  усло- 
в1яхъ,  в'ь  1:ак1я  онъ  былъ  ноставленъ.  Толысо  одна  сто|Юиа 
жизни  тягостно  отзывается  на  наст|юен1и  духа  Аванас1Я  Никп- 
тина:  полиа51  невозможность  соблюдать  обряды  своей  в'Т;ры 
среди  этих'ь  инов1'»рцев'ь  и  языч1П1К0В1>.  Он'ь  тяхютнтся  гЬмъ,  что 
но  люжеть  ходить  вь  церковь,  не  можеть  соблюдать  ностовь  и  д^ике 
не  им'Ьегь  возможности  онред'Ьлить  время  ихъ  настуилен1я  и  щю- 
должен1я. 

Какимъ  нутемъ  возвратился  онь  на  Русь  —  объ  этом!»  1п>  его 
,.Хожде1П1Г'  не  упоминается;  но  но  н-Т^которымъ  намекамъ  Аеа- 
нас1Я  Ншситина  можно  предположить,  что  онь  возвращался  черезъ 
Малую  Аз1ю  н  Константинополь  ^);  а  затЬмъ  уже  сл'Ьдовалъ 
обычнымъ  нутемъ  всЬхъ  русскихъ  людей,  1юиадави1ихъ  случайно 
въ  Ев^юиу  или  уб'Ьгавитх'ь  изъ  турецкаго  нл^ша;  а  илхенно  — 
через-ь  Пт^ии'ю,  Герман1ю  и  иольско-литовскхя  области,  иотомъ  въ 
Смоленскъ,  до  кото1)аго  уже  было  рукой  подать  от-ь  русскаго  ру- 
бежа... Въ  к'ошгЬ  своего  сочиненхя,  уже  предвкушая  скорое  свп- 
дан1е  со  своей  дорогой  родиной,  онь  опу  восторгомъ  говорить  о 
Русской  земл-Ь  п  ставить  ее  выше  всТ^хъ  изв'Ьстныхъ  ему  и  ви- 
д'Ьнныхъ  имъ  земель, 
повести  и  Пз'ь  всего,  сказаинаго  выше  о  путеи1есгв1ях'ь  XV  в-Ька  нельзя 

сназаи!»  XV  . ..  *' 

■^ка.  110  ириТги  кт>  ВЫВОДУ,  ЧТО  ОНИ  СТОЯТЬ  значитсльно  выше  нутешествш 

иреди1ествуюи;ей  эпохи:  самый  предметь  оиисан1я  наблюдается 
авторами  внимательнТ'.е  и  объективн'Ье,  без'ь  всякой,  заран'Ъе  на- 
меченной, предвзятой  л'Ьли,  а  потому  и  олементь  личный,  выра- 
женный впечатл1ш1ями  и  воззр'Ьн1ями  автора,  становится  все  бо,тЬе  и 
бо.гЬе  л'ловимымъ,  и  бо.гЬе  ос51зательиымъ.  То  же  самое  сл'Ьдуегь 
ск'азать  о  потьстнхг»  и  о  сказаи'тхъ  XV  вТиса:  они  именно  тЬдгь  и  от- 
.'И1чаюгся  огь  пов'Ьстей  и  ск*азан1Й  11})едыду1цей  эпохи,  что  В7» 
них'ь  уже  весъма  сильно  ощущается  .тчиое  вл1ЯН1е  автора  и  'тЬсная 
связь  с.'ь  живою,  историческою  д'Ьйствительиостью,  безь  всяких!, 
нршсрась и  п])еуве.1иче1пй. В'Ь н^исоторых'ь новГ.стяхьуже начинаегь 
и[)()яв.1ягься  жела1не  авторов].  связап>  фабулу  сво(чч)  разск'аза  с'и 
изв'1'»стпаго  рода  идеей.  Такь,  иаприм'1;ръ,  вь  пов'1'д'ти  о  по:год9Ь 
1оаин(1  III  на  Новкцн.дъ,  приписываемой  митрополигу  Филиппу  I, 
авто}гь  с гара^'тся  доказать  за1СОН1Юсть  п|)итязаи1Й  Л1ос1:вы  на  Новго- 
род!». В'1>  иов1.стп  о  Ф.Ю2):'Нпиискомг,  с<>6ор)ь  (каггь  на  автора  оя 
у^:аз^^1ваю^ь  на  сузда.пи'кто  хепомонаха    Симеона,    спутника   Пси- 

*)  Кслн  бы  онъ  В1.  Кпнстантипопол!.  но  пылъ,  то   но  .моп.   оы    гравнивать   пзобра- 
жен1с  Бута  (Г)удды)  со  статуой  Юстин'ияна  въ  Царьград-Ь. 
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дорова),  авторъ  выставляегь  вс'Ь  неправды  Исидора  и  является 
горячим!^  защптниколгь  11равос.'1ав1Я  иротпв'ь  вся1С11Х7>  ухпщренш 
со  стороны  Римской  Церкви.  Бг.  лов'1»сги  „о  создати  и  о  взятги  Царь- 
грида^"  еш,е  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  во  вс/Ьх1э  других^»,  ска;л»1вается  это  • 
идейное  начаV10.  Она  была  очень  распространена  и  видимо  очень 
нравилась  въ  чтении  ее  охотно  и  часто  пере1П1сывали,  ее  и.'Ьли- 
комъ  заносили  въ  л'Ьгоиисн111е  хкзборннки.  Пос.гЬ  разс1саза  объ 
основашк  Царьграда,  будто  бы  сопровождавшагося  симво/и1ческими 
вцд'Ьн151ми  и  в-Ьимпт  ироде  1:азан1ямп,  начинается  разсказъ  объ 
осадЪ  Царьграда  турь'али!  и  о  'гЬхь  знаменьяхь,  которыя  при 
этомъ  были.  Автор!»  иов-Ъсги  уже  не  довольствуется  тою  простою 
и  немно1'Осложною  люралью,  1соторая  была  обычною  у  другихъ  лЪ- 
топпсцевъ  —  не  обч>ясняетъ  иаден1е  Царьграда  и  всеп^  греческаго 
царства  одиимч>  только  „110иуи;ен1емъ  Бож1им  ь"  и  „карою  за  гр'Ьхи". 
Причину  падения  онъ  прямо  у^:азываегь  вь  обп1,ественной  испор- 
ченности и  въ  нравственной  слабости  правительства,  которое  не 
могло  установит!»  правды  вь  судахъ,  и  народь  держа/ю  вь  край- 
немъ  порабош,ен1и.  ,,Въ  которомъ  ца1)ствЬ  люди  порабощены,  въ 
томъ  царств'Ь  люди  не  храбры  и  къ  бою  противь  недруговъ  не 
см^пчы:  ибо  порабощенный  человГисъ  срал1а  не  бопт(*я  и  чести 
себ*!'»  не  добывает^ь'ч . .  Съ  удпвите.хьнымь  безп[)истраст1'емъ  ав- 
торъ новости  беретъ  сто]юну  турокъ  нротивь  грековъ  и  изобра- 
жаегь  султана  Махмуда  И,  взявшаго  Царьг^задч»,  1'осударемъ  му- 
дрымъ,  строгимъ  и  нравдпвымъ;  съ  см'Ьлостью  и  легкостью  су- 
жден1Й,  поражающею  насъ  въ  русск'олгь  человТисЬ  пос'ювипы  XV 
в'Ька,  0Н1*  зам'Ьчаегь,  что  и  въ  русскомъ  царствЬ  маю  правды  и 
если  бы  „къ  в'Ьр*!'.  христ1анск-ой  да  правда  турецкая  была'%  то  не 
оставалось  Спа  желать  лучшаго.  Несмотря,  одиак*оже,  на  гугу  рус- 
скую „неправду*',  вч»  повести  есть  все  :к1^  весьма  угЬшительное 
Д.1Я  наших'ь  нредков'ь  указан1е  на  то,  что  н'Ькогда  наступить  та- 
кое время,  1Согда  русск1й  иа]юд'1>  побЬдитъ  турокъ  и  овлад'Ъегь 
Царьградом'ь.  Судя  ио  многим!»  подробпосггямъ  и  у1сазан1ям7»  нс- 
в'Ьсти,  есть  основан1е  думать,  что  она  написана  иодь  жпвылгь  впе- 
чатл1ш1емъ  собыпя,  потрясихаго  всю  Европу,  т.-е.,  вскор'ТГ  посл'Ь 
1453  года. 

Отчасти  вь  том'ь  же    смыс.гЬ    отиоп1ен1Й    Визант1и    К1>    Руси,  лов1сть  о 
любопытна  и  пов'Ьсть  .,о  Новюродгкомъ  бгыюмъ  к.гобуюь'* ^  написанная  клобук*, 
для  новгородскаго  арх1епископа  Гениадгя    уже  изв'!'»стным1>  намъ 
Димитр^елп»  Герасимовьшч.  ^),  усердным'1»   помоимппсомъ   Геннад1я 
по  сосгав.:1ен1Ю  нолнаго  списка  Библ1и.   ИовЬсть    „о    б'Ь/юмъ  кло- 
бук'1'»",  невидимому,  была  написана  авторомч»,  чтобы  выясн1ггь,  от- 

^)  Или  сД11М11тр1смъ  Толмачемъ),  какъ  ого  называютъ  друг1е.  То.имачь-^то  же, что 
п  исреводчнкъ.  ДимптрШ  Герасимовь  оылъ,  д-Ьйствительно,  толмачомъ  при  погольскомъ 
приказ*,  въ  кони*  X^'  в*ка  и  начал*  ХА'1  в*ка. 
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куда  взялся  б-Ьлый  к'лобук'ь,  издавна  присвоенный  новгородскимъ 
владыкамъ.  Происхождение  „б'Ьлаго  клобука'*  об'1>ясняется  авто- 
]юм']>  довольно  неправдоподобно,  возводится  ко  В1>емени  Констан- 
тина, который  будто  бы  отиравил'ь  этотт»  клобукъ  римскому  пап!; 
Сильвестру;  но  клобукъ  1сакими-1Х)  суд1>бамт1  очл-тился  вновь  в'ь 
Царьград!;  и  посланъ  быль  оггуда  одном^'^  и.з7.  новгородскихъ 
егшск'оповъ;  В1э  сущности  же  в'1>  основ'Ь  пов'Ьсти  лежитъ  то  стре- 
млеше  къ  возвеличенхю  возннкающаго  русскаго  царства,  насл^- 
дующаго  величте  Византхи,  которое  въ  ХУГ  вЬк'Ь  сложилось  въ 
пД^лый  рядъ  весьма  искусно  и  складно  пост^юенныхь  легендъ  и 
спец1ас1ьныхъ  сказангй. 
слтская  Но  мы,  конечно,  очень  бы  опшблись.  если  бы  предположили, 

литература  г  « 

XV  вьпш.  ЧТО  кромъ  вышеприведенныхъ  нами  иов1зСге11,  связаиьплхъ  съ  со- 
временной историческою  д'Ьйствительностью,  не  было  въ  XV  в^мсЬ 
другихъ  произведен1й  свЬтской  литературы,  предназначенныхъ 
д.:1я  легкаго  чтешя.  Руко1П1сные  сборн1шиХУ  в-Ька,  напротивъ  того, 
за1слючакуп>  въ  себ!;  очень  много  ..^юв^гстей"  и  „сказок'ь"  са- 
маго  разнообразнаго  соде]>жан1и.  Есть  основан1Я  думать,  что  пер- 
выя  произведен1Я  свЬтской  литературы,  при  посредстве;  болгар- 
ской и  сербской  письменности,  были  занесены  къ  намъ  на  Русь 
въ  начал'Ъ  ХШ  в'Ька  и  даже  вь  XII  в-Ък-Ь,  тогда,  ко1^да  у  нас']> 
въ  высшихъ  слоях'1>  общества  стала  развиваться  потребность  въ 
чтенш  занимательномь  и  р^гзнообразномъ.  Но  всЬ  эти  „пов-Ьсти'' 
и  ,,ска;зки''  были  произведенхялт  иноземными,  занесенными  кч^ 
намъ  случайно,  въ  чнаЛ  другохю  рукописнаго  матерьяла,  въ  вид*!; 
переводовъ  на  славянскхй  языкь  и  въ  впдЬ  южно-славянскихъ 
пересказов7>  и  перед^Ьлок7^.  Таклмч>  образомъ  проникли  къ  намч. 
средне  -  в'Ьковыя  сказан1я,  объ  Л^гександр^ь  Македонскомъ  и  о  Троян- 
ской воиюь;  а  рядомъ  съ  ними  и  сказочныя  произведешя  а31ат- 
скаго  Востока,  сь  которьпгь  Визант1я  стояла  В7:>  самыхъ  т^сных'ь 
сно1иен1ях'ь,  и  отрывки  инд'Ьйскаго  животнаго  эпоса,  заимство- 
ваннаго  изъ  „Калилы  и  Димны'*  ^),  или  же  сказокъ,  извлеченных'ь  изч, 
обширн'Ъйшаго  арабскаго  сборника,  изв-Ьстнаго  подъ  назван1емч> 
„Тысячи  и  одной  НОЧИ".  Нз'ь  этого  сборника  несомн'Ьнно  была 
заимствована  одпа  изъ  „пов-Ьстей",  ран^Ье  другихъ  перенесенная 
на  русскую  почву — „пов)ьсть  о  Синсирить,  царгь  Лдоровъ  и  НаливьскЫ 
страны''^  известная  также  подтэ  названхемь  ,,Слова  обо  Ахар^ь  Пре- 
мудромъ"  2).  Чтобы  дать  понятхе  о  сказан'яхъ,  ьакь  о  литерату!)- 
номъ  род"!;,  излолсимъ  вкратц^Ь  (•оде1)жан1е  этой  древней  пов'Т^стп. 

^)  Такъ  называется  арабская  персд^ьИса  нпдШскаго  ( борншса  сказокч.  <»  животныхъ, 
изв^стнаго  подъ  назван1емъ  сГитопадесы». 

')  Любопытно,  что  «пов-Ьоть  о  Синагрии-Ь»  пыла  ужо  отыскана  Мусинымл.-Пугакн- 
пымъ  В1.  томъ  самомъ  сборник*,  въ  которомь  ном'Ьи1алась  1)укоиись  <>Слова  о  полку 
11горев1'.>. 
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„Въ  землТ;  Аловицкой  и  Апизорской  править  царь  Синагрипъ  {[^Л*^'»»  ^^ 
(ло  другизхъ  спискамъ — Сенеграфъ).  У  него  ближайшхй  помощникъ  прв"УАРо«ъ. 
II  дов'Ьренное  лицо  —  Акиръ  Премудрый.  Акиръ  всЪмъ  над'Ьленъ 
отъ  Бога  —  п  богатствомъ,  и  мудростью,  и  славой,  и  высокимъ 
почетомъ  въ  государств-Ь;  недостаетъ  елгу  только  д'Ътей,  и  он7> 
пламенно  молится  Богу  о  томъ,  чтобы  Ош»  дарова^т7>  ему  наслед- 
ника. Свыше,  однакоже,  получаетъ  онъ  указаше:  взять  ,,въ  сына 
мтьсто''  своего  племянника  (сына  сестры),  Анадана.  Премудрый 
Акиръ  преклоняетсл  передъ  волею  неба,  и  воспитываетъ  Ана- 
дана, какъ  родное  дитя,  научает-ь  его  всей  премудрости  „земной 
и  небесной  —  словно  сосудъ  напо.тняет'ь  жомчугомъ  многоц^н- 
ным7>"  и  Дспжо  вводитч>  ого  в'ь  милость  царя  Синагрипа.  За  всЬ 
оти  благод'Ьян1я  Анадант»  заллатилъ  Акиру  самою  черною  небла- 
годарностью; обвинилч»  счю  пород!»  царемъ  въ  изм'1>н'Ь  и  такъ 
сум'Ь.яъ  вооружить  Синагрипа  противъ  Акира,  что  тотъ  не  пу- 
(ггил'ь  своего  вольмоясу  на  глаза,  и  вел-Ьлъ  своему  конюшему  Ан- 
бугилу  предать  Акира  злой  смерти.  Однакоже,  Апбугилъ,  мно- 
гимъ  обязанный  Акиру,  вм'Ьсто  него  казнитт,  преступника  Су- 
тура,  а  самаго  Акира  сажаетъ  на  Сутурово  лгЬсто  въ  темницу. 

Между  гЬмъ,  какч^  всА\  оплакивали  Акира,  ца})ь  прхшазалъ 
отдать  Анадану  все  пм1и11е,  дворъ  и  домъ  его  благод'Ьтеля.  По 
прошествии  н'Ькотораго  времени,  является  отт^з  восточнаго  царя 
,,Фараона  Египецкаго"  грозный  посол7>  Е.тгега,  и  предлагаетъ 
Синагрипу  отгадать  загадки  Фараоновы:  ,,а  если  не  отгадаетъ  — 
грозитч!  полонить  и  повоевать  всю  зем.чю  Синагртшову".  Царь  об^- 
1цаетч>  дать  полъ-царства  тот^  1сто  избавитч,  его  отъ  такой  на- 
пасти. Но  ник'то  из'1>  вельмоукт,,  пи  самъ  Анаданъ,  не  въ  силахъ 
])азгадать  ,,Фа])аоновы  загадимгЧ..  Видя  затруднительное  положеше 
царя,  Анбугилчэ  р-Ьшается  сообш,ить  ему,  что  Акиръ  Прем^^дрый 
не  качзнвн1з  по  его  повел'Ьн1Ю,  а  живъ  и  сидитъ  въ  темниц-Ь.  Обра- 
дованный царь  сп-Т'.ититъ  в  ь  темницу  и  находитъ  тамъ  Акира,  за- 
кованнаго  въ  жел'Т^зо  и  „обросшаго  волосалп!  сч^  головы  и  до  земли, 
а  бо1зодою  до  самаго  пояса'ч  Царь  проситч:.  Акира,  чтобы  онъ  вы- 
велъ  его  изч>  затру днен1я.  Акиръ  приказываетъ  тотчасъ  же  про- 
гнать па.п^алп!  Елтегу,  посла  Фараонова;  а  самъ  отправляется  въ 
Египетчэ  во  главЪ  блестящаго  посольства.  Тамъ  Акиръ  изумляет^ь 
вс'Т>хъ  своею  изобр-Ьтатольностью  и  хитростью  и  вынуждаетъ  царя 
Фараона  признать  себя  поб'Ьжденнымч.  вч>  мудрости  —  и,  въ  виду 
этого,  платить  тяжк'ую  дань  Синагрипу.  Когда  онъ  возвращается 
домой,  царь,  въ  возпаграждон1е  за  отсазанную  Акиромъ  услугу, 
предяагаетъ  ему  востокхе  дары;  но  Акирп»,  вмЬсто  всякихъ  да- 
ровъ,  требуетч.  отъ  царя  выдачи  Анадана,  и  царь  исполняетъ  его 
желан1е.  Тогда  Акиръ  пригсазалъ  Анадана  приковать  къ  город- 
СКИЛ1Ч.  воротам'1>  ц'Т^пялпг  и  рядол1ъ  съ  нимъ  положить  три  м-Ьдвыхч. 
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прута.  И  ударилъ  его  Атчиръ  самъ  трижды,  приговаривая:  „не 
рожденъ  —  так'ь  и  не  сынъ,  не  купленъ  —  та1гь  и  не  холопъ". 
И  запов'Ъдал'ь  онъ  воЛшъ  гражданамъ  алевицкимъ  и  анизорскимъ, 
всЬмъ,  кто  пройдет!,  черезъ  гЬ  городочмя  ворота,  —  точно  такъ  же 
бить  и  позорить  Анадана  всяк1Й  день,  а  смерти  не  продавать. 
Анаданъ,  однаь*оже,  не  выиось  своего  позора,  и  черезъ  н'1^сколько 
дней  умеръ,  и  гЬло  его  было  брошено  псамъ  на  с']/Ьден1е.'..  Самъ 
же  А|Л1р7»  ста.'гь  попрежпему  служить  царю  Синагрипу  и  еще 
много  .тгЬ'гъ  сряду  продолжала  собирать  дань  сл>  египетскаго  царя". 

Варлаааъ  и  Къ    ЭТОЙ    Д1)е^ВНеЙ    ПОВ'Т>СТИ,     НО    ПрОСТО'гЪ     И     НвМН0Г0С.Т10ЖН0СТИ 

Юсафатъ.      •  .  ^  тт  * 

содвржан1я,  очень  олизк-а  и  друг^ш  —  такъ-называемая  ..Испюргя 
о  Варлаам^ь  и  1осафат)ь'\  Содержанхе  ея  вс(>  зак-лючается  въ  томъ, 
что  мудрый  пустынникъ  Варлаамъ  обрап1,аетъ  иь  христханство 
инд1йс1саго  царевича  Тосафата,  несмотря  на  всЪ  гонен1я  со  сто- 
роны жестокаго  отца  его,  Авепира.  Варлаамъ  является  подъ  ви- 
Д0М7,  купца,  продаютцаго  драгоц-Ьиный  камень,  и  обт>ясняетъ 
1осафату,  что  камень  этогь  изображаетъ  царств1е  небесное,  кото- 
раго  легче  всего  достигнуть  уединенгемъ  и  молитвою. 
дъян1в  Ко  всЪмъ  этим  ь  сказан1ямъ,  которыя  перенесены  были  къ  намъ 

Девгеи1вво.  у- 

уже  очень  рано  при  посредствъ  южно-славянскихъ  переводовъ  и 
перед'Ьлок7>  византхйскаго  тетсста,  впосл'Ьдствхи  стали  прибавляться 
переводимыя  сь  греческаго  на  русскхй  языкъ  м'Ьстныя  византШ- 
ск1я  сказашя;  къ  числу  такихъ  произведен1'й,  относится,  напр., 
прекрасная  пов'йсть  „о  дгьянш  Девгенгевть'^  —  гд'Ь  героемъ  является 
„прекрасный  Девгенхй"  —  храбрый  витязь,  изумляющ1Й  всЬхъ 
своимъ  мужествомъ  на  войн'Ь,  а  также  и  вь  борьб'Ь  съ  дикими 
зв-Тфями  и  съ  многоглавыми  зм-Ъями.  Посл-Ть  многихъ  подвиговъ, 
онъ  поб'Тикдаетъ  славнаго  витязя  Стратига,  и  его  четверыхъ  сы- 
новей-богатырей, и  женится  на  его  дочери  Стратиговп'Ъ,  сверхъ 
красоты  одаренной  и  мужествомъ  и  храбростью,  и  вь  этомъ  отно- 
Н1ен1и  не  уступающей  мужчинамъ. 

Позди'Ье,  черезъ  Псков  ь  и  Новгородъ,  и  отчасти  черезъ 
Литву  и  Полыпу,  къ  намъ  стали  улсе  сь  Запада  проникать  н^^. 
которыя  произведетпя  средне-иЬк'овой  рыцарской  романтической 
литературы,  а  также  множество  ме.ткихъ,  отд'Ьльныхъ  произве- 
денш,  В7э  вид'Ь  новеллъ  и  сгсазокъ,  которыми  были  вооби1,о  бо- 
гаты европейская  литературы  въ  Х1\"  и  ХУ  вЬкахтэ. 
Слово  о  Но  мы  оставим'ь  пока  вч»  сторон  Г»  всЬ  эти  случайно-занесен- 

Басаог'Ь  и 

купц4.  ныя  кт.  иам'ь  ироизв(»ден1я  ииозелшои  литературы  и  остановимся 
только  иа  одномъ  пр  )изведеи1и,  извЪстном7>  иодъ  заглавьемъ: 
„Слово  о  1)(1сарт  купцпг.  Эта  повЪст!,  представляется  особенно 
важною  имопио  ии  томъ  смысл'^;,  что  мы  вь  ней  вид1!Л1ъ  пе2)вую 
11отп»1Тку  разработки  оригпиачьиаго  руссгсаго  сюисёта,  въ  прим'1> 
нсчпи  к*ъ  обычной  ск'азочной  осповЬ. 
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В'ь  краткомъ  изложетпи  о;п1аколп1мъ  нашпхтэ  читателей   и  сь 

ОТОЮ    любопытною    П013'11СТЬЮ. 

Л\11Л7>  в I»  Кхев'Ь  купец'!.,  имепемг,  Дмптр1п  Наспрга.  Опъ  от- 
ПЛ1ЛЛ1.  однажды  на  кораб.гЬ,  по  торговым-!»  дЪламь,  :$а  люре  и 
в;зилъ  с'ь  собою,  для  угЬп1ен1И.  сына  сво(»го,  Г)орзомыс.1а.  На  мор'1; 
])а:зыгралась  буря,  занес.1а  на  островь,  на  которомъ  жнте.чп  бы.чн 
хрнст1ане,  а  правилъ  ими  царь-я;зычнтс'1».  Нь  гавани  отого  ост]юва 
увид^'ьть  Басарга  330  ]сораб.1ей  купеческихь  и  узпа.ть  огь  жите- 
лей, что  у  ихъ  даря  такой  об]>1чай:  каичдолп'  зак^жему  ]:упцу 
задавать  три  загадки;  если  он'ь  т'Ъ  загадк'и  не  оп-адаегь,  то  тре- 
бовать, чтоб'ь  онъ  переходилч,  вь  его  языческую  в'1;]}у:  а  если 
не  захочеть  перейти  —  заключать  (»го  вь  тюрьму,  .^^от-ь  и  г1^  330 
ьунцовъ,  чьи  кор^юли  ты  вид'Ь,ть  вь  хаватш,  тоже  не  могли  цар- 
ских'ь  загадокъ  отгадать  и  попачи  в'ь  тюрьму", — тагс7>  сообп1,нли 
1)асарг'Ь  м'Ьстхп^те  жители.  1  Гришлось  и  Басарг'Г»  идти  к-ь  царю  и  ус.  1Ы- 
1иать  отъ  него  три  загадки:  „первая  —  много-.'П1,  мало-ли  всс^го  отъ 
1Юсто1са  до  запада?  Вторая— чего  десятая  часть  днемь  во  всемч>  м1р'Ъ 
убываегь?  Третья  —  что  есть  то,  чтобы  не  сл1'1'»я.1ся  похапый  надъ 
христ1анами?"  Выслуилил*  ьупец'ь  три  загадай  и  получи.чъ  от^ь 
царя  июсть  дней  сроку  на  отгадывание.  Ириходитт,  домой  В1,  гбр'Ь 
и,  сок'рушаясь  и  плача,  разс1{азываетъ  сыну,  ь*ак'аи  на  него  б^^да 
прии1ла.  Сынъ  его  слушает'!,,  ут-Ьшаеп,  и  см'Ьегс1г,  ]гь  удивленш 
и  досад'Тэ  отца;  о;щакоже,  ободряетч:»  его  и  хюворигь,  что  так1я 
пус1Ъ1я  загадки  можно  давать  только  д^Ътям'ь,  д/ш  пот'Ьхи,  и  что 
ОН'Ь  нисколько  не  затруднится  ихъ  разгадать.  Но  отець  былъ  не- 
ут^^шенъ  и  горевалъ  въ  течен1е  всЬхъ  шести  дней.  Когда  же 
ОН'Ь,  въ  назначенное  время,  отправился  1съ  царю,  то  захватила, 
съ  собою  и  сына,  съ  однимъ  изъ  слугь:  с1И1дан[е  ото  вь  пов-Ьсти 
обставлено  различными,  весьлга  любопытными  подробностями,  ]со- 
торыя  мы  зд'Ъсь  опускаемъ.  Борзомыс/гь,  котораго  сначала  царь 
Несм1ян'},  не  хот'Ьлъ  и  на  г.'1аза  къ  себЬ  допустить,  сум^ьлт, 
овлад'Ьть  В1гаман1емъ  его  и  стать  разр-Ьгиать  загадки  за  отп.а 
своего.  Первую  загадку  —  „много  .пт,  мало  ли  всехю  оп,  востока 
до  заиада?'*  —  онъ  разр'Ьипглч,  так'ь:  ,.ни  много,  !П1  мало  —  день 
да  ночь,  ибо  солнце  обходит'ь  всю  зелыю  отъ  восток'а  и  до  за- 
пада въ  одит>  день,  а  въ  ночь  опять  на  востокч.  возвращается". 
Царь  былъ  отвЪтомъ  доволет,,  одарн.'Пэ  и  угостилъ  отца  и  сьпш, 
и  слугу,  и  отпустилч^  их'ь  домой  до  завтра.  Поутру  ребенок-ь 
ста.п>  отгадывать  дарю  его  вторую  за1Ч1дку:  „чего  Д(^сятая  часть 
днем'1,  во  всем7,  мхр-Т^  убываегь,  а  ночью  прибываетъ?" — и,  въ 
присутств1и  вс'Ьхъ  ца})скихт>  в(\1ьм()Лг7»,  отгадал'ь  загадку  такъ: 
„днелгь  (ггь  солнца  во  вселгь  лп^г!',  убыпаеть  Д(»сятая  часть  изъ 
мо1)Я,  изь  рЬ1Г1>,  изъ  озе])'ь,  а  Н()Ч1,ю  десятая  чает1,  вод1,1  въ  нихъ 
же  нрибываегь  изь  глубины    м()ря-01С1яна".    Тугь    царя    ужъ    зло 
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взяло,  и  онъ,  пи  слова  не  сказаиъ,  отмустилъ  п  отца,  п  сына,  тг 
слугу  ихъ,  до  завтра,  на  ]сорабль.  Л  поутру  овгь  созвалъ  бояръ  и 
вельмож'ь,  и  сказа.  1Ъ  нмъ:  „какъ  бы  мн'Ь  не  посрамиться  перед' ь 
отроком'ь?  Так'ь  вот-!,  я  что  придума  1ъ: — 1сакъ  только  отгадастъ 
онь  третью  загадку,  та1{ъ  сепчасъ  схватить  ихъ  и  всЬмъ  рубить 
ГОЛОВЫ".  Когда  же  прише.хъ  Басарга  съ  сыном7>  и  слугою  и  царь 
вел1ь'1ъ  Борзомыслу  отгадать  третью  загадгсу,  тотъ  ск-аза.1ъ  ему: 
„](^елик1н  царь  Несм1янъ!  Ты  высоко  сидишь  на  своемъ  престол-Ь, 
а  я  отрокъ  ма'1Ы11  и  ма,-1оулп1ЫЙ;  хоть  я  и  отгадаю  твою  загадку: 
Т1>1  все  же  люжешь  меня  погубхггь.  А  вогь  ты,  царь,  сойди  съ 
престола  и  пусти  меня  на  п1:)естолъ  сЬсть,  и  дай  мн'Ь  свое  од-Ья- 
Н1е,  и  меч7,,  и  жез.1ъ  —  и  я  твою  загадгсу  отгадаю,  и  будетъ  она 
всЬмъ  слышна''...  И  царь  впалъ  вь  такое  неразумге,  что  исполнилъ 
;келан1е  от[юка,  —  пусти,  гх»  его  па  престол1>,  п  далъ  елту  свой 
мечъ,    жез.чъ   и   од'Тшнхе.  А  Борзол1ыслъ   возсЬль   на  престолъ   и 

ПДруГЪ    КрИКНу.1Ъ    Г]ЮМ1Л1М7»     ГОЛОСО>ГГ,:      „купцы     II    боирС,     II    ,1ЮД11 

добрые!  Въ  как'ого  Бога  хотитсз  в'Ьровать?"  И  возопили  всЬ,  какъ 
бы  едиными  устами:  ..хотпмъ  вЬ^ювагь  въ  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа*'.  Тугт,  Борзомыолъ  отсЪь'ь  мечомъ  голову  царю  Неслпяну  и 
сказа,ть:  „воть  теб-Т»  и  третья  разгадка  —  не  см-Ьпся  поганый  надъ 
хр11ст1анами".  ЗатЬм'ь  онь  обратился  гсо  всему  народщому  множе- 
ству с'1з  вопросом^»  —  кого  хотя'п»  они  выб^эать  въ  цари?  И  бы.1Ъ 
единогласно  выбрань  вь  цари  па  м'Ъсто  Несм1яна.  Иов-Ьсть  за- 
канчивается заботами  Борзомысла  объ  остальныхъ  330  купцах!,, 
пос11женныхъ  Несм1яномь  въ  темницу,  и  заботами  о  благоден- 
сгв1и  его  подданныхъ. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Монастырская  литература  въ  XV  в%к%.— Жит1я  и  авторы  жит1й.— Поздн'Ьйшая  ихъ 
обработка. — Духовныя  пов-^сти  ранняго  пер10дг. 

^[онастырп,  вь  дрсыЛиппй  перюдь  русскоГг  ^1спз11и,  были 
долгое  время  едппсгвеппымп  центрами,  пзъ  ь-ото[)1»1ХЪ  гралготность 
и  1Спп>кпосгь  лучами  рас14)остранялпст»  во  1куГ>  сто]юны.  ЗагТ'.мъ, 
па  весьма  ко})от1:ое  врем^г,  стала  подпи.маться  и  распиваться  попе- 
лпюгу  .'штература  св'Ьтская.  Но  грозпа>1  оиоха  татарщины  потоп- 
та.ча  и  у1П1чтол:п.1а  эти  первые  всходы,  и  сре/ц!  мрагса  обуяви1аго 
нас'ь  пе1гТ'.жества  и  безграмотности,  опять  одни  монастыри  зас151ли, 
какъ  сдипспюпные  цсчггры  умствеппоп  и  духовной  д-Ъятельностп. 
Иыпю  мы  уисе  вид'Ъ.111,  ]:ак1е  пмсчпю  литературные  ^юды  преобла- 
да.1П  вь  л1()паст1лрс1Соп  лптератур'1'.:  вгмась  .гТугопись,  составлялись, 

по    М^^СТПЬПП»    ПрОДан1иМ'1>,    ЖППЯ    М-ТигтЫХ^з    1ЮДВ11ЖППК01ГЬ,    и     изъ 

мпогпх'ь  ;1Л1Т1П  сопостав.пглся.  С],  те  чел  1емъ  времени,  патерпкъ  той 
11.1  и  другой  обители. 
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пашой  литератл'ры:  у;ке  Несторь  -  л-Т/гоппсчщь  н  чорнорпзецъ 
Таковъ  бы/1П  авто^^алш  :к[1Т1Й.  По  ^1'1ф'Ь  :ко  раопространешя  п 
ус11леи1я  монашества  въ  XIV  и  ХУ  вТжахъ  литература  жптШ 
[)азвилась  и  расп^юстра пилась  чрезвычайно:  жит1н  явилось  мно- 
лсество,  11  рядомъ  с'ь  нпмп,  в'ь  вид'Ь  отдТ^нлняхъ  пов'Ьствова- 
Н1Н,  мнолсество  описан1н  чудесь  н  С1.а:{ап1Г1  иС'ги  основан1И  мо- 
нш'ттэтрон,  пустынь  и  сь'нтовъ.  Но  вь  многочнсленныхт»  про- 
нзводе1ияхъ  этой  люнастырсчсой  .П1терату1)ьт,  въ  особегшостп  въ 
:кит1яхъ,  сл-Ьдует^э  различат!»  нТ.сколько  р'Ъзко  выд•I^.•1яющиxая 
пер10довъ  развнт1я. 

Образцами  древн^^Пшаго  пер1ода  житгй  па  сЬверо-востотгЬ  ростовсиы 
Руси  являются  памятники  ростовской  ппсьлгенности;  лшпя  ^юстов- 
скихъ  святых1>:  Испги,  Летшпя,  Авра^мтя,  Игнатгя,  Петрач^^гревича 
Ордыпскаю.  Въ  основу  этихъ  дроинихъ  л<пт1Й  положены  были 
м'Ьстныя  легенды  о  святыхч»,  с.чоживгигися  вскор'Ь  поатЬ  смерти 
пли  обр'Ьтенгя  мо]И.ой  того  пли  другого  святого  п  сохрапяпш1ЯСя 
долгое  время  вь  впдГ.  изустпаго  ]]редан1я  между  брат1еи  пли  В'ь 
народ'Ь. 

Въ  пер10Д7з  конца  XIII  п  начала  Х1У  в'Ъка  являются  житш- 
бюграфги,  состав.юппыя  сопролюиппками  п.пг,  по  краПнеп  м'Ьр'Ь, 
со  слов'ь  современниковъ.  Сюда  относятся:  житге  Авраалия,  напи- 
санное въ  Смоленск^^,,  Вар.шама  и  Аркадгя — вт^  Нов-Ьгород-Ь,  Але- 
ксандра Невскаю — во  13ладим1рЬ,  киязя  Михаи,ш  Тверскою — въ  Твери, 
митрополита  Петра — в ь  РостовЬ.  Во  вс^»хъ  отихь  житхяхъ-бхогра- 
ф1яхъ  находплгь  много  любопытиьтхъ  фактов'ь,  исторпческихъ  и 
бытовыхтз,  знакол1ягцих7>  отчасти  и  съ  личностями  ихъ  авторовъ, 
п  съ  источниками,  кото[)ыми  они  пользовагись  для  состав  тетя 
ЖИТ1Я.  Такъ,  изъ  лспт1я  Авраалпя  Смолепстсаго  узнаемъ,  что  Смо- 
ленскъ,  въ  его  В1)емя,  былъ  однпмгж  пз'ь  валаг1',мшихъ  ц(Ч1тровъ 
развит1я  кнплчности  и  письменности.  0]саз1»1вается,  что  пзъ  книго- 
хранилища одного  подгородпяго  монастыря  Авраам1Й  братгъ  для 
прочтен1Я  жит1я  восточпыхъ  святы х'ь:  Антонгя,  Саввы  и  др., 
а  таклсе  ЛчИТ1я  9еодос1я  Печерскаго  и  сочинепгя  Златоуста,  Ефрема 
Сирина  и  да}ко  н'Ькоторыя  апокрифпческ1я  книги. 

Игуменъ  монастыря,  обладавшаго  этилтт»  богатымъ  книгохра- 
нилпн;елгь,  представляется,  вч»  Лгпт1н  Авраалп>г,  настолысо  начитан- 
нымъ  челов'Тисомъ,  что  ирп  немч»  тхкто  не  дорзалъ  „отъ  книгъ 
говорить".  Самъ  Авраалип  не  ограхпгппшлся  однимъ  только  чте- 
П1емъ:  онъ  п  поре1П1С1лваегь  1лп1гн,  и  собпраетъ  около  себя  пс1:ус- 
ныхъ  ппсцовь,  съ  помош,ью  которыхт,  составляогБ  сборники  изъ 
важн'ЪГииихъ  отрглвьовъ  своего  личнаго  чтенгя. 

Точно    та1сжв    и     авторъ   лсиття    Авраамхева,    тпюкъ    Е(/уремъ,  ииокъ 

Е<Ьромъ« 

оказывается  весьма  начитанным  ь:  отгь  ссылается  то  на  восточныя 
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ЖПТ1Я,  то  на  сочинешя  1оанна  Златоуста,  то  на  пов-Ьсти,  пом-Ь- 
щенныя  въ  сборник'Ь  „Златая  Ц'Ьпь". 

Весьма  важная  отличительная  черта  всЬхъ  наибол'Ье  древ- 
нпхъ  сЬверно-русскихъ  жпт1Й,  сравнительно  съ  поздн-Ьйшими, 
заключается  въ  то:мъ,  что  всЬ  они  придерживаются  фактической 
основы,  и  эту  основу  излагаютъ  сухо  и  сжато,  не  обращая  ее  1гь 
назидательное  риторическое  разсуждеше. 

ш'в^ка  ^^   конц-Ь   XIV   в-Ька   явились    ЖИТ1Я    новыхъ   сЬверно-рус- 

СКИХ1»  нодвижнпковъ,  которые  жизнью  и  деятельностью  своею 
вызнали  къ  себ'Ь  глубокопочтительное  и  признательное  воспоми- 
нан1е  в'ь  потомств'!>;  такъ  появились  житхя  такихъ  славных'ь 
д'Ьителей,  какъ  Св.  Сергш,  Петръ  и  А^гешмй  митрополиты  и  т.  п. 
Вс.гЬдъ  за  этими  життялггг,  получившими  большое  распространенхе, 
должны  были  явиться  жипя  мен'Ьо  крупныхъ,  мен'?^>о  зам'Ьчатель- 
иыхъ  подв11Ж]ипсовъ,  пользовавшихся  не  столь  обипфною  всерос- 
С1  некою  изв'Ьстностью — жит1я  такт,  пазываемыхъ  ,,м^^стно-чтимыхъ 
святыхъ"^  —  и  литература  лсит1й,  вь  особенности  въ  ХУ  в'Ьк'Ь, 
ма,71о-по-малу  разрослась  до  чрезвычайности.  За  составлете  :кит1Й 
принялис!,  и  митрополиты,  и  епископы — не  одни  простые  иноки; 
въ  изложен1и  жгтй  стали  подражать  не  однимъ  только  древнимч> 
визант1Йскимт,  образцамъ,  но  и  юго-славянскимъ  (сербскимъ  и  бол- 
гарскимтэ)  изводамъ  ;кит1Й,  занесенпымъ  на  Русь  за-^зжими  духов- 
пылш  лицами  юго-славянскаго  происхождешя. 

житм  Вт,  XV  в'1и:'Ь  мы  можемъ  указать  на  нЪсколькпхъ  авторовъ, 

XV  вЪка.  -  .  от 

посилт,по  трудивпптхся  над'т>  паписанхелгъ  житт.  Такъ,  митропо- 
.ти1тч>  Кипргянъ  (родомъ  сербъ)  составилъ  жит1е  митрополита  Петра; 
егшскопъ  пермск1Й  Пнтиримъ  написалъ  краткое  жизнеописанге 
Св.  Ажксгья;  архьепископъ  ростовский  Вассшиъ  составилъ  жит1е 
преподобнаго  Пафнут'т  Воровскаю;  игуменъ  Обнорскгй  А.гекст1 
составилъ  жит1е  преподобнаго  Серия  Обнорскаю;  игумепъ  Ге.гасгй — 
лсит1е  преподобнаго  Саты  Вгиаерскаю;  ииокъ  Иршшрхъ  01шсалъ 
ЖИТ10  преподобнаго  Дюнисш  Г.гунтцкаю,  собравъ  о  немъ  св'Ьд'Ьшя 
оть  его  ученик'оиъ  и  почитателей.  Зат-Ьмъ,  въ  XV  же  в'Ьк'1',,  какъ 
ангоры  миогихъ  лсит1Й,  просланплись — 1еромонахт^  Епш/хтт  и  инокъ 
Пахомш  Локюетъ  (родомт,  сербъ). 

Но  вс'Гэ  эти  ЖИГ1Я,  Я1И1НП11ИСЯ  н'1,  ХД"  нЪк'Ь,  ужо  Нб  походятч, 
на  жипя  предшостнуюш1ат^)  перхода.  Прежнее  фак'тическое  и  сухое» 
излолсе1пе  уступаешь  лгЬсто  бо.гЬе  11])ани.1ьному  и  посл'Т^дователь- 
ному,  но  сове^эшенно-истгусстненнолп'  ггон'Т>ствован1ю.  Полагаютч,, 
что  весьма  значительное  нл1яп1е  на  переработку  жит1Й  святых'ь 
должна  была  оказать  церковная  проиов'Ьдь,  состоявшая  нередко 
из'ь  похвальнаго  с/юва  къ  снятому  или  поучен1я  на  праздник'т» 
снятого.  Это'гт,  родт»  перконно-назидательпыхъ  пропз1^(»дои1п  спо- 
собствоналъ   тому,    что    историческ'ая    сторона   все  бол^Ьс»  и  бол'Ьо 
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отодпигалась  ия  зади1№  планъ,  а  риторичесгсос    прославлен10    свя- 
того начинало  заиплгать  в-ь  жшчн  выдающееся  м'Ъсто. 
новое  на-  Первыми  провозв-Т^стнпкамн  новаго  11а11равлеи1я  15Ъ  пллолсен!!! 

правлв1|1в  . 

*"^'*-  жпт!!!  бгллн  сербы:  мтггроно.шгт.  Кипр'шпъ  и  Лахомги  Логоеетъ. 
Но  рядолгь  с'ь  НИМИ  является  и  бол^^е  ихъ  татгаптливый  писа- 
тель— русск1п — инокъ  Е^тфанш,  который,  за  свою  об^^азоваипость 
11  знанья,  перешел'ь  вг»  память  потомства  си  прозвапхемъ  Пре- 
муд^рпю, 

В'ь  то  салгое  время,  когда  Кипр1а1гь  трудился  надъ  соста- 
в.тен1емъ  жит1я  Петра  митрополита,  Епифап1п  у:ке  д'Ьнствова.1ъ  на 
поприщ'Ъ  лнтерат^фномъ.  Цроисхожденхе  этого  талант.тиваго  и 
зам'Ьчательнаго  писателя  неизв'Ьстно;  знаемъ  только,  что  онъ  много 
странствова.'1'1>:  бы.чъ  въ  Царьград'Ъ,  на  АеонЪ  и  въ  1е]>усалим'Ь; 
а  большую  час'п»  жизни  ировелъ  въ  двухъ  монасты^^яхч»:  Ростов- 
ск'омъ  Св.  Григор1я  Богослова,  и  Тро1П1,е-Серг1евскомъ,  особенно 
богатыхъ  средствами  для  книжнаго  образован1я.  Его  перу  при- 
надлежать два  прекрасно  изложенных7>  и  обширныхъ  лситгя: 
Преподобшлю  Серггя  Рпдонежскаю  и  его  друга  Стефана  Лермскаю. 
Особе1пю  любопытно  по  свопмъ  подробностямъ  пос^-Ьдиес  житхе: 
оказывается,  что  Егпхфангй  самъ  слыша,тъ  изъ  усгь  Стефана  раз- 
сказы  о  его  просв'Ьтителы1ЫХ7э  трудахт.  на  далекой  пермс1юй 
окраин-Ь  ^). 

Въ  похвал-Тц  тсоторой  онъ  заканчпваетъ  жит1в  Стефана,  онъ 
горько  с-^/гуетъ,  что  не  могъ  присутствовать  при  кончин'Ь  пре- 
подобнаго,  и  при  этомч»  обращается  къ  нему  со  с.ч'Ъдуюи;ими  тро- 
гательньши  словами:  ..помню,  ты  очень  любилъ  меня;  при  жизни 
тгюей  я  часто  досаждал ь  теб1>,  прегпграясь  сь  тобою  о  какомъ- 
нибудь  событп!,  о  СеЮВ'Ь,  о  стих^Ь,  пли  о  строк-Т;  Писашя"...  Ясно, 
что  он'ь  писа.'1'ь,  какь  очевидецъ,  и  ото  составляегь  наибол-Ьо 
важную  и  иаибол'Ье  Д-Тэнную  сторону  его  тво1^ен1Й. 

Другой  составитель  :кпт1Й,  пользовавппйся  громь'ою  изв-Ьст- 
ностью  въ  ХЛ"  в-Тж-Ъ,  бы.гь  уже  упомянутый  памп  выше  инокъ — 
серб7>  Лахомт  Локюетъ,  До  его  пр№зда  на  Русь,  мы  не  им'Ьемъ 
о  нем7>  никакихъ  св-Ъд-Типй:  знаелгь  только,  что  онъ  прибылъ  къ 
намъ  съ  митропо.  1и томъ  Фот1ем7>,  поселился  сначала  вь  НовЬго- 
род'Ь,  а  потомъ  (еь  1440  г.)  впдилгь  его  уже  вь  Троии,е-Се1)Г1е- 
вомч.  монасты])'!',,  гд'Ь  онь  и  остается  ви  течеп1е  девятнадцати 
л'Ьт-ь,  непрестаимо  трудясь  надч,  состав. кчпомь  раз шчныхч»  службч» 
святым'ь,  надч»  сложенье мч»  вь  честь  пхь  ьапоновъ.  надъ  описа- 
п1емъ  обр-Тугенья  спятыхь  мош,ей  и  чудесъ,  над1>  п(»р(»д'Ьлкою  и 
обработкою  старых'ь  жпт1п,  которыя  онь  то    пополпяегь,    то  под- 

1)  Стефанъ  Пор.мокШ  былъ  другомъ  Серг1Я,  н  каждый  разъ,  когда  'Ьзднлъ  по  д-Ьламъ 
въ  Москву,  за^зжадъ  въ  Серг1сву  обитель;  зд-Ьсь-то  и  вид•I^лъ  ого  Еипфан!!!  п  наслаждался 
его  бссЬдою. 
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иовляоть,  то  сг.тжинаетъ.  Н*^  допо/гьггвуясь  та1СоГ|  многообразиоГг 
д'1;нт1*льностыо,  иеутомил1Ыг1  сорбъ,  между  Д'Ьлюм'ь,  сти^ывасп. 
ещо  и'1;/1ый  ряди»  [лтгь  для  :\гонаслыро1сог1  библютекп.  Все  .тгп 
ЦахомШ  выпо/1ниог1.  1л>  зака.1у  и  мо  1Ю|>учг*нш  митрополита  и 
другихъ  иыеишхь  духовныхъ  властой.  Таггь,  п'ь  1451»  ^^,  счт> 
11])пглаи1аегь  наигородсчай  арх1еипс1Сопъ  1она  ирМ.хать  т*  Цув- 
городъ  и  заняться  гамъ  нали('ан1ем  г.  жмт(п  мЬгтныхч.  угодинио!!!» 
л  <юггаилен11/мъ  каноипиъ  д.1и  ираздиогкшги  их'ь  нами  гл.  11а\и\пй 
ог.тается  тамъ  три  года,  иыпо:тт^1п>  вес,  что  ему  за1аш1>1па1иг  1э,  и 
иолучаетъ  ш»  воз- 
н  аг  раж  до  и  \  е  отъ 
1оны  „множество 
золота  и  сребра  и 
еоболей**,   Въ  1402 

году,    по   пору  чей  110 

велги:аго  ь'иязп  Ва- 
ГИЛ1И  Василычтиа 
п  мич'ропо.игга  Вео- 
доеШ|  Пахом1Й  «кг- 
прапляотоя  т,  ]л1- 
рил;1о  •В'к1изерс1с1п 
монастырь,  чтоб  ы 
тамъ  на  м'11<-'гЪ  со- 
брать с1гГ;д^и11Я  о 
наггш  ев,  Кирил.ш, 
Дооггь  л1;т7»  спу- 
стя, мы  вндпм'г*  его 
снова  В'1.  Мосчсв];, 
гдЪ  он'ь  усердно 
трудится  надтэ  ясн- 
Т1ЯМИ  м'1;г*тпых  ]. 
нос1Совс1а1хъ  угод- 
1Пп;овъ.  Огь  Нахо- 
М1Я  Лигооч'та,  В1» 
общен  слолшостп.  дпш.ю  до  1М1Г1,  1,4  ьанонои'ь,  н'1;еко.'п.1.и  иохва ль- 
ныхп»  1МГ1В1»  сгят.шч».  О  п'гд1"..и.иых'ь  с1:азаи(Гг  и  Ш  ялгги!.  Пп]ю* 
чем'ь,  пч*  иоясиеи1е  тта^го  ооилхя  произседси!!!,  мы  дпл^ктл  зам  К- 
тпть.  ЧТО  не  вс1^  они  бы/т  оригинальными...  Н'Ькотирыя  ясляются 
пкияп»  П1'1>е работ! ГУН»  того,   что  ул^е  бы.ю  написано  до  него* 

Рядомъ  еь  Ж11т1ам11  цичтаго,  11ервопача.11Я1агу  11ср1ода  и  яаг- 
т1ям11  иоздн'1;Г|и1аго  нер10да,  1;огорыя  мо^1СПо  С1)авиигь  ни  ,,у];|>а- 
ии*ни1.ши  С1;азаи111лпг\  разпплея,  т*  1;оии*Ь  XIV'  и  вч.  нача.|Ф»  X  У* 
в^игуи'Ь,  еще  но1:1»п1  ,'пггерагурпиП  рода..  1атшрол1у  л))авил11По  лаип 
наав$1шс  .юендо  паи  <)ухтнихо  тамици  о  сняты.хь.  Это    гЬ  я:с   леи- 
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Т1Я  по1шо11ачалытаго  11ер1()да,  но  въ  которыхт»  пстнпыя  событ1я 
(;м'1иианы  съ  народными  нрсдахпилги  и  ([)акт1»[  истори^гескхе  укра- 
шены* В1»ьл1ЬГ('ламп  народной  фаптаз111.  11з']>  гпюго  рода  производон1Й 
особонно  залгЬчательн!»!:  1)осговскан  пегонда  ..<>  11сшр1ь^  царевич^ь  Ор- 
дынскомгг,  смо/кчгск-ая  .югенда  „о  ев,  Меркурш'^,  и  лгу^юмскхя  /ю- 
генды — ,.0  Марегь  и  Марш''  и  ,,о  княз)ь  Пешр)ь  а  суируыь  ею  Фее- 
ронш** . 

Для  того,  чтобы  ознакомить  читателей:  съ  отнмъ  любоныт- 
нымъ  ^Н1тературнымъ  родомъ,  еообщаемъ  зд-Ьс!»  в'ь  крат1сомъ  из- 
ложена! содерлаиио  высоко-поэтической  легенды  „о  тгизЪ  ПетрЪ 
и  супруг'Ь  его  Февронш  Муромскнх'ь". 

„Случилось  н'Ькогда  въ  Муроме,  когда  тамчэ  княжил'ь  княз1> 
Иавелъ,  что  къ  лсен'^1'>  (чч:),  но  козиямъ  дьявола,  сталъ  летать  зм'Ьй, 
который  нринима/гь  на  себя  образ!»  ея  мужа.  Л1ного  л^Ьтт»  сряду  но 
могла  она  ннкак"1>  оть  него  избавиться.  Наконецъ  сказа^иг  мужу; 
по  и  тотъ  ннч'Ьмт,  не  мо1^'ь  помочь  женЪ  въ  ея  б'1'эД'Ь.  Однакоже, 
ему  однажды  припыа  вь  го.юву  такая  мысль: — „Узнай  оть  него 
хитростью, —  сказалъ  князь  Иавелъ,  —  огь  чего  ему  можегь  смерть 
приключиться?** 

Княгиия  такъ  и  посгу1И1ла.  Когда  здгЬп,  но  обыкновешю, 
прилет^лъ  къ  ней,  она,  ласкаясь,  задала  ему  роковой  вопросъ. 
ЗмЪй  но  скрылъ  огь  нея  тайны  и  сказа^ть:  „смерть  моя  огь  Пе- 
трова плеча,  отт»  Агрикова  меча'*. 

Княгиня  передала  это  мужу,  а  тотъ  своему  младшему  брату 
Петру.  Князь  Петръ  сообразиль,  что  зм1^я  убить  предназначено 
ему  и  сталъ  искать  Агрикова  меча.  Тогда  ему,  въ  сонномъ  вид*Ь- 
нш,  явился  юноша  и  указалч,,  гд'Ь  от>  можетъ  ис1сать  зав-Т^тнаго 
меча.  По  этому  у];аза1н'ю  Агриковъ  мечъ  бы.  гь  найденъ  вч>  церкви 
женскаго  монастыря  Воздвижен1я  Лхпвотво^зяихаго  Креста,  въ 
алтарной  стЪн'Ъ,  между  камнями,  въ  скважинЪ.  Этимъ  зав-Ьт- 
нымъ  мечомъ  кхшзь  Петр!»  убил-ь  злгЬя;  по  то'Пэ,  издыхая,  обрыз- 
галъ  его  своею  кровью.  Отъ  этой  крови  все  т'Ъло  князя  покры- 
лось струпьялт  и  язвами,  и  князь  тяжко  забол^Ьлъ.  Долго  Л'Ь- 
чился  онъ  у  разныхъ  врачей,  но  исц^Ьлепья  не  получалъ;  затЬм1>, 
услышавь,  что  ви  пред'^э/шхъ  рязанскихъ  есть  искусные  врачи, 
р'Ьшился  туда  огп1)а1шться.  Когда  онъ  пр1'Ьхал'ь  въ  рязанскую 
область,  въ  деревню  Ласково,  одинь  пзъ  слугь  ь*пязя  тюшелъ 
разысь'ивать  ему  врача.  Прителъ  вь  избу  и  увидТиТЬ  дГ.вушку  за 
тканьемъ.  Юноша  обраги.гся  хгь  ней  сь  разси]юсами;  но,  къьфаПпелп' 
своему  уд1шлеи1ю,  услыхать  огь  пея  иаичя-то  загадочныя  р-Ьчп, 
па  к(гго})1Ая  оть  нея  потребова  гь  ])азъясп('т"п.  ДЬвица  пояснила 
ему  сноп  загадки  и  по])а;и1.1а  (Ч'о  своею  л1уд[)осп,К).  0]:азалось, 
что  эту  Д'Ьышу  зонугь  ФеиронхеП. 

Юноша    пов'1,да,ть    ей    о    бол'Ьзнн  1:нязя,  и  ста.ть  разспраиги- 
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вать  о  врачахъ.  Феврон1я  сказа,1а  ему  на  это,  .,что  если  князь 
захочеттЕэ  взять  ее  въ  супруги,  то  она  5'ърачуетъ  его  язвы*\ 
Отрокъ  княнсеск1Й  перодалъ  князю  ответь  Феврон1н  и  разсказалъ 
все,  что  вмд'Ълъ  и  слышалъ  въ  ея  до^гЪ. 

Князь  явился  къ  Феврон1и,  по  съ  лук-авымъ  налгЬрешемъ 
обмануть  ее.  „Пусть  уврачует^ь,  —  сказалъ  онъ,  —  тогда  женюсь 
на  ней".  Но,  увидЬвъ  Февронхю,  онъ  былъ  поралсенъ  ея  муд- 
ростью и  см'Ьлою  находчивостью  отв'Ътов'1>.  Феврон1Я  дала  ему 
ц'Ьлебное  средство,  тсоторымъ  приказала  въ  банЪ  помазать  быв- 
ш1е  у  князя  на  т'Ъл'1^  струпья,  кромЪ  одного.  И  т^ло  князя  стало 
попрежнему  чисто  и  гладко,  такъ,  что  онъ  былъ  пораженъ  сво- 
имъ  быстрымъ  псд'Ъленхемъ.  Послалъ  Фев^эонш  дары,  а  жениться 
отказался.  Феврон1я  же  дары  не  приняла  и  отослала  ихъ  обратно. 

Но  чуть  только  онъ  вернулся  домой,  какъ  у  него  отъ  одного 
струпа  бол-Ьзнь  опять  разошлась  по  всему  т-Ьлу,  и  онъ  забол'Ьлт^ 
хуже  прежияго.  Вскоре  онъ  долженъ  былъ  опять  вернуться  къ 
Февро1пи  за  иси'Ьлен1емъ,  съ  твердостью  далт»  ей  слово,  что  на 
ней  женится,  и,  когда  исц-^&лился,  сдержалъ  свое  слово.  И  за- 
'гЬмъ,  вернувшись  въ  Муромъ,  они  жили  мирно  и  счастливо, 
соблюдая  вс^Ъ  запов'Ьди  и  обряды  благочест1я.  Вскор'Ь  послЪ  того, 
князь  Паве  л  ъ  померь  и  князь  Петръ  насл^^довалъ  его  княжество. 
Князя  Петра  бояре  полюбили,  а  его  жену  не  взлюбили  изъ-за 
своихъ  женъ,  которыя  относились  къ  ней  очень  непрхязненно  изъ- 
за  ея  простого  11роисхожден1я. 

Однажды,  бояре  пришли  къ  князю  Петру  и  сказали  ему: 
.,Теб'Ъ  мы  готовы  служить  в'Ьрой  и  правдой,  но  не  желаемъ,  чтобы 
княгиня  Февро1пя  государствовала  надъ  нашими  женами.  Поэтому, 
если  хочешь  нами  править,  возьми  себ-Ь  другую  жену,  другую 
княгиню;  а  Февронш  пусть  возьметъ  себ'Ь  богатства,  сколько  хочетъ, 
и  идетъ,  куда  ей  вздумается."  Князь,  никогда  ни  на  что  не  гн^Ьвав- 
Ш1ЙСЯ,  сказалъ  имъ  со    смиренхемь: 

„Пусть  скажугь  объ  этомъ  самой  Февронхи  п  послушаютъ, 
что  она  скажет7э?" 

Тогда  бояре  загЬяли  пиръ,  и  когда  были  уже  на-весел-Ь,  то 
стали  говорить  Февронш: 

—  Госпожа  княгиня  Феврон1я!  Весь  городъ  и  бояре  тебЪ  го- 
ворятт>:  дай  намт»,  чего  мы  у  тебя  попросимъ. 

Февронш  отв'Ьчала  имъ  на  это:  ' 

—  Возьмите,  чего  просите. 

Тогда  всЬ  бояре  въ  одинъ  голосъ  восклигснули: 

—  Мы  всЬ  хотимъ,  ч-^обы  супругъ  твой  былъ  надъ  наш! 
княземъ;  а  жены  наши  не  хотят!,,  чтобы  ты  была  надъ  ними 
княгинею.  Возьми  богатства,  сколько  теб'Ь  нужно,  и  иди,  куда 
хочешь. 

]к'тор1я  русской  словесности.  91 


162  11СТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

—  Что  просите,  то  и  будетъ  вамъ, — отв-Ьчала  Феврон1я:  — 
но  только  и  вы  дайте  мн"Ь,  чего  я  у  васъ  попрошу. 

Бояре  поклялись,  что  ей  ни  въ  чемъ  отк'азу  не  будетъ,  и 
тогда  Феврон1Я  сказала: 

—  Ничего  иного  не  прошу  у  васъ,  какъ  только  супруга 
своего  князя  Петра. 

—  Какъ  самъ  князь  Петръ  пожелаетъ,  —  отвечали  бояре, 
а  сами  про  себя  задумали,  что  когда  князь  Петръ  уйдетъ,  кто- 
нибудь  изъ  ихъ  же  среды  будетъ  княземъ. 

Блаженный  же  князь  Петръ  „власть  свою  ни  во  что  вм-Ь- 
нилъ"  и  удалился  изъ  города,  вм-Ьст-Ь  съ  супругою  своею,  и  по- 
плыли они  на  судахъ  по  р-Ьк-Ь  Ок-Ъ.  Но  на  другой  же  день 
утромъ,  когда  слуги  начинали  складывать  добро  княжеское  въ 
суда,  подосп-Ьли  изъ  Мурома  вельможи  и  объявили  князю,  что 
въ  Муром'Ь  происходить  мятежъ  и  кровопролит1е,  такъ  какъ  бояре 
борются  изъ-за  власти.  Для  прекраш;ен1я  этого  общаго  б'Ьдствхя, 
послы  умоляли  князя  Петра  вернуться  и  княжить  по-прежнему. 

Князь  Петръ,  ие  помня  зла,  вернулся  въ  городъ  вм-ЬстЬ  со 
своею  супругою,  и  они  оба  правили  княжествомъ  для  общаго 
блага  до  конца  жизни. 

Когда  же  приблизилось  время  ихъ  смерти,  они  стали  про- 
сить у  Бога,  чтобы  ихъ  преставлен1в  было  въ  одинъ  и  тотъ  же 
часъ.  По  взаимному  соглашен1Ю,  они  р-Ьшили,  что  ихъ  должно 
положить  въ  одномъ  гроб-Ь,  разд'Ьленномъ  перегородкою.  -  И  оба 
супруга  въ  одно  время  облеклись  въ  монашеск1я  ризы.  Князь  Петръ 
въ  монашескомъ  чин-Ь  нареченъ  былъ  Давидомъ,  а  Февронхя  — 
Евфросиной. 

Представ.'1ен1в  ихъ  произошло  такъ.  Однажды  Февронхя  рабо- 
тала воздухи  въ  соборный  храмъ  Пречистыя  Богородицы,  выши- 
вая на  нихъ  лики  святыхъ.  И  вдругъ  князь  Петръ  присылаегъ 
ей  сказать,  что  онъ  уже  отходить  отъ  жизни.  Феврон1я  просита. 
его  подождать,  когда  окончитъ  воздухи.  Онъ  прпсылаетъ  къ  ней 
въ  другой  разъ,  наконецъ — въ  трст1Й.  Тогда  Феврон1я  воткнула' 
иглу,  привер'гЬла  ее  ниткой  и  послала  сказать  князю  Петру,  что 
она  готова  умереть  съ  нимъ  одновременно. 

Неразумные  люди  пренебрегли  завЬщанхемъ  супруговъ,  п 
задума*1И  положить  ихъ  въ  разные  гробы  и  похоронить  ихъ  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ;  но  совершилось  чудо:  оба  супруга  на  утро 
очутились  въ  одномъ  и  томъ  же  гробу,  заготовленномъ  ими  еще 
при  жизни.  Ихъ  опять  разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба 
они  оказались  вм-Ьст-Ь...  ПослЪ  этого  никто  ужо  не  дорзнулъ 
прикоснуться  къ  тЬмъ  святымъ  гЬламъ,  которыя  такъ  и  остались 
въ  одномъ  гроб-Ь." 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Алокрифичестя  сказан1я  и  ихъ  значен1е  въ  древне-русской  литератур^.— Апокри- 
фы и  отреченныя  книги.— Вл!ян1е  апокрифическихъ  сказан!й  на  литературу  народ- 
ную.— Духовные  стихи. 

Рядомъ  съ  книгами  Св.  Писаихя,  съ  творен1Ями  Отцовъ 
Церкви,  съ  книгами  назидательными  и  учительными,  изъ  Визан- 
Т1И,  черезъ  Болгар1Ю,  уже  съ  ХТ  в-Ька,  къ  намъ  стали  проникать 
и  книги  апокрш/тчесшя  *).  Такъ  называлась  громадная  масса  про- 
изводен1Й,  которая,  въ  первые  же  в-Ька  христ1анства,  сложилась 
въ  подражан1в  тому  основному  образцу  всЬхъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ,  который  представляла  собою  Библ1я,  въ  состав-Ь  книгъ 
Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта.  Произведен1я  эти  создавались  на  осно- 
ван1и  Св.  Писан1Я,  въ  подражанхо  библейскимъ  книгамъ;  д-Ьй- 
ствующими  лицами  въ  нихъ  являлись  лица  библейскхя  и  въ  основу 
ихъ  содержан1я  избирались  библейск1я  собьгая;  даже  самый  раз- 
сказъ  въ  этихъ  произведен1яхъ  часто  ведется  прямо  отъ  лица 
того  или  другого  библейскаго  Д'Ьятеля.  Но  эта  библейская  основа 
дополнена  фантазхей,  украшена  вымысломъ  досужихъ  авторовъ 
и  такими  мелочными  подробностями,  какихъ  мы  никогда  не  встр-Ь- 
чаемъ  В1>  библейскомъ  разсказ^Ь.  Прптомъ  же  апокрифическ1Я 
сказан1Я  и  касаются  именно  т'Ьхъ  сюжетовъ  библейскихъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  Библ1и  упоминается  вскользь  и  мимоходомъ,  и  которые. 
всл'Ьдств1е  этого,  даютъ  б6льш1Й  просторъ  фантаз1и  авторовъ.  Оче- 
видно, что  въ  первыя  эпохи  христ1анства  апокрифическ1я  сказан1я 
вызваны  были  весьма  естественнымъ  стремлен1емъ  дополнить  и 
объяснить  то,  что  было  неясно  въ  Бнбл1и,  или  же  отв'Ьтить  на  т'Ь 
вопросы,  которые  сами  собою  истекаютъ  изъ  библейскаго  разсказа. 
Важнымъ  матер1аломъ  для  апокрифическихъ  сказан1Й  должны  были 
служить  и  Т'Ь  предан1я  ^),  которыхъ  существовало  великое  множе- 
ство рядомъ  съ  окончательно  установившимся  и  очищеннымъ  отъ 
нихъ  текстомъ  книгъ  Св.  Писан1я.  Вотъ  почему  первоначальные 
апокрифы  и  не  пресл-Ьдовались  Церковью,  и  даже  весьма  просв-Ь- 
щенные  пастыри  Церкви  придавали  имъ  значен1е,  почти  равное 
съ  книгами  каноническими,  —  даже  ссылались  на  нихъ  ^),  какъ 
на  книги  Св.  Писан1я. 

Преследован  1е  противъ  книгъ  апокрифическихъ,  со  стороны 
высшей  церковной  1ерарх1и,  началось  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
завязалась  борьба   съ  ересями  и    еретики   стали    искать    подтвер- 

1)  Кыпгн  апокрифическ1Я,  т.-е.  сокровенныя,  тайныя,  получили  свое  назван1е  отъ 
греч.  слова  апокрюпто— утаиваю,  скрываю. 

')  Источниками  многихъ  ветхозав1Ьтныхъ  апокрифовъ  послужили  древнеч'удсйсюя 
аредан!я,  которыя  впосл^дств1п  вошли  въ  составъ  еврсИскаго  Талмуда. 

')  Такъ  поступастъ,  ваор.,  арх1епискооъ  ыовгородсюй  Васвл1й  въ  своемъ  послатн 
о  ра^&  (см.  выше,  стр.  117). 

21* 
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ЖД0Н1Я  свопмъ  заблул^дон1Ямъ  въ  1гЪкоторыхъ  апокрифнческихъ 
сочинен1яхъ.  Желая  оградить  кругъ  христ1анскаго  чтен1Я  опэ 
]федныхъ  постороннихъ  измышленгй  и  прим-Ьсей,  которыя  под- 
д'Ълывалпсь  подъ  тонъ  п  духъ  Св.  Писанхя,  Церковь  ст^юго  опре- 
Д'Ьлпла  круг7>  гЬхъ  книгт,,  которыя  действительно  должны  были 
входпть  въ  составъ  Св.  Ипсангя:  имъ  и  дано  было  пазваше  книгъ 
Книги  псин-  ктюпическихи.  Одновременно  явились  и  перечни  (инде1хсы)  книгъ. юж- 

иыя  и  лож- 
ный, пыхп  и  г4гтинныхъ у  которые  очеиъ  1^апо  иорешлп  и  въ  пашу  письмен- 
ность. Одит>  изъ  такихъ  спис1Совъ  пом'Ьщенъ  былъ  уже  и  въ 
„Изборник'Ь  Святослава"  (1073  г.);  другхе  явились  впосл'Ьдств1и  въ 
вид^  дополнения  къ  различнымъ  церковпымъ  уставамъ:  наконецъ,  вт> 
XIV  в.,  какъ  мы  видЬли  выше,  самъ  митрополитт.  Кипр1анъ  посвя- 
тилъ  разсмотр'Ьн1ю  „книп>  истинныхъ  и  ложныхъ"  ц'Ьлую  особую 
статью.  Не  м^шаетъ  зам'Ьтить,  что  изъ  громадной  массы  апокрпфи- 
ческихъ  сказан1Й  далеко  не  всЬ  были  цЬликомъ  пересажены  на 
русскую-  почву:  н'Ькоторыя  были  извЬстны  только  въ  отрывкахъ 
и  перед'Ьлкахъ;  но  многхя  пользовались  большою  изв-Ьстностью  н 
чрезвычайнымь  распространен1емъ  вь  пашей  дровней  письмен- 
ности. Къ  числу  такихъ  нзлюбленныхъ  апокрифнческихь  сочи- 
нен1Й  сл'Ьдуетъ  отнести:  сказан1е  обо  Лдам>ь  и  Ев)ь;  о  дрзв)ь  крест- 
номъ;  о  праведномъ  Энох)ь;  о  пототь  и  Но)ь;  обь  Авраалиь,  и  въ  осо- 
бенности— Зтшпы  12'7па  патр'шрхть;  Стюшйе  Лфродитгаиа  Перся- 
пина  о  Р<)ждеств)ь  Ысуса  Христа;  прение  1исуса  Христа  сь  д'шволомь; 
хожден1е  Еоюродищл  по  мукамъ;  хождеше  Ат^тлп  Павла  по  мукамь; 
вопросы  1оанна  1тосмва  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  бесш)ы  трехо  Святи- 
телей; сказание  о  12-ти  угятницахъ;  слово  Меео')1я  Патарскаю  и  Луци- 
дар}усъ. 
Древность  Апокрифическ1я   сказанш    перешли    кт>    памъ    на    Русь  очень 

алокрифовъ.  I      ^  I  с     ^ 

рано,  какъ  мы  уже  упоминали  о  толгъ  выше  (см.  стр.  70).  У  лее  Не- 
сторъ  заноситъ  въ  свою  л-Ьтопись  нЬкоторыя  апокрифическгя  ска- 
зан1я,  вероятно  заимствованный  имъ  из1>  Палеи. 

Одновременно  сь  апокрифическими  сказан1ями  перешло  къ 
намъ  много  другихъ  произведепш,  прпнадлелсавших!»  кь  особому 
литературному  роду,  к'оторый  получпль  начало  отъ  см'Ьи10Н1я  в-Ь- 
рован1Й  классическаго  язычества  сь  народными  суевГ>р1ями  сред- 
никъ  в'Тисовъ.  Такимь  путемъ  сложилась  мало-по-малу  ц'Ьлая  ли- 
тература мдательпыхъ  книгъ,  содержахпе  которыхь  почерпнуто  бы.ю 
изъ  круга  народныхъ  суевЬ1)1Й  и  предразсудковт»,  \гь  1ЮД'Ь:  ^.вол- 
ховниковь'%  ,,тргттниковъ'\  .хонниковъ'' ,  громниковь^  п:\\\  ,лгутниковъ\ 
Этого  рода  производен1ял1ъ  пасты1)п  Церкви  ста.чи  придавать  назва- 
Н1е  отречепныхь  или  боюотмстныхъ  книгъ;  но  .чюбопытно  то,  что 
даже  и  образованн'Ьйипе  представите.] и  духовенства  постоянно 
см'Ьшивали  эти  гспиги  сь  к-пигалш  апо1{])ифичсс1сими.  На  птом!» 
основан1и  мигрополит1>  К1П1])1ан'ь,  перечисляй  въ  стать'Ъ  своей:  ,,о 
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книгахъ  пстинньгхъ  и  ложныхъ"  разлпчныя  апокрпфическгя  ска- 
за1пя,  ставнлъ,  рядомъ  съ  ними,  так1я  отреченныя  книги,  какъ 
Чаровникь,  Громиикъ,  Сносудецъ  (истолкователь  сновъ),  Путиикъ 
(истолкователь  встр-Ьчъ  на  пути),  Зогьздтетецъ  (гадатель  но  звЪз- 
дамъ).  Пзъ  свид'Ътельствъ  того  же  митрополита  Кипр1ана  узнаемъ, 
что,  1сакъ  т'Ь,  такъ  и  друг1я  сочинения  пользовались  большимъ  ' 
рас11ространен1ем'х»  и  усн'Ьхомъ  въ  сред'Ь  русскихъ  грамотныхъ 
люден,  и  въ  то  самое  время,  когда  церкви  часто  нуждались  въ 
богослужебныхъ  книгахъ  и  спискахъ  Св.  Писан1я,  въ  обращен1П 
между  грамотными  людьми  былу  ии1ро1со  распространены  объемистые 
сборники,  „исполненные  басень,  худые  номок*анонцы,  лживыя 
молитвы''  и  т.  п.  Въ  понят1яхъ  грамотныхъ  людей  эта  апокрифиче- 
ская и  отвлеченная  лнтерату|)а  такъ  перепуталась  съ  лите^эатурою 
духовною  и  назидательною,  что  усердный  „списатель",  переписывая 
от^зеченную  книгу,  въ  род-Ь  „Сказан1я  о  дв-Ьнадцати  пятницахъ", 
былъ  уб'1;ждень,  что  соверншегь  подвигь  христганскаго  смирен1я  * 
и  благочест1я;  а  образованный  и  умный  т^уменъ,  которому  попа- 
дался въ  руки  сборникъ,  СОСТОЯВШ1Й  изъ  пестрой  см-Ьси  творен1й 
Св.  Отцевъ,  апокрифов'ь  и  отреченныхъ  книгъ,  пом^чалт»  только 
иногда  на  поляхъ  ругсописи;  ..прочтохъ  много  добрыхъ  вещей  и 
простоты  много''.  ^ 

Несмотря  на  вполн'Ь  ложную,  фантастическую  обстановку  въ  дД'1,''|,ф|,! 
изложен1и  апок'рифическ'ихъ,  библейскихъ  сюжетов!»,  несмотря  сИазаииГ 
на  множество  неестественныхъ  и  излишнихъ  подробностей,  кото- 
рыми переполнены  апокрифическая  сказан1я,  они  постоянно 
находили  себ^Ь  читателей  и  почитателей  и  оказали  весьма  осяза- 
тельное вл1ян1е  на  развит1е  нашей  литературы.  Трудно  было  бы 
указать  хотя  бы  одно  литературное  произведенге  русское  (въ  пе- 
р10дъ,  предшествующ1Й  XV  в-Ьку),  въ  которомъ  бы  хотя  сколько- 
нибудь  не  отразилось  вл1ян1е  апокрифовъ,  не  проявилось  бы  зна- 
комство съ  ними  или  не  уполтналась  хотя  какая-нибудь  подроб- 
ность, заимствованная  изъ  апокрифическихъ  сказан1Й.  Такое  зна- 
ченхе  апокрифическихъ  сказан1Й  въ  особенности  становится  намъ 
понятнымъ,  если  мы  припомнимъ,  что,  при  б-Т^дности  св'Ьтской  ли- 
тературы, апокрифы  въ  значительной  степени  удовлетворяли  по- 
требности въ  чтен1и  занимательномъ,  въ  чтен1и,  отв-Ьчающемъ  на 
наши  вопросы,  которымъ  нельзя  было  найти  разр'Ьшен1е  ни  въ 
Св.  Писан1и,  ни  вътворен1ях7э Отцевъ  Церкви.  Такъ,  напр.,  изъ  апо- 
крифовъ любознательный  читатель  находить  возможность  узнать, 
какъ  Р1  когда  были  сотворены  и  пали  ангелы,  какъ  жилъ  и  умеръ 
на  земл'Ъ  Адамъ,  по  изгнаи1и  изъ  рая;  чЬмъ  питаются  праведники 
въ  раю,  въ  какомъ  возраст'Ь  и  видЬ  возстанугъ  изъ  гробовъ  усоп- 
Н11е...  Друп'е  апокрифы  привлекали  читателей  зяманчивымъ,  ска- 
зочнымъ  содержан1емъ  своимъ,  какъ,  напр.,  „Сказанге  о  Соломон-Ь' 


стихи 
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И  Китоврос-Ь";  иные  же,  несомн'Ънно,  поража,ти  своилш  высокими 
поэтическими  достоинствами,  кактэ  напр.,  „Хожден1е  Богородицы 
по  мукамъ**,  полное  глубокаго  трагизма  и  самаго  н'Ьжнаго,  тро- 
гательнаго  чувства. 

Подъ  непосредственнымъ  вл1яи1емъ  апокрифических7>  сказа- 
1ПЙ  и  той  свободы  въ  обработк-Ь  библейскихъ  сюжетовъ,  которая 
проявлялась  въ  апокрифахъ,  сложился  и  выработался  особый 
родъ  произведен1Й  народной  поэз|'и,  изв'Ьстный  подъ  назвашемъ 
дуооовныхь  пгьсенъ  и  духовныхъ  стктоеъ. 
Духовные  Въ  кругъ  сюжетовтз  духовной  п'Ьсни  входятъ  всЬ  ЭV^ементы, 

свойственные  лптератур-^^  духовной  и  преимущественно  монастыр- 
ской: отвлеченность  идеаловъ,  отречен1е  отъ  всего  м1рского,  вос- 
п'Ьванхе  подвиговъ  благочест1я  и  смиренхя,  прославлен1в  святыхъ 
подвижнпковъ.  Духовная  п-Ьсня  почерпаетт,  сюжеты  отовсюду:  и 
изъ  Ж11Т1Й  святыхъ,  И  изъ  каноновъ  въ  честь  ихъ,  и  изъ  апокрифи- 
ческаго  сказанхя,  и  изъ  непосредствепнаго  религ1ознаго  настрое- 
П1Я  п-Ьвца,  вызваннаго  впечатлЪн1ем7э  „прекрасной  пустыни''. 
Поэтому  среди  духовныхъ  п'Ьсенъ  видимъ  и  стихъ  о  Еюрш  тра- 
бромъ,  и  стихъ  об7>  А.гекст  Ложгемг,  чемв^ьюь  и  объ  1осп(р?Ь'гшревич)ь, 
и  о  крестной  смерти  и  воскресеи'т  Спасителя,  и,  рядомъ  съ  этимъ, 
сюжеты  ВТ.  род-Тз — <  Плача  Ада^и)ваь,  п-Ьсни  «о  разставанЫ  духии  съ 
ьиыюмъъ,  юьсии  о  ж&юь  Аллилуевой  и  друг.  Н-Ькоторые  изъ  числа 
апокрифовь  даже  ц'Ьлик'Омъ  перелагаются  въ  пЬсни,  какъ  напри- 
м-Ьръ  ,.Сонъ  Богородицы*. 

Есть  возможность  предположить,  что  у  насъ  на  Руси  точно 
такъ  же,  какъ  и  на  Запад'Ь,  духовныя  п'Ьсни  слагались  первона- 
чально монахами,  по  монастырямъ,  и  отсюда  уже  переносились  въ 
массу  народа,  при  посредств-Ь  особаго  класса  пЪвцовъ  —  т^хъ 
странниковъ,  тЪх!»  каликъ'перехожихъ,  которые  сначала  шли  ватагами 
черезъ  всю  Русь  на  поклонен1е  Гробу  Господню,  въ  дальн1Й  1е- 
русалимъ,  а  впосл-Ьдств!!!  бродили  по  Руси,  изъ  города  въ  городт», 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  по  всЬмъ  святымъ  м-Ьстамъ  рус- 
ской земли,  всюду  находя  себЪ  радушный  пр1емъ  и  гостепргим- 
ный  кровъ.  Отсюда-то  калики-перехожче,  эти  в-Ьчные  странники, 
выносили  с^юженныя  въ  монастыряхъ  духовныя  п'Ъсни  и,  сво- 
бодно видоизменяя  ихъ  въ  своей  устной  передач-Ь,  разносили 
по  всей  Руси. 

Переходя  въ  народТ^  изъ  устъ  въ  уста,  духовная  п-Ьсня  по- 
степенно становилась  впосл^дств!!!  достоян1емъ  нищенствующей 
брат1И,  которая  наконецъ  вполпЬ  овладела  этимъ  родомъ  народной 
поэз1и,  и  въ  настоящее  время,  какъ  и  два-три  вЪка  тому-назадъ,  рас- 
п'Ьваетъдуховн1>1е  стихи  по  базарамъ  и  сельскпмъярмаркам7>.  Чаще 
всего  духовные  стихи  поются  слштами.  ВТ^роятно,  В7з  сред-Гз 
этпхъ  п'Ьвцовъ  и  слоисилпсь  такчя  пЬсии,  какъ  стпхъ^  богатомъ 
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II  Лазар-Ь",  пли  „о  Вознесен1И  Христовомъ".  Какъ  въ  томъ,  такъ 
И  въ  другомъ  стих-Ь,  бытъ  нищенствующей  братхи  возводитс51 
въ  идеалъ,  и  она,  живущая  и  питающаяся  Христовымъ  именемь, 
представляется  дорогою  и  близкою  самому  Христу.  Но  этому  стиху, 
даже  и  возносясь  на  небо,  Христосъ  особо  прощается  съ  ни- 
щею брат1ею,  которая  горько  плачетъ  и  говоритъ  ему:  „Батюшка 
нашъ,  Царь  небесный!  На  ь'ого  Ты  насъ  покидаешь?  Кто  будетъ 
насъ  поить-кормить,  отъ  темной  ночи  укрывать?** 

Въ  отв-Ьтъ  на  это,  Христосъ,  ут'Ьшая  нищую  брат1ю,  об-Ь- 
щаетъ,  что  дастъ  ей  гору  золотую,  р-^жу  медвяную,  оставить 
ей  сады -винограды,  яблони  кудрявы,  дастъ  манну  небесную'*. 
Но  1оанн'ь  Златоустъ  вступается  и  просить  оставить  иное,  бол-Ье 
прочное  насл'Ьд1е,  к'оторое  никто  бы  не  могъ  отнять  у  нищей 
братш: 

«Не  давай  нищнмъ  гору  крутую, 

Что  крутую  гору  золотую: 

Не  сум'Ьть  имъ  горою  владЬти, 

Не  сум'Ьть  пмъ  золотую  поверстати 

И  промежду  собою  раздЬлнтп. 

Зазнаютъ  гору  князи  и  бояре, 

Зазнаюп.  гору  пастыри  и  власти, 

Зазнаютъ  гору  торговые  люди. 

...По  себЬ  они  гору  раздЬлятъ, 

По  князьямъ  золотую  "разверстаютъ, 

Да  нищую  братш  не  допустить.... 

....Дай  же  Ты  нищимъ-убогимъ 

И.МЯ  Твое  святое. 

Будутъ  нищ1е  по  м1ру  ходити, 

Тебя,  Христа,  величати, 

Въ  каждый  часъ  прослаа1яти; 

Будутъ  они  сыты  и  довольны, 
,  Обуты  будутъ  и  од'Ьты, 

И  отъ  темной  ночи  пр1укрыты.» 

Вотъ  въ  какой  высокой  поэтической  форм^Ь  воплощаютъ  эти 
убог1в  п'ЬвцЫ'Кал'Ьки  свои  чаян1я  и  упования  и  свою  глубокую 
в-Ьру  во  имя  Того,  Кто  кормитъ  и  ихъ,  наравн-Ь  съ  птицами  не- 
бесными, „не  собирающими  въ  житницы*. 
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ТГср10дь    трелчи. 

Отъ  начала  XVI  в'Ька  к  до  половины  XVII  в^ка. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 

Положенке  русскаго  общества  въ  иачалЪ  XVI  в%иа.  —  Максимъ  Грекъ  и  его  пе- 
чальная судьба.  —  Вл1яи1е,  оказа1«ное  на  него  Савонаролою.  —  Жнвое  отношен1е 
къ  русской  современности. — ^Его  неутомимая  деятельность.  —  Крушокъ  друзей 
Мансии  Грека. — Враги  Максима  Грена.-  Его  правдивоС!ьи  твердость  уб%жден1й. — 

Его  иесчаст1Я  ш  ссылка. 

Сильное  н  люгущегтвенное  Московскоо  государство  г'розны^гь 
КОЛ0ССОМТ1  во.зраста.10  и  тсрЬп.'ю  на  сЬверо-восток'Ь,  отдаленное  отт. 
Европы,  словно  китайскою  сгЬною,  т1Ьми  враждебными  и  недаль- 
новидными сосЧ^дями,  которые,  опасаясь  русской  мощ|[,  пытплись 
задержать  оя  ]Х)сть  тЬмъ,  что  не  дпв^глн  кь  ней  доступа  ев^юпей- 
скому  прогрессу  и  нросв'Ьщенхю.  Московское  государство,  всл'Ьд- 
етв1е  такой  обособленности,  развивалось  неестественно  и  чсрс.з- 
чуръ  своеобразно — одними  в<^рхними  слоями  общества — н  власть, 
сосредоточенная  въ  рукахъ  велнких'ь  князей  московскнхъ,  многое 
заимствовавшнхъ  съ  аз1атскаго  Востока,  усп'Ьла  возрасти  къ  на- 
чалу XVI  в'Ька  до  крайнихъ  пред-Ьловъ.  А  в  ь  то  же  время  в  ь 
обществ'Ъ  не  бььи)  нпгсакой  самобытной  лсизни  —  цн  уважения  къ 
челов^Ъческон  личности,  ни  обществ  ч1наго   мн1ипл,    которое  было 
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бы  способно  противод-Ьйствовать  злоупотреблон1Ю  властью,  въ 
чьихъ-бы  рукахъ  она  ни  находилась.  Притомъ-же,  какъ  мы  это 
уже  вид'Ьли'  выше,  русское  общество,  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька, 
очевидно,  уже  дожило  до  крайняго  1грод1эла  ви  развнт1и  т'Ьхъ 
начал'ь,  которыя  руководи.  1И  его  жизнью  :?х,о  этого  времени...  Въ 
обществ'Ь  уже  зам-Ьчается  недовольство  и  н'Ькоторое  брожен1е; 
являются  порицан1е  и  осуждение,  является  же лан1е  внести  больше 
св'Ьта  и  правды  въ  то  „море  ача",  которое  русскге  люди  видятъ 
кругомъ  себя  и  съ  которымъ  они  безсильны  въ  борьб'Ь.  Улсе  въ 
конц'Ь  ХЛ^  в^^1ка  слышатся  отд'Ьльиые  и  хотя  онергическхе,  но  все 
же  еще  одинокхе  протесты  противъ  существуюи1,аго  порядка;  а 
въ  начастЬ  ХЛТ  в'Ька  мы  уже  видим7>  мало-по-малу  нарождающееся 
меньшинство,  которое  р-Ьшается  даже  вступить  въ  борьбу  съ  уста- 
новившимся строем'ь  Ж1131Ш.  Это  меньшинство,  по  особенно  счастли- 
вой случайности,  развивается  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ 
отдаленныхъ  отголосковъ  того  х^ромаднаго  прогрессивпаго  движе- 
Н1Я,  которое  охватило  всю  Европу  вь  ХЛ''  и  ХЛ''!  в'Ькахъ  и  вы- 
звало въ  ней  такъ-называемую  „Эпоху  Возрожденгя'Ч  Образованш 
этого  меньшинства  въ  значительной  степени  способствовалъ,  вос- 
пита.пъ  его  и  умственно  и  нравственно,  человТж!»,  заслуги  кото- 
раго  въ  истор1И  русскаго  просв'Ь1це111я  являются  выдающргмися  и 
иеоц'Ъиенными.  Этотъ  челов^псъ  быль  знаметпгтый  Максимъ  Грекъ.  - 

Максимъ  Грекъ  былъ  родолгь  изь  Албанги.  Онъ  родился  въ  эпоха возро- 
город'Ь  Арт^^,  около  1480  года.  Въ  ранней  молодости  онъ  попалъ  !??ая1и.  "^ 
въ  Итал1ю,  гд'Ь  и  получилъ  блестящее  образован1е,  такъ  какъ 
въ  ту  пору  сильно-возбужденнаго  умственнаго  двпжен1я,  образо- 
ванность и  просв-Ьщенхе,  въ  самомъ  широкомъ  значепхи  этого  слова, 
были  не  только  главнымъ  ингересомъ  во  всТ^хъ  слояхъ  итальян- 
скаго  общества,  но  и  общимъ  увлечешелхъ,  общею  модною  бо- 
л'Ьзнью  в'Ька,  если  можно  такъ  выразиться.  Итал1я,  во  второй  по-  , 
ловин'Ь  ХУ  в'Тжа,  п1")потнла  у  себя  т'Ьхтэ  греческихъ  ученыхъ,  ко-  ч 
торые  искали  спасен1я  отъ  турещсаго  ига;  ученые  эти  принесли  съ 
собою  бога'гЬйш1Й  запасъ  древне-к.'1ассическихъ  рукописей,  стали 
ихъ  разработывать  и  увлекли  за  собою  въ  эту  разработку  и  въ 
изученхе  к.чассическаго  М1ра  всЬ  лучп11е  умы  Ита.пи.  Классиче- 
ск1й  М1ръ,  со  всЬмъ  обая1пемъ  своей  культлфы  и  искусства,  рас- 
крылся передъ  изумленными  взорами  итальяпцевъ,  такъ  долго  отно- 
сившихся съ  равнодушнымъ  пренебреженгемъ  къ  классической  по- 
чв-Ь,  на  которой  они  жили — и  они,  со  всею  страстностью  своего  по- 
движнаго  южнаго  темперамента,  предались  изучен1ю  классическаго 
М1ра  и  безц'Ьнныхъ  памятниковъ  его  науки  и  искусства.  Это  страст- 
ное увлечен1е  охватило  всЬхъ  —  огь  папъ,  кардиналовъ  и  герцо- 
говъ,  огь  высочайшихъ  художннк'овъ,  до  скромныхъ  тружениковъ 
науки,  до  м-Ъщанъ   и  ремесленниковъ;  оно  привело,  конечно,  къ 
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преувеличеньямтз,  къ  крайностямъ,  вызвало  такое  пристрастте  ко 
всему  классическому,  что  все,  стоявшее  вп-Ь  области  искусства  и 
науки,  вхЛ  пзучеп1я  классицизма  и  сл-Ьпого  преклоношя  передъ 
класспцпзмомъ  во  всЪхъ  его  ироявленхяхъ  —  утратило  всякую 
ц-Ьну  въ  глазакъ  современныхъ  итачьянцевъ  и  было  почти  пре- 
дано забвен1Ю.  Знатные  и  богатые  люди,  не  жал'Ья  п  не  считая, 
тратили  громадныя  суммы  на  пополненге  своихъ  библ10текъ,  на 
покугпсу  древнихъ  рукописей,  на  отысканхе  и  прюбр'Ьтснхе  все- 
возможныхъ  памятниковъ  греческой  и  римской  древности,  на  под 
держку  унпверситетовъ  п  художшпховъ,  которыхъ  около  этого 
В1)емени  (также  подъ  вл1ян1елгь  пзученхя  классицизма)  явилось 
множество,  и  притомъ  высокоталантливыхъ,  ген1альныхъ...  Но 
рядомъ  съ  этими  благородными  увлечешями  класспцпзмомъ,  обще- 
ственная жизнь  пзобилова^та  и  такими  проявлен1ями,  которыя  въ 
глазахъ  людей  серьезных ь  и  разумны'хъ  должны  бы.п!  казаться  ка- 
кнмъ-то  стра1П1ымъ  ю^юдствомъ,  почти  безум1емъ.  Стирались  подра- 
жать не  только  Х01юшимъ  и  суп1.ественнымч>  сторонамъ  классической 
жизни,  вносили  въ  свою  жизнь  не  только  то,  что  вполне  заслуживало 
подражан1Я  и  усвоеп1я,  но  и  многое  1ш  для  кого  не  желательное, 
д^шое  II  в|^дное.  Забыв^итп  о  релпгхп  и  хр11ст1апскихъ  доброд-Ь- 
теляхъ,  предавались,  по  прим^фу  времен ъ  падепхя  Рима,  безумной 
роскоши  II  утонченному  разврату,  проводя  дни  и  ночи  вь  пирахъ  и 
весель'Ь,  вь  то  время,  когда  народъ  пзпывалъ  подъ  гпетомъ  нищеты 
и  всевозможныхъ  лпшенШ.  Крайности  п  преувеличения  страстнаго 
увлеченхя  классицизмолгь  отозва.'шсь  и  въ  наук-Ь:  все  преподаваше 
основано  было  только  на  изучении  Платона  и  Аристотеля,  какъ 
такихъ  авто])итетовь,  которые  признавались  бол-Ье  незыблемыми,  не- 
жели самыя  книги  Св.  11исан1я.  Л1аксимь  Грекъ,  близко  зна- 
комый съ  современною  итальянскою  наукой,  говорилъ  прямо: 
„никакой  догмапэ  —  ни  божественный,  ни  человЬческхй — не  счи- 
тается въ  итальянск'ихъ  учи.п1щахь  твердымь,  если  не  будет"1| 
лтвержденъ силлогизмами  Аристотеля".  11одражан1е  паучным'ь  увле- 
че1пямъ  древних'ь  доходило  до  того,  что,  забывая  о  божествен- 
номъ  11[юмысл'Ь  и  вссмогуп;еств'Ь  Божхемъ,  начинали  подчинять 
всю  :кизнь  челов'Ьиа  мнимому  влгяпш  небеспыхь  св'Ьти.ть  и, 
всл'Ьдств1е  этого,  считать  одни  часы  и  дни  болЬс  благопр1ятными 
челов'Ьческимъ  начинан1ямь,  а  другхе — мен-Ье.  Дош.юдо  того,  что 
астролог1Я  преподавалась  съ  упнворситетскихь  каоедръ,  какъ  по- 
ложительная наука,  и  астрологи,  вь  такой  }ке  степени,  какъ  и 
врачи,  ста*1и  запилгать  выдаюи1,ееся  мЬсто  вь  свигЬ  папъ  и  ка1)ди- 
наловь.  1:о1Юлей  и  герцоговъ. 
и.  Грекъ  въ  ^^'ь  самый  разгаръ  это?1  блестящей,   яркой,  шумной  и   разно- 

^""*        образной  эпохи  Возрожден1Я,    Максимъ   Грекь^   е1Ц(^  20-ти-лЪтнимъ 
юношей,    попалъ   вь  11та.пю.  Зд^эсь  опь  сначала  долго  ;килъ   въ 
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Флоренгии,  а  иотомт^  въ  Венехци,  гд-Ь  занимался  науками  подъ 
руководствомъ  изв-Ьстнаго  ученаго,  Хоанпа  Ласкариса,  и  вступилъ 
въ  тНЬсныя,  дружескхя  отношенхя  съ  знамепитымъ  типографомъ 
и  пздателемъ  классиковъ,  Альдомъ  Мануцхемъ.  Во  время  этого 
нребывапхя  въ  сЬверной  Италп1,  отгъ  нзуча^тхъ  древнпхъ  грече- 
скихъ  и  латипскпхъ  классиковъ;  ость  даже  основаню  думать, 
судя  по  собственному  призпан1ю  Максима  Грека,  что  онъ  также 
заплатилъ  известную  дань  увлеченЬшъ  своей  эпохи,  и,  можетъ- 
быть,  даже  поддался  бы  пмъ  вполп'Ь,  если  бы  не  сошелся  съ 
лзв'Ьстнымъ  лропов'Ьднпкомъ  того  времени,  Херонимомъ  Савона- 
ролою, который  такъ  безпощадно  громилъ  и  обличалъ  пороки 
современнаго  ему  общества,  за  что  и  погибъ  на  костр'Ь,  неспра- 
ведливо обвиненный  въ  ереси  (1498  г.).  Макспмъ  Грекъ  былъ 
съ  нимъ  въ  сногаен1яхъ,  и,  потрясенный  сплою  его  вдохновеннаго 
краснор-Ьчхя,  былъ  увлеченъ  его  энергическимъ  протестомъ  про- 
тивъ  соблазповъ,  отовсюду  окружавшихъ  итальянское  общество. 
Съ  той  поры  сердце  его  прониклось  безпредЪльнымъ  ува- 
жен1емъ  къ  Савонарол'Ь,  который  оставилъ  въ  нелгъ  неизгла- 
димое впечатл-Ьихе,  какъ  дивпьп"!  пропов-Ъдникъ,  какъ  идеально- 
честный  челов^Ькъ  и  безпристрастный  правдолюбецъ.  Увалсеше 
и  даже  восторженное  преклоненхе  передъ  Савонаролой  еще  бол'Ье 
возросло  въ  душ-Ь  Максима  Грека,  когда  тотъ  закончилъ  свой 
жизненный  подвнгъ  мученической  смертью,  вм-ЬсгЬ  съ  двумя 
своими  последователями .  „Не  оп^  другого  я  слышалъ,  но  самъ 
вид'Ълъ  ихъ  и  много  разъ  слушалъ  ихъ  поучен1я,  вид'Ьлъ  въ 
этихъ  преподобныхъ  пнокахъ  горячую  ревность  ихъ  къ  слову 
Христа  Спасителя  и  къ  спасешю  в'Ьрныхъ", —  такъ  пишетъ  Ма- 
ксимъ  Грекъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненШ.  И  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  высоко-нравственная  личность 
Савонаролы  много  способствовала  юнош'Тэ  не  только  въ  избран1и 
опред'Ьленнаго  жизненнаго  пути,  по  и  въ  бодромъ  прохожденш  его. 
Въ  1507  году  мы  уже  видимъ  АХаксима  на  Аоон'Ъ,въ  одной  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  обителей:  онъ  страстно  преданъ  чтен1ю  книгъ  и  рукописей,  и, 
несмотря  на  свои  молодыя  л'1^та,  уже  пользуется  всеобщимъ  ува- 
жен1ем7»  за  свою  ученость.  Когда,  десять  л-Ьтъ  спустя,  изъ 
Москвы  на  Аеонъ  пришло  предложенхе — прислать  ко  двору  вели- 
каго  князя  въ  Москву  опытнаго  переводчика  и  знатока  книгъ  и 
рукописей,  при  чемтэ  указывалось  па  одного  изъ  старыхъ  иноковъ — 
аоонск1е  монахи,  вм-Ьсто  стараго,  больного  1П10ка,  заблагоразсудили 
отправить  въ  Москву  молодого  и  энергичнаго  Максима  Грека. 

Онъ  явился  въ  Москву  в'ь  1518  г.,  въ  правленхе  Васил1я  III,  м.  грекъ  в% 
и  тотчасъ  же    получилъ    порученхе — разобрать  богат^Ьйшую  руко*» 
писную  библ10теку  князя.   При  ея  .разбор'Ь,   Максиму  уда.яось  от- 
крыть драгоц'Ънныя  рукописи,  и  между  ними  онъ'  тотчасъ  же  ука- 
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аплъ  па  тИ^  сочинения,  который  *:чце  не  Пыли  пороврдеиы  па  ела- 
влнекчП  ЯЗЫК'!.,  Тогда  ему  поручень  иыл'ь  перевод!,  ТолковоП 
Псалтири,  п  въ  помощники  ему,  и])п  перевод^!  гъ  латинекаго, 
лаиъ  былъ  улсе  пзв'Ьглпэп"!  памъ  ДмитрШ  Гораеимовь,  а  дли 
письма  —  два  ипоь*а-екороппсца.  Дмпт|>1Г1  Гераеимивь  былъ  вь 
осоооппостп  всобходпм'ь  потому,  что  сахгь  Л!а1;еим1|  Г])екъ  еще 
по  твордъ  былъ  въ  славянпсомъ  л.1ык'Ъ,  т.  о,  топ  кппжнои  проз-Ь, 
которая  была  въ  ходу  во  всей  древне- ]1уее1ссш  т1*ч.монност11* 
Гс.да  полтора  спустя,  когда  перевод'ь  1Теа,'1тири  былъ  окончепъ, 
Максимъ  хо'гЬлъ  уТ^хать  паъ  Москвы,  и  сталъ  проситься  на 
Аооит,,^ — ^ио,  по  пастоятельиому  и:елап11о  всппспго  1:ия.л1   и  л1пт])о* 
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Древнее  113о11ражен1е  Максима  Грена,  сохранившееся  въ  руколмсм  Соловецком  библ1отанн  конца 

Х\Г1  в&»а. 

полита,  он'ь  дол;кенъ  былъ  остаться  п  прппялъ  па  себя  тяжелый 
и  неблагодарный  труд7>  исправлентя  богослужебныхь  кппгь.  Этогь 
трудъ,  съ  одной  сторо1п>1,  послужилъ  поводомъ  к'ь  тому,  что 
Максимам  увлеь'аясь  своей  т]1удпой  задачей,  сталъ  бол^Ъе  и  бол^Ьо 
обращать  впп:^1ап1с  па  окружавппй  его  мракъ  и  коснЪнхе  рус- 
скаго  общества  пь  глубоком-ь  1И*вЬжеств'1..  пп  п:л1раимчпе  рели- 
ГАпзных'ь  ворона  и  1Й  н  чп<'то-вп'1лпн1Й  ха1тктер'ь  агагочестаи  и 
благоустройства  церковпаго,  па  массу  (*у<'в1;р1Й  и  предралсудковъ, 
не  только  в'ь  народЬ,  но  и  во  вс-^Г^хъ  классах^»  обп1,еетва.  И  вогт. 
ОН'Ь  увлекся  мыслью,  что  можсгт>  п(*  одп1;  гсвигп  исправить  оть 
грубыхъ  ОПИСОК!»  п  опгпбокъ,  по  и  п'ъ  самое  общество  русское 
внести    св'1/гь   и    правду.,    п    посГ.зггь  вь  иемъ    с^^мг^па    иетппнаго 
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просв'Ъщен1Я,  пстпнной  религюзности  п  чистоты  нравственной. 
Выпачненхю  этой  высокой  задачи  онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь, 
и  ничего  не  выпесъ  изъ  своей  неутомимой,  безкорыстной  и  само- 
отверженной д'1штелыюсти,  кром'!;  безысходныхъ  страданхй,  д.1ив- 
пшхся  бол'Ье  четверти  вЬка.  Максимъ  Грекь,  открыто  высказы- 
вавипй  порииан1Я  церковнымъ  нестроеи1ям1>,  см'Ьло  и  прямо  вс'Ьм7> 
1ЮВорившш  правду  въ  глаза,  подавппй  так- 
лсе  свой  в'Ьскхй  голосъ  противъ  монастыр- 
(Ччихъ  им'Ън1Й,  —  возоудилъ  противъ  себя 
массу  враговт>,  былъ  обвинент»  ими  и  въ 
11ристраст1П  къ  различнымъ  ересям'ь,  и  в^ь 
нам-Тфенной  порч'Ь  богосл  ужебныхъ  книгъ. 
Въ  довершенхе  всего,  онъ  дерзнул ъ  отне- 
стись съ  неодобрентем'ь  къ  разводу  вели- 
каго  князя  съ  первой  женой,  Соломон1ей, 
для  вступлен1Я  въ  бракъ  сь  Еленой  Гл1т- 
ской.  И  вот'ь,  на  собор-Ь  1525  года  онъ 
былъ  осужденъ  и  отосланъ  в'^^  заточеп1е  в  ь 
Волоколамский  монастырь — въ  руки  атЬй- 
пшхъ  врагов'ь  своихъ,  Тосифлянъ.  ЛГолаю 
себ'Ь  представить,  что  прииглось  ему  здЬсь 
вытерп'Ьть!  Итакъ,  въ  теченге  28  л'Т^гь, 
его  переводили  изъ  одной  монастырской 
тюрьмы  В1э  другую,  и  освободили  изъ  за - 
ключенхя  уже  больнымъ  и  дряхлымъ  73-Х1>' 
Л'Ьтнимт»  старцемъ.  Переведенный,  подг» 
конец1> жизни,  въ  Троице-Сергхеву  обитель, 
Максимъ  Грекъ  зд-Т^сь  и  сконча-хся  вь 
1556  году,  зд'Ьсь  и  погребентэ. 

Максимъ  Грект,  —  писател1>  плодови- 
тый и  живой,  разнообразный  и  талантли- 
вый. Научившись  владЬть  язьпюмъ,  чуждымъ  ему  ст,  д-Ьтства, 
онъ  оставилъ  по  себЪ  массу  сочиненШ,  свидТггельствующихъ 
о  его  св-Ьтломъ  ум-Ь,  гуманномъ  взгляд-Ь  на  л^изнь  и  на  всяк1я 
заблужден1я  челов'Ьчества  и  объ  удивительной  чистот^1  душевной. 
Ни  ма,т1'.йигаго  ожесточеи1я  или  озлоблен1Я  противъ  людей  не 
слышится  въ  писан1яхъ  этого  подвижника,  такъ  много  стра- 
давшаго,  так'ъ  много  терпТмилаго  всякихъ  папрасныхъ  обидъ  и 
несправедливостей:  воздЪ  только  о'дно  искан1о  правды  и  безпри- 
страстное  изложен1е  истины  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  представля- 
лась самому  автору. 

Значительная  доля  всего,  что  написано  Максимомъ  Греком'ь, 
посвяш,ена  поломпк'Ь  (чисто- догматпческаго  характера)  противъ 
магометанства,    худейства  (вь  лиц'Ь  посV1'Ьдователей  секты  жидов- 
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ствующихъ)  и  латппства,  въ  пользу  котораго  сильно  ратовалъ  док- 
торъ  великаго  князя,  Николай  Н'Тшчинъ,  пользовавш1ис}у  боль- 
шимъ  вл1ян1емъ  прп  велпкокняжеском7>  двор-Ь.  Къ  тому  же  раз- 
ряду сочинен1Й  сл-Ьдуеть  отнести  еще  „слова"  Максима  Грека 
противъ  астрологи ческнхъ  заблужден1Й,  которыя  старался  распро- 
странить въ  Москв'Ь  тотъ  же  Ник'олай  Н-Ьмяинъ.  Въ  этихъ  „сло- 
вахъ"  Максимъ  Грекъ  говоритъ:  „Не  отъ  зв-Ьздь  и  планетъ, 
но  свыше,  отъ  самого  Отца  Святаго  исходитъ  всякое  даянхе  благо 
и  всякъ  даръ  совершенъ  на  родъ  челов'Ьческ1Й'\ 

Въ  другомъ  м^сгЬ,  намекая  на  то,  что  астрологи  часто  дер- 
заютъ  давать  сов'Ьты  и  указан1я  правителямъ,  Максимь  Грекъ 
добавляетъ: 

„Одна  нужн'Ьйшая  астролог1я  для  благочестпв'Ьйшихъ  ца- 
рей —  православная  в-Ъра  во  святую  и  лспвоначальную  Троицу  и 
созидаемое  на  семъ  твердомъ  основанти  богоугодное  жхггельство". 

Много  другпхъ  „словъ"  посвящено  Мактнмомъ  Греком!» 
борьб'Ь  противъ  народныхъ  суев'Ьргй,  противъ  излишней  в'Ьры, 
придаваемой  апокрифическимъ  сказангямъ,  ложнымъ  и  отречен- 
нымъ  книгамъ,  въ  род-Ь  „Люцидар1я".  Ц-Ьлый  ряд1,  отдЪльныхъ 
статей  посвященъ  разъяснешю  неправильно  попимаемыхъ  церков- 
ныхъ  обрядовъ  и  разс/Тшнхю  дикпхъ  предразсудковъ,  вкравшихся 
въ  различное  время  въ  отношентя  в'Ьрующихъ  къ  церкви, 
нравоучя-  Но,  для  ближайшаго  попиман1я  ВЫС01С0Й  и  прекрасной  лично- 

тельиыя  со-  у.  ткг  тл  ^ 

чинвн1я  м.    сти   такого   дъятеля,    какъ    Максимъ  1  рекъ,    осооенно   важными 

грека.  ^ 

являются  его  сочинен! я  ирав(пр1ите.гьиыя, 

Зд'Ьсь,  разбирая  всЬ  услов1я  и  проявлен1я  общественной 
жизни,  обращая  вниманхе  на  бытъ  всЬхъ  сословхй,  онъ  то  без- 
пощадно  бичуёп>  пороки,  наибол'Ье  распростране1П1ые  среди  его 
современниковъ,  то  изображаегь  идеала,  того  правителя,  д-ТэЯтеля 
или  подаижннка,  который  бы  могъ  быть  желателентэ  для  пользы 
общей.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  послан1Й,  какъ  предполагают7>,  обра- 
щенныхъ  къ  юному  1оанну  Грозному,  Мак-спмъ  Грекъ  набрасы- 
ваетъ  передъ  нимъ  величавый  обрахзъ  царя,  который  долженъ 
представлять  собою  „образъ  Бож1Й  на  земл'11...''  ,,Истинным7> 
царемъ  и  самодержцемъ  почитай  того,  благов'Ьрный  царь,  кто 
заботится  правдою  и  благозакон1емъ  устроять  дЪла  подвласт- 
ныхъ  и  владычествовать  надъ  безсловесными  страстями  и  похо- 
тями  своей  души";  и  тотъ  же  царь,  по  представленхю  Максима 
Грека,  ..перестаетъ  быть  благод'Ътелемъ  для  свонхъ  подданныхъ, 
когда  душа  его  покрывается  облакомъ  скотскихъ  страстей,  яро- 
СТ1Ю  и  гн'Ьвомъ  безвременнымъ,  пьяпствомъ  и  похотьмн  непрепо- 
добными..." 

Еще  р-Ьзче  и  энергичн-Ье  высказывается  Максимъ  Грекъ 
противъ   всякаго   фарисейства  и  лицемЬрнаго   вн'Ьшняго  благоче- 
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СТ1Я,  не  придавая   пи   мал'Ьйпхаго   значенгя   исполненпо   обрядовъ 
безъ  соблюден1я  вн^^тренней  чистоты  и  безъ  „д'Ьлъ  благочест1я"... 

Такъ,  въ  одномъ  изъ  „словъ"  онъ  изобра:каетъ  епископа, 
который,  обращаясь  къ  Богу,  говорить,  что  онъ  всегда  радЬлъ 
о  благогоз'Ъйпомъ ' служен! и,  о  соблюденги  празднпковъ,  объ  укра- 
шен1И  иконъ,  объ  устроен1и  колокояовъ  и  т.  п.  Отв-Ьчая  на  это, 
Богъ — въ  ,,словЪ"  Максима  Грека — говорить,  что  все  ото  прхятно 
ему  только  тогда,  когда  сопровождается  добрыми  д'Ьлами,  и  до- 
бавляетъ: 

„Вы  хвалитесь  и  думаете  почтить  меня  муромъ  и  добро- 
шумными  колоколами,  —  такъ  послушайте  лее  внятно  и  прилежно 
моего  поучен1я  п  утвердите  его  въ  сордцахъ  вашпхъ.  Не  для 
доброшумныхъ  колоколовъ,  1гЬсноп'Ьн1Й  и  многоц'Ьннаго  мура  я 
сошелъ  11а  землю  и  принялъ  вашъ  образъ,  но  ради  вашего  спа- 
сеп1я,  которое  для  меня  всего  дороже,  я  претерп'Ьлъ  съ  любовью 
всЪ  страдан1Я.  Для  того  я  и  повел-Ьлъ  написать  въ  книгахъ  мои 
спасительныя  запов-ТэДи  и  11аставлен1я,  чтобы  вы  могли  знать,  какъ 
угождать  м1гЪ.  Вы  же  кхппу  моихъ  словесъ  снаружи  и  снутри 
обильно  украшаете  серебромъ  и  золотомъ,  а  силы  запов'Ьдей 
моихъ,  въ  ней  написанныхъ,  не  принимаете,  и  не  только  не  испол- 
няете, но  поступаете  противъ  нихъ**. 

Почти  то  же  говорить  онъ  и  въ  „сказан1и  о  разр'Ьшенхи  об'Ьта 
постнаго".  „Воздержанхе  оть  душевредныхъ  страстей  составляетъ 
истинный  и  прхятный  Богу  пость,  —  говорить  въ  этомъ  сказаши 
Максимъ  Грекъ, — а  одно  воздержанхе  отъ  брашенъ  не  только  не 
приносить  пользы,  по  ещ.е  больше  осуждаеть"... 

Особенною  см'Ьлостью  отличались  нападки  Максима  Грека  на  щ.  грекъ 
современный  монашескхй  быть  и  его  несовершепства  и  недостатки. 
Въ  своихъ  статьяхъ  о  монашеств-Ь  Максимъ  Грекъ  прямо  стано- 
вится на  сторону  Нила  Сорскаго  и  Вассхана  Косого  и  горячо  возра- 
жаетъ  противъ  „VТюбостяжагельности"  монастырей  и  влад'Ьнхя  им-Ь- 
н1ями.  „Какая  правда  въ  томъ, — говорить  онъ, — чтобы  удалиться 
оть  своихъ  им'Ьнш  будто  бы  ради  Бога,  а  потомъ  прЬбр-Ьтать 
чуж1я.  Ты  снова  впадаешь  во  всЬ  поиечен1я,  осл'Ьпляюш,1я  твои 
умственныя  очи  губительными  безчин1ями  плоти,  которыми,  какъ 
днкимъ  терн1емъ,  заглушается  все,  посЬянное  свыше  въ  сердц-Ь 
твоемъ.  Ты  опять  созидаешь,  что  прежде  раззорилъ,  и  опять 
страдаешь:  уб'Ьгая  отъ  дыма,  безумно  попадаешь  въ  огонь.  Какъ 
можно,  взявши  кресть  или  отрекшись  отъ  себя,  снова  заботиться 
о  золот-Ь  и  им'Ьнхяхъ?'* 

И  ротиву полагая  нашелту  монашеству  свое  идеальное  пред- 
ставленхе  иночества^  Максимъ  Грекъ  написалъ  „сказанхе  о  совершен- 
номъ  иноческомъ  жительств'Ь" ,  и  въ  немь  не  затруднился  рус- 
скимъ  инокамь  указать,  какъ  на  ирим'Ьръ,   на   монаховъ   одного 
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католнческаго(Картезьянскаго)  монастыря.  „Схе  пишу, — добавляешь 
онъ, — чтобы  показать  православнымъ,  что  и  у  неправомудренныхъ 
(т. -о.  неправо-в'Ьрующихъ)  латинянъ  есть  попеченю  о  спаситель- 
пыхъ  сваш^ельскпхъ  запов-^^дяхъ;  что  по  святымъ  запов-Ьдямъ 
устрояюп>  иноческое  пребыван10  у  нихъ  монахи,  братолюбш,  нестя- 
жатольности  и  молчан1Ю  которыхъ  и  нал1ъ  должно  подражать, 
чтобы  не  оказаться  ихъ  ниже.** 

Ириведенныхъ  выписокъ  достаточно  для  того,  чтобы  читатель 
могъ  ознакомиться  съ  оби1,имъ  духомъ  и  настроен1емъ  всЪхъ  „пи- 
сан1Й"  Максима  Грека,  который,  повторясмъ,  занимает-ь  весьма 
видное  м-Ьсто  въ  псторхи  просв'Ьщснхя  Россш.  „11исан1я"  эти 
создали  ему  великое  множество  враговъ,  но  зато  св'Ьтлая  и  пре- 
красная личность  ихъ  автора  собрала  около  него  небольшой,  тЬс- 
ный  кружокъ  друзей,  почитателей  и  горячихъ  приверженцевъ, 
которые  преклонялись  передъ  его  памятью  и  съ  понятною  гор- 
достью называли  себя  его  учениками  и  посл'Ьдователями.  Къ  атому 
кружку  принадлежали  ближайш1е  сотрудники  Максима  Грека  по 
его  переводческой  деятельности:  Дмитртй  Герасимовъ,  инокъ  Си- 
лу анъ  ^)  и  Михаилъ  Медоварцев^.;  архимандритъ  НовоспасскШ 
Савва,  казанскхй  арххепископъ  Германъ,  инокъ  Отенскаго  мона- 
стыря Зинов1Й  ^),  дьякъ  Нплъ  Курлятевъ  и  знаменитый  впосл*Ьд- 
СТВ1И  князь  Андрей  Михайловичъ  Курбск1й  —  просв'Ьщенн'Ъйшхе 
люди  своего  времени,  которые  воспитали  свой  умъ  и  духъ  на 
идеяхъ  Максима  Грека,  глубоко  ими  прониклись,  и  съ  достоин- 
ствомъ  поддержали  въ  лсизни  славу  имени  своего  друга,  настав- 
ника и  учителя. 

ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Стоглавъ  и  его  значен1е  въ  общественной  истор'ж  XVI  в%ка.— Попытки  подведен1я 
итоговъ  прошлой  жизни. — Домострой  попа  Сильвестра. 

Максимъ  Грекъ  былъ  осуждень  на  соборак'ь  1525  и  1531  гг., 
почти  как'г.  оретикъ,  за  мног1я  и  тялхкЬг  (хотя  и  мнимыя)  вишл, 
и  салюю  тяяскою  изъ  атихъ  винь  признавалась  та,  на  которую 
никто  изъ  отцовъ  Собора  не  р-Ьшалс^г  гласно  и  открыто  указать, 
а  именно:  тЬ  см-Ьлыя  порицапгя  ие110])ядков7>  и  несгроен111  въ 
Русской  Церкви  и  русскомтэ  обществ'Ь,  которые  д^шствительно 
существовали  и  всЬмъ  были  извЬстны  и  в^^домы.  Мак(*имь  былъ 
осулчден'ь  на  тяжкое  монастырское  заточсчпс  и  проволь  вь  нем'ь 
долг1е,  плачевные  годы,  по  его  идеи — какъ  фепиксь    пзь  огня — 

1)  Силуанъ  или  Сильванъ,  инокъ  Троицкой  обители,  состояиш!!!  при  М.  Грек-Ь 
иисцомъ;  виосл'Ьдотв1и  былъ  изв1>ст(М1ъ  своими  глубокими  г])амматпческимп  зпан1ямп. 

^)  Зииов1й  прославился  своею  :)иергическон)  борьбою  противъ  ереси  Оеодос1Я  Ко- 
сого и  Матв-Ья  Башкииа.  Обитель  1оии  Отенскаго  расиоло;кена  на  р.  Мст1>,  верстахъ  въ 
70  отъ  Новгорода. 
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возникают!»  пзъ  -  подъ  гнета  ут^^сненхй  п  не  гибнуть  во  лфак-Ь 
его  темницы...  Все  теченге  русской  Лчпзнп  ясно  указываетъ  на 
то,  что  велпк1й  по;^11Жнпкъ  и  страдале11,ъ  былъ  правъ  въ  сво- 
нхъ  укорахъ,  обращенныхъ  къ  духовнымъ  властямъ  и  къ  обще- 
ству, и  воть,  на  собор-Ь  1551  года  самъ  юный  царь,  во  глав'Ь  всего 
духовенства  и  высшихъ  чнновъ  государства,  нризна-чъ,  что  не- 
строен1Й  и  недостатковъ  въ  русской  народной  жизни  и  въ  рус- 
ской Церкви — великое  множество,  и  что  нужно  всЬмъ  стремиться: 
къ  изыскан1ю  средствъ  для  псправсюнтя  ужо  народившагося  и 
еще  нарождающагося  зла. 

Результатомъ  собора  1551  г,  явилась  пространная  записка  о 
д-Ьянхяхъ  собора,  изв-Ьстная  под7>  назван1емъ  Стоиаеа,  такъ  какъ 
она  заключаетъ  въ  себ-Ь  сто  тпд^ьлтыхъ  иавъ  и  состоитъ  нзъ 
собо^шыхъ  отв'Ътовъ  на  царск1о  вопросы,  касаюпцеся  разлипныхъ 
сторонъ  церковной,  народной  и  общественной  жизни.  Записка  эта 
начинается  съ  изложен1я  исторхи  собора;  зат'Т^мъ  приводится  р-Ьчь 
царя  къ  собору,  въ  которой  он'ь  говорить:  что  „прелчнге  обычаи 
поисшатались,  а  прежн1е  законы  порушены",  а  потому  онъ  и  про- 
ситъ  отцовъ  собора  „укр'Ьпить  дровп1*я  преданхя  истинной  нашей 
в'Ъры".  Всл-Ьдъ  за  р'Ьчью  пом-^лцены  вопросы,  огв'Т^ты  на  вопросы 
и  постановлен1я  собора,  рисующге  намъ  весьма  печальную  кар- 
тину общественной  и  народной  алшни,  картину,  полную  сумрака, 
заь'осн'Ьлаго  нев-Ьжества  и  изумительной  грубости  н]:)авовъ.  По 
вопросу  о  паршой  безграмотности  ставленн1Пч0В'ь,  „хотяицххъ  въ 
дьяконы  и  попы  ставиться",  соборъ  постановилъ:  „во  всЪхъ  го- 
родахъ  выбрать  добртхъ  священниковъ  (т. -е.  опытныхъ,  надеж- 
ныхт>)  и  дьяконовъ  и  въ  ихъ  домахъ  учинить  училища  для  обуче- 
Н1Я  п'Ьн1ю,  чтешю  и  канонарханш"  ^)...  Но  это,  кажется,  един- стомавъ  о 
ственное  положительное  разръшеню  вопроса,  гдъ  указана  опредъ-  книгъ. 
ленная  м'Ьра  противъ  пзв'Ьстнаго  зла.  Во  всЬхъ  остальныхъ  во- 
просахъ  соборъ  заявляегъ  себя  совершенно  бсзснльнымъ  про- 
тивъ зла  п  ограничивается  только  безплодными  запрещен1ями, 
которыя  мудрено  было  бы  осуществить  на  д'Ьл'Ь.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  по  вопргсу  о  чтенш  запрещенныхъ  книгъ,  въ  род'Ъ  ,,Ра(рлей'\ 
Шестокрылйу  Боронограя,  Зодгя,  Альмтшховъ,  Зв)ьздочетья,  Аристоте- 
левыхъ  вратъ  и  т.  д.,  срборъ  постановилъ,  чтобы  и  самъ  царь, 
и  всЬ  святители  „запретили  съ  великимъ  духовнымъ  преще- 
шемъ,  чтобы  православные  хрпст1ане  такихъ  богоотреченныхъ, 
еретическихъ  книгъ  у  себя  не  держали  и  не  чли".  Частные  слу- 
чаи проявлен1я  общаго  зла — недостатка  въ  11росв'Ьш,енш,  законно- 
сти  и   гражданственности  ^-  невозмолсно    было   исп2)авить    одними 

^)  Достойно  В1шман1я,  что  утнмъ  же  самымъ  пастырямъ,  полная  безграмотность  ко- 
торыхъ  только-что  была  оффишально  заявлена  и  признана  на  собор*,  тотъ  же  соборъ 
предписываетъ:  «учнть  народъ  в-Ьр-Ь  и  благочсстио». 

Истор1я  русской  словесностп.  25 


178  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

запретительными  м-Ьрами,  не  пстребивъ  зла  въ  корнЪ,  не  изм-Ь- 
нивъ  всего  строя  древне-русской  жизни. 

Но  какъ  его  изм'Ьнить?  Как'ой  разумный  нланъ,  какую  1гЬль 
положить  себ-Ь?  Ч'Ъмъ  задаться?  Ч'Ьмъ  утвердить  „древн1Я  преда- 
Н1я  хрпст1анской  истинной  нашей  в'Ъры",  какъ  просить  царь  въ 
своей  р-Ьчи  —  когда  эти  предан1я  „поисшатаны"  и  „порушены" 
жизнью  и  ея  постоянно -нарастаюш,ими  потребностями?  Такъ,  в-Ъ- 
роятно,  думали  многхе  подъ  первымъ  впечатлЪн1емъ  собора- — и 
среди  этихъ  лшогихъ  нашелся  одинъ  серьезный  и  разумный  че- 
лов'Ькъ,  блпзк1й  къ  царю  и  вполн-Ъ  искренно  озабоченный  воз- 
можно -  .1учшимъ  устроен1емъ  жизни  семейной  и  общественной; 
то  былъ  духовникъ  юнаго  царя,  известный  священникъ  придвор- 
ной церкви  Благов'Тзш,еп1я  Сильвеетръ,  вызвавшхй  незадолго  передъ 
тЪмъ  такую  дивную  перем'Ьну  В7э  ХоаннЪ. 
домостро!  Сильвестру  вздумалось  собрать  во-едино  всяк1я  душеполезныя 

^  правила  житейской  мудрости  и  оош,ежит1я,  и  составить  изъ  нпхъ 

положительный  кодексъ,  на  который  см-Ьло  могли  бы  опираться 
всЬ  благомысляш,1е  люди  и  находить  себ'Ь  въ  немъ  руководство 
и  указан1е  на  всевозможные  случаи  и  запросы  жизни.  И  вотъ  изъ 
рукъ  его  вышелъ  памятникъ,  правда,  компилятивнаго  характера, 
избранный  изъ  многихъ  источниковъ  и  пополненный  практиче- 
скими св'Ьд'Ьн1Ями,  заимствованными  прямо  изъ  жизни;  но  памят- 
никъ въ  высшей  степени  любопытный  и  живо  рисуюи;1Й  передъ 
нами  и  время,  и  личность  автора  ^).  „Домострой"  касается  всЬхъ 
сторонь  жизни  челов'Ька,  какъ  гражданина,  мужа,  семьянина  и 
домохозяина;  онъ  указываегъ  способъ  д'Т^йствгй,  котораго  каждый 
доллчет>  дерлсаться  и  по  отноиюнхю  къ  Церкви,  и  по  отношенхю 
къ  ближпимъ,  и  по  отношен1ю  къ  старипшъ  и  младшимъ,  1съ 
жен'Ь,  дЪтямъ,  слугамъ  и  рабамъ.  Весь  заключаю1Ц1Пся  въ  немъ 
матерьялъ  распрсд'Ьлепъ  въ  63  г.швахъ,  къ  1хОторымъ  добавлено 
еще  въ  вид-Ь  64-й  главы  ,Лослан1е  и  наказашг  (т.  о.  наставлен1е) 
сыну  моему  Анвпму"',  представляющее  собою  как'ь  бы  извлочен1е 
и  общ1й  вьшод'ь  изъ  вс'Ьхъ  предшествующпхъ  171  авъ  Сильвост[юва 
труда. 

Иервыя  пятнадцать  главъ  „Домостроя"  посвящены  правилам'1> 
в-Ьры  и  благочест1я.  Правила  эти  очень  строги  и  т])ебова1пя  рели- 
гюзныя  очень  высоки;  видно,  что  правила  ,тп1  исходягь  оть  лица 
духовнаго,  такъ  какь  М1ЮГ1И  1131>  нпх'ь  исполнимы  разв'Ь  только 
для  человека,  сове1)и1енпо  уже  отрек'шагося  огь  м1ра,  но  ппкак!» 
не  Д.1Я  м1ряш1иа.    „Домострой'*    сов'Ьтуегъ,    по    возмолаюсти,    все 


^)  Нов'Ьйш1я  113С.тЬдован1я  <^Домостроя)  доксЯзывак>тъ,  что  «ъ  :)Томъ  сочпнсмпн  лично 
Сильвестру  прииадлежптъ  лишь  весьма  незначительная  часть,  какъ  автору.  Но  едва  ли 
можно  отрицать  то,  что  ему,  несомн'Ьнно,  нринадлежитъ  общая  редакд1я  всего  труда  и  от- 
части даже  подборъ  матер1ала. 
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въ  дом-Ь  устраивать  для  моленья  точно  такъ  же,  какъ  п  въ  цер-    . 
КВН,  со  всякимъ  благол'Ьпхемъ.  Ст'Ьны  ув-Ьшивать  иконами  не  зря, 
а  въ  предписанномъ  порядк'Ь,  украшать  ихъ  пеленами   и    закры- 
вать зав-Ьсою  „ВСЯК1Я  ради  чистоты"....  Передъ  иконами  сл-Ъдуетъ 
возжигать    лампады,    ставить    свЪчп    и    ,,по   всякомъ    славословги 

Бож1и  и   по  1гЪши  погаишти''; „кадптц  благовоннымъ  ладаномъ 

и  еимтамомъ*'....  „По  вся  дни  въ  вечерни  мужъ  съ  женою  и  съ 
д'Ътьми,  и  домочадг^ы,  кто  улгТ»е'гь  грамот*!},  отп'1>ти  (должны)  ве- 
черню,   папечорпицу,  полуноицпщу,  съ  молчанхемъ   и    со    внима- 

нхемъ,  съ  молитвою  и  съ  поклоны*' А  утромъ,    встапъ,  Богу 

молитися  и  отп'Ьти  заутреню  и  часы,  а  В7^  нед'Ьлю  (т. -е.  въ  вос- 
кресенье) и  праздник!^ — молебенъ".  Несмотря  на  такое  изобил1в 
домашней  молитвы,  ..Домострой"  не  довольствуется  этими  указа- 
Н1ЯМИ  и  предлагаете»  какъ  можно  чаще  ходить  въ  11,ерковь  и 
приносить  туда  съ  собою  св^Ъчи,  ладапъ,  просфоры  и  прочее,  по- 
требное для  богослужен1Я.  Къ  этимъ  наставлен1ямъ  прибавленъ 
подробный  уставъ,  распред'Ъляюш,1й,  как'ь  и  когда  сл'Ьдуетъ  по- 
ститься, и  какую  пиш,у  и  птггье  въ  какге  дни  допуск'ать  къ  упо- 
треблен1ю  *).  Не  забыты  и  д^1/1а  благотворительности:  странниковъ 
и  НИЩИХ!»  ..Домост^эой"  предписываетъ  принимать,  кормить  и  счи- 
тать ихъ  какъ  бы  членами  семьи;  запасливому  хозяину  этотъ 
кодексъ  нравственности  совЪтуетъ  даже  нарочно  заготовлять  из- 
ЛИШН1П  запасъ  д»чя  того,  чтобы,  не  о'гаилтя  оть  своихъ  потребъ, 
удовлетворять  и  тЬхъ,  кто,  ви-Ь  семьи  и  дома,  нуждается  въ  пищ-Ь 

и   ПИТЬ'Ь. 

Сл-Ьдующгя  одиннадцать  главъ  „Домостроя"  посвящены  обя-  доиостроя 
занностямъ  челов'Ька,  какъ  селгьянина.  Эти  обязанности  свид-Ь-  ^  ""**  ' 
тельствуютъ  объ  очень  невысокомъ  уровн-Ъ  развитхя  отногаен1Й 
семейныхъ,  объ  ис1;.г1ючительномъ  преобладан1п  мужа-домохозяина 
и  о  полномъ,  безпрекословномъ  подчинен1и  всего  дома  его  вол'Ь.  — 
Жена  въ  дом-Ь  не  можотъ  сд-Ьлать  ип  шагу,  не  посов'Ьтовавшись 
съ  мужемъ  или  не  получивт^  отъ  него  приказан1й:  она  только  домо- 
водка и  старшая  надъ  слугами  и  рабами.  Обязанности  ея  опред'Ь- 
ляются  въ  „Домостро'Ь"  сл'Ьдующимъ  образом7>:  ^ 

„Жена  —  хозяйка  должна  вставать  въ  дом'Ь  первая,  такъ, 
чтобы  слуги  никогда  ее  не  будили,  а  она  бы  слугъ  будила.  Вставши 
и  помолившись,  хозяйка  должна  указать  служанкамъ  дневную  ра- 
боту; кушанье  мясное  и  рыбное — всякШ  присп'Ьхчэ  скоромный  и 
постный, — и  всякое  рукод'Ьлье  она  должна  сама  ум-Ьть  сд-Ьлать, 
чтобы  и  слул{анку  могла  научить.  Если  она  все  знаетъ,  мужиимъ 
9мказаньемъ  и  грозою,  и  своимъ  добрымъ  разумомъ,  то  все  будетъ 
споро,  и  всего  будет-ь  много.   Сама  хозяйка  отнюдь  не  была  бы 

')  «Домострой»  сов-Ьтуетъ  даже  всЬмъ  М1рянамъ  носить  на  рукахъ  четки,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  про  себя  творить  молитвы. 

2д* 
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безъ  д-Ьтта:  тогда  и  служанкам'Б,  смотря  на  нее,  повадно  будетъ 
д-Ьлать;  мужъ-ли  лридетт:^,  гостья-ли  прндет7>,  всегда  бы  за  руко- 
д'Ь1ьелгь  сид'Ьла  сама:  то  ей  честь  и  слава,  и  мужу  похвала.  Со 
слугами  хозяйка  не  должна  говор1гть  пустыхъ  р'Ъчей-  пересм-Ьш- 
ныхъ;  торговки,  безд'Ьльныя  жонки  и  волхвы  чтобъ  къ  ней  не 
приходили,  потому  что  отъ  Н1Гхъ  много  зла  д-Ьс^ается.  Всяк1Й  день 
жена  у  мужа  спрашивала  бы  и  съ  нимъ  бы  сов'Ьтовач^асъ  о  всяком7> 
обиход'Ъ;  знаться  должна  только  ел»  т'Тши,  съ  к'Ьмъ  мулч'ь  велитъ; 
съ  гостялш  должна  бесЬдовать  о  руь'ОД'Ьльи  и  о  домашнемъ  устрой- 
ств-Ъ,  и  прим-Ьчать,  гд-Ь  увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знаетъ, 
сорашивать  в'Ьжливо;  кто  что  укажеп, — (за  это)  низко  челолгь  бить, 
и,  пришедши  домой,  все  мужу  сказать.  Съ  добрыми  женщинами 
пригоже  сходиться  не  для  "Ьды,  не  для  питья,  а  д.7я  доброй 
бесЬды  и  науки,  вникать  себЪ  на  пользу,  а  не  пересм-Ьхать  и 
никого  не  переговаривать.  Спросятъ  о  чемъ  про  кого  друг1е — 
отв-Ьчать:  не  знаю,  'ничего  не  слыхала,  и  сама  о  пеподобномъ  не 
спрашивать,  о  княгиняхъ,  боярыняхтэ  и  сосЬдяхъ  не  пересужи- 
вать. (Жена  должна)  отнюдь  беречься  огь  пьянаго  1П1тья;  должна 
пить  безхм-Ьльную  брагу  и  квасъ,  и  дома,  и  въ  людяхъ;  тайком'ь 
отъ  муяса  ни  "Ьсть,  1П1  пить;  чуткого  у  себя  не  держать  безъ  муж- 
няго  в'Ьдома,  обо  всемъ  сов'Ьтоваться  с'г>  мужемъ,  а  не  съ  холо- 
помъ  и  не  съ  рабою.  Безл'Ьппцъ  домашних1>  мужу  но  доносить; 
въ  чемъ  сама  не  можеп^  управиться,  о  томъ  должна  сказа Т1>  мужу 
въ  правду." 
домострой  о  Набросавт.  эту  программу,  „Домострой"  прибавляетъ  къ  ней 

и  ц-Ьлый  рядъ  указан1Й  на  тотъ  случай,  если  бы  не  все,  нам-Ь- 
ченное  въ  программ'Ь,  исполнялось  какъ  сл^^туетъ.  „Жены  мужей 
.спрашиваютъ  обо  всякомъ  благоч1П11и,  и  во  всемъ  имъ  поко- 
ряются."' Даже  и  въ  церковь  ходитъ  Лчсна  „по  возможности,  по 
сов'Ьту  съ  мужемъ"...  Но  на  тот'ь  случай,  „если  :кена  по  мужнему 
поученью  не  живетъ",  „Домострой"  предлагаетъ  „учить  ее  съ  лю- 
бовью и  благоразсуднымъ  наказангелгь".  Это  довольно  обн1,ее  и 
темное  уь-азанхе  разъясняется  ,,Домостроемъ"  очень  подробно,  и 
открываетъ  передъ  нами  наивно -грубую  картину  семейныхъ 
нравовъ... 

„Если  жена  по  мужнему  поучен1ю  не  живетъ,  то  мужу  на- 
добно ее  наказывать  наедин'Ь,  и,  наказавъ,  пожаловать  и  примол- 
вить; а  другъ  на  друга  имъ  но  должно  сердиться.  Слугъ  и  д'Ътей 
также  смотря  по  втш'Т^  нак'азывать,  и  рапы  возлагать,  а  наказавъ, 
пожаловать;  а  хозяйк'Ъ  за  с.хугъ  печаловаться  (заступаться) — такъ 
слугамъ  надежно.  А  только  жены,  сына  или  дочери  слово  или 
наказанхе  пейметъ,  то  плетью  постегать,  не  передъ  людьми,  на- 
един'Ь; а  по  уху,  по  лицу — не  бить,  или  подъ  сердце  кулакомъ, 
ни  ПИНК0М7.,  ни  посохомъ  не  колотить,  и  нич'Ьмъ  жел'Ьзнымъ  или 
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деревяннымъ.  А  еслп  велика  вина,  то,  снявъ  рубашку,  плеткою 
в'Ьжливеиько  побить,  за  руку  до])жа". 

Какъ  ни  тяжко,  какъ  ни  противно  нашему  нравственному 
чувству  созыапхе  того,  что  полО/1{оп1е  русской  женщины  могло  ' 
быть  когда-то  В7>  такой  степени  приниженнымъ;  но  все  лее  не- 
справедливо было-б1л  обвинить  составителя  „Домостроя"  В7>  же- 
стокости, въ  варварств'Ь...  В'Ька  татарщины  прошли  не  безсл'Ьдно 
для  русской  женщины,  которая  къ  ХУ1  в^Ьку  усп'Ьла  уже  сд-Т;- 
латься  полною  рабою  своего  мужа,  теремною  затворницею — стар- 
шею пзъ  слугъ  главы  селшпства  —  и  только.  Лхепщина,  которую 
нужно  было  въ  1содекс'Ъ  нравственпыхъ  ирави.ть  остерегать  отч> 
злоупотреблен1я  „хм'Ьльнылш  напиткалп!",  оть  общеп1я  „съ  без- 
д'Тктьными  женками  и  волхвами'%  может^ь-быть  и  ^1,'Ъйствительно 
нулчдалась  В7з  тЬхъ  средствах!^  назидан1Я  и  исиравлен1я,  как1я 
рекомендуются  „ Домостроемч»" . 

Любопытною    чертою    Н])аВОВЪ    и     эпохи     МОЖеТЪ     служить   для  практи- 
г  •  ^  цнзиъ  До- 

НаСЪ    то,    что    о  Д'ВТЯХЪ,    о    ИХ'Ь    ВОСИИТаНПГ,   ООЪ    ИХ7>    ОТНОШеНИ!    къ  иостроя. 

родителямъ  „Домострой"  почти  не  упоминаетч^.  Между  стро1самц 
можно  читать,  что  от'ь  д^^тей  требовалось  только  одно — безусловное 
послуиигнхе,  повиповопге  вол'Ь  родительской.  Вт,  случа-Ь  же,  если 
бы  сынъ  1КТИ  дочь  вздумали  отступить  оп>  этого  общаго  правила, 
въ  „Домостро^'>"  (какъ  мы  уя:е  видЪли  выи1е)  для  нихъ  было 
готово  паказан1е  и  плетка.  В'Ьро5гг11о,  что  вопросы  о  воспитанхи 
д-Бтей  и  обучен1и  ихь  даже  и  по  приходили  вчэ  1'олову  состави- 
телю „Домостроя",  потому  что  воспитан1Я  никакого  и  не  было,  да 
и  обучен1е  дочери  состоя.ю  въ  паучеп1И  ея  изв'Ъстнылгь  молитвамъ 
и  рукод'Ъл1ю;  а  сыновей — толысо  г]жмогЬ  и  п^юмысламъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  такого  упрощеннаго  огног11ен1я  к"ь  д^Ьлу,  даже  и  самый 
идеалъ  юноши,  как11М'1>  его  изображает!»  „Домострой",  предста- 
вляется ч-Ьм'ь-то  весьлиг  темпым'ь  и  пеопред'Ьлепным'ь:  это  соб- 
ственно далее  и  не  идеа.гг,,  а  толы:о  подборь  вьппхсокь  из'ь  по- 
у чеши  Отцов'], Церкви.  Иное  д'Ь.ю тамь,  гд*?! отноихениг къ дЪтямъ пе- 
реходять  па  почву  матерьяльпыхъ  интересов!,,  на  хючву  прагстиче- 
скую:  там1,  „Домострой"  даеть  ц^^лый  рядъ  сов^1,тов'1,  и  указапхй, 
зам'Ьчате.п,110-гвоеобраз11!,1Х'1,.  Тахгь,  напр.,  опъ  указывает!,,  что  уже 
съ  самаго  ]юл;денп1  дочери  ег"!  сл'Т^дуегг,  хсопить  приданое^  отд-Ьляя 
на  ея  имя  и  оть  хтриплода  ск'ота,  и  огх,  всякихъ  домашних'ь  из- 
д'Ьл111:  полотехгь,  ширхпхош,  хх  убрусовъ;  ххостепешхо  хшхть  ех*!  б'Ьл1,е 
IX  откладхлватх,  хгь  о(юбых"х  суххдухгь;  точх!0  тахгх,  ЛхО  поступать  и  сх, 
шитьемъ,  IX  съ  хпхзаньем'х,,  и  сх,  уборалпх  длух  ххея;  постепенххо  же 
подхютовить  ей  хх  образа,  и  ххосуду,  и  оловянную,  и  мЪдную,  и 
деревянную  —  „и  прибавливахи  хю  немнолчку  всех  да  хх  не  вдругъ: 
себ^Ь  не  1УЬ  досаду,  и  всехю  будегх,  ххолххо.  Иххо  дочери  растутъ, 
и  страху  Болаю   и   в'Ъжеству   учатся,  а    приданое   прибываегь,  и 
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какъ  замужъ  сговорятъ,  то  все  готово".  А  въ  случа'Ь  если  дочь 
до  замужества  умретъ,  то  и'Ътъ  надобности  заботиться  о  ея  поми- 
нрвеньп:  и  поминанья,  п  сороь'оустъ  но  душ-Ь  ея,  и  мнлостьшю 
нзъ  того  же  „ея  над-^лка"  выдають.  П])еду  смотрите  л  ьно  и  просто. 

Остальныя  главы  „Домостроя",  съ  ХХЛ^1  п  до  предпосл'Ьдней, 
сплошь  заняты  подроби'Ьйпн1мн  наставлен1ямп,  касаюп;имися  упра- 
влен1я  домомъ  и  вообще  домоводства  въ  самомъ  обширномъ  зна- 
чен1и  этого  стова. 

Советуя  всЬмъ  жить  по  средствамъ  ^),  „Домострой"  входить 
во  вс'Ь  мелочи  и  подробности  заготовки  различныхъ  запасовъ  для 
дома;  запасы  всЪ  д'Тнтаются  на  годъ,  и,  какъ  на  весьма  любо- 
пытную черту  современныхъ  нравовтз,  сл'Ьдуетъ  указать  на  то,  что 
запасы  эти  заготовляетъ  и  закупаетъ  мужт^,  а  жена  обязана  только 
сберегать  пхъ.  Съ  та1{ою  же  подробностью  даются  въ  „Домострое*"* 
наставлен1Я  относительно  всякихъ  .домашнихъ  рукод'Ьлхй  и  работъ; 
богатымъ  людямъ  предлагается  даже  и  такой  сов^^т'ь  —  им-Ьть  у  себя 
въ  дом-Ь  ремесленниковъ  изъ  своихъ  же  людей,  чтобы  всЬ  изд'Ьл1Я 
обходились,  при  домашнемъ  производств!^,  дешевле.  Къ  н-Ькото- 
рымъ  спискамъ  „Домостроя"  прилолсены  даже  полные  перечни 
всЬмъ  кушаньямъ,  распред'Ъленные  по  постамъ,  праздникамъ  и 
днямъ  года.  Эти  перечни  лучше  всего  доказываюсь  намъ,  что 
„Домострой",  в1»роятно,  былъ  весьма  распространенною  справочною 
книгою,  изъ  которой  мног1в  науча/1ись  правиламъ  житейской 
мудрости,  и  эти  правила  были  постоянно  подъ  рукою. 
заключеи1е  Домострой  заканчивастся  главою,  которая  им'?^егь   особое  за- 

Домостроя.  .  _^     ^  .  ^  ^  ^ 

главю:  -„Иосланю  и  наказаню  отъ  отца  къ  сыну" — нъчто  въ  родъ 
настав лен1я  и  завЪш.ан1Я  Сильвестра  къ  сыну  своему  Аиеиму. 
Зд'Ьсь,  извлекая  изъ  Домостроя  самую  суть,  Сильвестръ  предла- 
гаетъ  это  соь'ращенное  изв.теченхе  изъ  своего  кюдекса  въ  руко- 
водство сыну,  и,  по  наивному  пр1ему  многихъ  древне-русскихъ 
людей,  ставить  свою  жизнь  и  деятельность  въ  прим-Ьръ  и  обра- 
зецъ  сыну.  Написано  это  послание  преи-расно  и  личность  Силь- 
вестра, насколько  она  въ  немъ  рисуется,  представляется  намъ 
весьма  привлекательною. 

„Ты     видишь,     СЫНЪ     мой,     какъ    я    ЖИЛЪ     въ     этой     жизни,    В'Ь 

благссловеши  и  страхЪ  Бож1емъ,  въ  простот-Ь  сердца  и  церков- 
номъ  прилежанхи,  всегда  пользуясь  божественнымъ  Писанхелхъ, 
какъ  Бож1ею  милостью,  и  огь  всЬх'ь  былъ  почитаемъ  и  всЬми 
любим'ь;  какъ  всяк'ому  я  старалсз!  угодит1>  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ  и  рукси'Ьл1ем'ь,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  1'ордынею 
и  прекослов1емъ.  Не  осуждалъ  я  шпсого,  но  осм'Ь11В1и1ъ,  не  уко- 


')  Всякому  челов-Ьку  онъ  сов^туеть  жить  сио  промыслу  и  ио  добытку,  и  ио  своему 
нм^нш  •,  а  служащему  челов-Ьку  ^по  государскому  жалованью  и  по  доходу.:. 
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рялъ  и  пи  съ  тсЪмъ  не  бранился;  приходила  отъ  кого  обида, 
терп'Ьлъ  ради  Бога  и  на  себя  вину  полагалъ,  п  черезъ  то  враги 
д-Ьлалпсь  друзьями...  Никого  не  презиралъ,  ни  нищаго,  ни  стран- 
наго,  ни  печальнаго,  разв-Ь  только  по  нев'Ъд'Ънш;  заключенныхъ 
въ  темницы  и  болып>тхъ  посЬщалъ,  пл-Ьнниковъ  и  должниковъ, 
по  сил-Тц  выкупалъ;  голодныхъ,  по  сил'Ь,  кормилъ.  Рабовъ  своихъ 
всЪхъ  осво-'одилъ  и  пад'Ьлилъ,  и  ипыхъ  выкупалъ  изъ  рабства, 
на  свободу  отпускал7>.  И  всЪ  тЪ  рабы  паши  свободны  и  добрыми 
домами  живут-ь,  как'ъ  видишь,  и  молят'ь  за  пасъ  Бога,  а  всегда 
доброхотствуютъ  нам'ь;  а  кто  из7>  нихъ  забылъ  насъ,  да  простхггь 
его  Богъ...  Впд'Ълъ  ты,  чадо,  какъ  много  сирот-ь,  рабовъ  и  убо- 
гпхъ,  му;кескаго  пола  и  же11С1:аго,'й  въ  Новгород!»,  и  зд'Ъсь,  и  въ 
Москв'Ь  я  вспопл'ь  и  вскормил'ь  до  соверпгснпаго  возраста  и 
научилъ,  1СТО  къ  чему  былъ  способенъ:  многихъ — грамотЪ,  писать 
и  п'Ъть;  иных7>— ико1П10му  письму,  ИНЫХЪ  КНИЯхНОМу  ру1Сод'Ьлью  ^); 
однихъ  —  серебряному  мастерству,  а  иныхъ — всяесоп  торговл-Ь.  А 
твоя  мать  многихъ  д!ии1цъ,  и  ]^довъ,  и  убогихъ  воспитала  въ 
должномъ  наказанш,  научила  рукод'Ьлш  и  всяхсому  домашнему 
обиходу,  и,  над'Ъливъ,  замулп>  повыдала..." 

Эта  весьма   привлекательная    ь'артинка   домашняго   и   семей-  св*д*н1я  о 

^^  Сяльвестр'Ь. 

наго  быта,  на  которую  составитель  ,.Долюст2)оя"  указываетъ  сыну, 
въ  значительной  степени  сглалхиваетъ  то  тяжелое  впечатл'Ънхе, 
которое  пропзводятъ  мног1я  и;пэ  указанхй  его  суроваго  кодекса. 

Въ  заключен1е  всего  сказаннаго  о  „Домостро!;",  сообщимъ 
все,  что  нам7>  изв'Ьстно  о  Сильвестр-Ь.  Къ  сожал-Ьтю,  известно 
объ  этомъ  замЪчательномъ  челов'Ьк'Ь  очень  немногое.  Знаемъ 
только,  что  онъ  былъ  новгородскимъ  свяш,енпикомъ  и  вызванъ 
былъ  въ  ЛГоскву  митрополитомъ  Макархемъвъ  1547  г.  ВЬроятно,  онъ 
лично  сталъ  пзв-Ъстенъ  Макарш  въ  то  время,  когда  Макар1Й  былъ 
арх1епископомъ  повго1Юдскимъ;  можетъ  быть  даже,  что  онъ,  какъ 
челов'Ъкъ  книжный  и  письменный,  П1)инималъ  некоторое  участ1е 
въ  трудахъ  Макаргя  по  собирашю  матерьяла  д.ш  ,,Четьи-Ми- 
пей".  Въ  Москв'Ъ,  въ  1сачеств'Ь  духовника  и  блпжайшаго  сов-Ът- 
ника  при  юномъ  цар-Ь,  Спльвестръ  пробылъ  въ  должности  свя- 
Н1,еннпка  въ  11ридвЪ2)ной  Благовещенской  церкви  около  шести 
л'Ьтъ.  Въ  1553  г.,  посл-Ь  разрыва  съ  Тоанномъ,  Сильвсстръ  добро- 
вольно принялъ  иночество  въ  Кирилл овомъ  мопастыр!!.  Семь  л-Ьтъ 
спустя,  царскШ  гн-Ъв!»  и  опала  настигли  его  и  зд^Ьсь.  По  цар- 
скому указу  онъ  былъ  сосланъ  въ  заточепге  въ  Соловецгсую  оби- 
тель, гд-Ь  и  скончался. 

Отъ  Сильвестра,  1Л)ом'Ь  ^.Долгостроя",  дошли  до  насъ  еще  три  послая||| 
посланш:    одно   к-ь   Хоапну    1  розному,    написанное   вскоръ    послъ 


')  Подъ   книжнымъ   рукод*л1емъ,   вероятно,  сл-Ьдуеть   разуметь   переплетное   ма- 
стерство. 
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московскаго  оольшого  пожара,  рисует1>  памъ  улсасающую  картину 
нравовъ  той  придворной  среды,  которая  окружала  1оанна,  и  прн- 
зываетъ  его  къ  пскорепен1ю  разврата.  Это  послан1е  пм-Ьегь  важное 
исторпческое  значенхе  въ  развитхп  личности  и  характера  Г1Юзнаго. 
Два  друг1я  послан1я,  къ  князю  Горбатому-Шуйскому,  писаны:  пер- 
вое, во  время  его  нам'Ъстничества  вь  Казани,  заключаетъ  въ  себЪ 
различныя  наставлехпя  нравственнаго  и  религ1ознаго  характера; 
второе  ут-Ьшает-ь  его  въ  гор^Ь,  когда  охгь  подвергся  царской  опал-Ь, 
сопряженной  съ  ,:ппиен1емъ  имущества.  Для  написанхя  этого  посла- 
Н1Я,  изъ  котораго  М1>1  видпмъ,  что  Сильвестръ  былъ  Д'ЬЙСТВИТОЛЬНО 
близокъ  И  друженъ  съ  княземъ,  требовалось,  конечно,  много  му- 
жества и  твердости  духа  въ  эпоху  Тоанна  1''рознаго,  который,  карая 
опальныхъ,  очень  часто  еще  суров'Ье  каралъ  тЬхъ,  1чТ0  дерзалъ 
имъ  выказывать  дружбу  и  расположенхе. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

«Домострой»  попа  Сильвестра  и  «Четьи-Минеи»  митрополита  Макар1я.  —  Составь 

Четьи-Миней. — ЧЪмъ   руководствовался   митрополитъ  Макар1й  при  выборе  жит1й 

въ  свой  сборникъ. — Азбуковники. 

„Домострой"  попа  Сильвестра  очевидно  произошелъ  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  „Стоглава",  такъ  оп1:)ед'Ьленно  и 
ясно  указывавшаго  на  недостатки  и  нестроешя  русской  церковной 
и  народной  жизни.  Всл'Ьдствге  этихъ  указанхй  и  явилось  у  попа 
Сильвестра  желанхе  установить  известный  строй  „благоразсудли- 
ваго  и  порядливаго  ЖИТ1Я" —  преподать  навсЬ  случаи  жизни  правила 
и  указан1я  со  ссылками  на  авторитеты.  Подобнымъ  же  образомъ  и 
другое  указан1е  Стоглаваго  собора,  касавшееся  недозволеннаго  чте- 

Н1Я  кнш^ъ  апокри- 
фическихъ  и  отре- 
ченныхъ,  способно 
было  вызвать  въ 
другомъ  современ- 
ник^Ь  Грозна!  о,  ми- 
троиолит'Ь  Макар1и, 
:1:елан1е  доставить 
вс'Ьмъ  грамотнымъ 
])усскимъ  людямъ 
о  и  р  е  д  'Ь  л  е  п  н  ы  и 
к  ру  гъ  дозволеииаю 
чтешя,  за  пределы 
1:отораго  не  сл-Ьдо- 
вало  выходить  бла- 
1'очестивому  рус- 
скому    челов'Ьку. 


»4 


Автографъ  митрополита  Макар1я. 
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Та1;пм7>  пооу;!сдо1пом'Ь,  вероятно,  руЕуонодствовал^'К  отп1.  к'огда 
предпринят»  свой  громадный  трудъ — собрать  воедино  .зс^Ь  еви- 
тыя  КНИГИ,  1Соторыя  в'т.  Русской  зем-'1%  обр'Ьтаютсн'*. — и  создалт. 
грол1адньи1  сГюрнптс'ь,  у1г1;лйв1П1й  и  до  нап1его  времени  подъ  за- 
глав1омъ  ,. Великих*!,  Четьи-Мппей''  мнтрополита  Мпкартя. 
Имя   мптро- 


иол  1гга  Ма  карт , 
нравнвшаго  мо- 
С1СОВСКОЮ  |{апо- 
д}Х)ю  вь  теч«:*н11' 
двадцати  двух1> 
л  Ьтъ  (154*2  — 
1564  г/)»  т^Ьсни 
связано  с'ь  луч- 
агсю  эпохою  ца])- 
^;твова01Я  Г^ю:1- 
паго  и  со  многи- 

ми      Г{Х)МКНМН      и 

св'Ьтл  ьтми      его 

Д'ЬлаМН.    П1ГЬ   В1Л- 

1тиса;1ъ  изъ  Нов- 
горо да  п  пи  л 
Сильвестра  и 
способствовал'ь 

сблИ>КеН1Ю        С1. 

иимъ  1оан1га:  от. 
в-Ьнчал'ь  1ппннп 
суиружескнмь  п 
царским  ь    в'1.и- 

ЦОМ7»      и      })уКОВО- 

дил'Ь  вс'1>мъ  с  го- 

ГЛаВ1|1М1>     спмо- 

ром'ь,  згал!1;чп  я 
г/гавиьте  вопро- 
сы,        В/10}1:СИ1ПЛ0 

и  и  уста  юна  го 
царя,  И  привод:! 
пъ  лорядокт*  от- 

в'бты  и  постано- 
вленья собора.  Опт.  иаиутствопа/гь  1оа[1иа  тп.  (мавиьп"!  калаиски! 
тюходъ  энергическою  р^Ьчью,  ободряль  его  п<1дт.  (*т1|Нами  упорно 
несдававшагюся  города  и  прив*Ьтствеинок*  р^Ьчыо  торжественно  воз- 
п^шцтл!:.  вс'1^мч,  ,люб^11ду  и  одол^Ъи1е  навраговь,  дарованныя  Богом'ь 
юному  царю**.    Съ  его  именелп»    связано  и  столь  важное    собьпча, 

24* 
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какъ   введон1е  на  Руси  книюпе^(аташя,    совершившееся   по  „изво- 
лен1ю  государя"  и  по  благословен1ю  митрополита. 
Труды  им-  Къ  сожал-Ьихго,  иам-ь  почти  неизв'Ьстпа  б10граф1я  этого  обра- 

ТрОГОЛИТа  '  1X1 

мамар1я.  зованн'Ьйшаго  челов-Ька  своего  времени,  отлнчавгиагося  страстною 
любовью  къ  книгамъ  и  громадною  начитанностью,  не  ш,адившаго 
ни  трудовъ,  ни  матерьяльныхъ  пожортвованШ  на  свои  обширны  я 
литературныя  предпрхяпя.  Мы  знаемъ  о  немъ  только  то,  что  он7> 
происходилъ  изъ  иноковъ  обители  Пас{)н^^1я  Боровскаго,  что  от» 
горячо  любилъ  старину  и  древность,  и  заботился  о  сохранен1И  и 
подновлен1и  ея  памятниковъ.  Постоянно  д-Ьятельный  и  постоянно 
занятый  чтен1емъ  и  разборомъ  накопленныхъ  имъ  кннжныхъ  и 
рукоппсныхъ  сокровищъ,  онъ;  съ  видимымъ  наслажден1смъ,  вно- 
силъ  свою  лепту  въ  русскую  современную  письменность,  подни- 
мая на  свои  плеча  так1е  труды,  которые,  конечно,  всякому  дру- 
гому были  бы  не  по  силамъ.  Помимо  своихъ  трудовъ  историчо- 
скихъ  (о  которыхъ  мы  упомянемь  въ  свое  время),  01гь  задума.ть 
(около  1529 — 1530  гг.)  собрать  въ  одинъ  обгщй  сводъ  ваь  жшшя 
святыосъ,  чтгшихъ  Русскою  Церковью^  и  къ  этому  своду  пр1урочить 
„всЬ  книги  чтомыя,  как1Я  обр'Ьталпсь  въ  Русской  землТг'.  Этот7, 
громадный  сборникъ,  въ  которомъ  матерьЯаТ'ь  для  чт(Ч11Я  распро- 
д-Ьленъ  былъ  по  числу  м-Ьсяцовъ  года,  въ  12-ти  толстых7>  томахъ, 
получилъ  назван1е  „Четьи-Минеи'^  или  м'Ьсяиныхъ  чтен1й.  Такое 
назваше  вызвано  было  самыхмъ  планомъ  сборника,  въ  основу 
котораго  принята  посл-Ьдовательность  церковнаго  ка.чендаря,  так1> 
что  даже  и  писангя  Отцовъ  и  учителей  Церк'ви  въ  Минеяхъ  по- 
м'Ьш.ены  подът'Ьми  числами  м-Ьсяцевъ,  когда  совершаете  я  ихъ  память. 

Составлеп1емъ  этого  сборника  Мак'архй  занялся  еш,е  задолго 
до  своего  возведешя  въ  санъ  митрополита  „всея  Руси".  ,Л1исалъ 
я", — такъ  говорить  опъ  въ  предисловиг,  —  „с1и  святыя,  велик1я 
книги  въ  вел1ПхОмъ  Нов'Ьгород'Ь,  когда  бьтлъ  там1>  арх1еппскопом'ь, 
и  писалъ  и  собиралъ  ихъ  въ  одно  м-Ьсто  дв-Ьнадгиать  л'Ьть,  мно- 
гимъ  11зм'Ънен1омъ  и  многими  различными  писарями,  не  ш,адя 
серебра  и  всякихъ  почестей;  особенно  много  трудовъ  и  подви- 
говъ  подъялъ  я  от^ь  ис11])авлен1я  иноот^зашгыхъ  и  древнихъ  рече- 
н1й,  переводя  ихъ  на  русск'ую  р-Ъчь,  и,  сколько  намъ  Богъ  даро- 
валъ  уразум'Ьть,  столько  и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  донынЬ 
въ  нихъ  осталось  неисправлено;  мы  оставили  это  т'Ьмъ,  кто  посл'Ь 
насъ,  съ  Бож1ею  помош,ью,  может-ь  исправить". 

См'Ткчая  попытка  собрать  во-едшю  воь  шипи  тпомыяу — была  са- 
мымъ  б.'шстательнымъ  образомъ  п])иведена  въ  исполнен1е  Мака- 
р1ем7>;  въ  его  сводт^.  вошли,  кромТ>  к'раткихъ  и  простра1П1ыхъ 
жит1й  святых'ь,  тор:кестве1шыя  и  похвальный  слова  на  праздники 
и  памяти  святыхъ,  книги  Св.  Писангя  съ  истолкован1ями,  творе- 
1ия   Св.    Отцовъ,    учителей    и    писателей    церковныхъ,     патерики 
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херусалимскГе,  егппотскге,  сищгйскхе,  печерск1е  и  скитскхе.  Ря- 
домъ  съ  жп'пямп,  въ  свод-Ь  Макархя  явились  и  легенды  пли  ду- 
ховиыя  сказашя  о  святыхъ,  въ  род'Ъ  легенды  о  Иетр'Ь-царевпч'Ь 
Ордынскомъ,  смоленской  легенды  о  св.  Меркурхи,  муромской — о 
Пётр-Ь  и  Феврохпи.  Введены  сюда  и  нисашя  несвйтыхт»  мулхой,  и 
сочннен1Я  неизв'Ьстныхъ  авторовт,,  но  уже  вошедипя  во  всеобп^ео 
унотрсблехпе,  какъ  матерьялъ  для  чтеи1я;  так1Я  книги  и  сочино- 
хая  нельзя  было  пргурочивать  къ>  церковному  календарю,  а  потому 
он'Ь  пом'Тш^ены  вь  впд'Т>  оообьтхъ  приложен1Й  къ  посл'Ьднимъ  чи- 
сламт»  н'Ъкоторыхъ  лгЬоицевъ.  Так'ь,  въ  конц'Ь  хюньской  книги 
пом'Ьщенъ  „Странниктэ'*  игумена  Дан1ила;  въ  конц'Ь  1юльской  — 
1;нига  Тоанна,  экзарха  болгарскаго,  и  .ДТчела*';  въ  концЬ  августов- 
01С0Й  —  книга  Козьмы  Индиклопова,  послаше  Фот1я  -  патриарха, 
разныя  послашя  русскихъ  князей,  патрхарховъ,  епископовь  и  т.  д. 

Переписка  всего  свода  была  окончена  вт.  1522  году;    въ  об-  характвръ 

^  .  иг  и  ДйЯТвЛЬНО- 

Н1,емъ,  над'ь  составленюмъ  этого  свода  Дхакарт  трудился  около  ^*  иакары. 
20  л-^тъ  и  усп'Ълъ  внести  въ  него  1.300  Лчиай.  При  этомь  он'ь 
д'Ьйствовалъ  не  какъ  простой  компилятор!.,  а  какъ  челов'Ькъ  ли- 
тературно-образованный и  придававп11й  зиачен1е  не  только  содержа-- 
Н1Ю,  но  и  вн'Ьишости  собираемыхъ  и  сопоставляемы хъ  пмъ  сочи- 
нен1Й.  Пзъ  многих'ь  пзводовь  одного  и  того  же  жит!я,  оиъ  выби- 
ралъ  лучш1Й,  по  его  мн'Ьн1ю;  иныя  жит1я  пртпсазывалъ  перепра- 
влять по  отношен1Ю  къ  слогу  или  особенностямъ  языка,  сохра- 
пивпшго  сл'Ьды  первоначальной  болгарской  пли  сербской  редакц111; 
иныя  же  приказывалъ  и  совсЬмь  перед'Ьлывать  и  составлять  за- 
ново. Так7»,  напр.,  бояринъ  Михагиъ  Тучковъ^  по  желанхю' Мака- 
р1Я,  вновь  написа,^1ъ  жит1в  Михаила  Клопскаго,  ,,зат?>мъ,  что 
прежнее  было  очень  просто  написано**.  То  предисловхе,  которое 
почтенный  авторъ-бояр1шъ  предпосылаетъ  своему  пзложешю  жи- 
Т1Я,  выясняепэ  намъ  его  воззрЬнхя  на  эт^"  задачу  и,  ь'Ьроятно, 
отчасти,  воззр'Тлпе  самого  митрополита  Л1акар1я. 

„Слышаль  я  н-Ькогда", — пишетъ  бояринъ  Тучковъ, — .,какъчи- 
татп  книгу  о  Тройскому,  пл-Ьненги.  Въ  этой  книг-Ь  сплетены  мно- 
Г1Я'  похвалы  эллпнамь  оть  Омира  и  Овид1я.  Ради  одной  ихъ 
буйственной  храбрости,  память  о  нихъ  сохранилась  такъ  долго- 
временно... Во  сколько  же  бол'Ъе  должны  мы  похвалягь  и  пош1- 
тать  святыхъ  и  преблаженныхт,  наших'ь  чудотворцевъ,  которые 
одержали  столь  великую  побЬду  надь  врагами  и  получили  отъ 
Бога  столь  великую  благодать,  что  не  только  люди,  но  и  ангелы 
почптаютъ  и  славятъ  ихъ.  Мы-ли,  посл-Ь  этого,  оставимь  эти  чу- 
деса втуне,   не  пропов-Тэдуя  о  нихъ?** 

Громадный  трудъ  митропо.'П1та  Макархя  дошолъ  до  насъ  вь 
двухъ  спискахъ:  одинъ  изъ  нихъ  хранхггся  въ  московскомъ  Успен- 
скомъ  собор'Ъ;  другой  принадлежалъ  н'Ькогда   новгородскому  Со- 
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фхйскому  собору  и  находится  вь  настоитцео  время  въ  бпблютокТ; 
с.-поторбургской  духовной  академ1и. 

Многол'^>тн1е  труды  митрополита  Макархя,  по  собиран1ю  и 
разбору  Ж11Г1Й  СВЛТЫХ7»,  нашли  себ-Ь  живой  отголосокъ  на  собо- 
рахъ  1547  и  1549  г. г.,  па  которыхъ  5п:ъвр;кдона  была  канонпза- 
1ЦЯ  новых'ь  святыхъ  русскпхъ.  По  мысли  царя  1оанна  Василье- 
вича и  ,,по  благословен1ю  боголюбив-Ьйшаго  митрополита  Ма- 
кар1я  всея  Русп1*%  епископы  русскхе,  посл'Ь  собора  1547  г.,  пред- 
приняли въ  своихъ  епарх^яхъ  обыскъ  о  ве.тикихь  новыхъ  чудо- 
творцахъ,  собрали  „жит1я,  каноны  и  чудеса" ихъ",  полыуясь  ука- 
зан1ями  м'Ьстныхъ  жителей  „въ  градахъ,  и  въ  селахъ,  и  въ  мо- 
настыряхъ,  и  въ  пустыняхъ".  ЗатЬм-ь,  въ  1549  году,  они  снова 
съ-Ьхались  въ  Москву  съ  собраннызлъ  матерьяломъ,  который  зд-Ъсь 
„соборн-Ь"  свид-Ьтельствовали  и  ввели  въ  составъ  церковнаго  пи- 
сан1Я  и  чтэшя,  установивъ  по  отимъ  жттязгь  и  канонамъ  форму 
празднован1я  памяти  новымъ  чудотворцамъ.  При  этомь,  конечно, 
личное  вл1ян1е  митрополита  Макар1я  было  .очень  в'Ьско;  в'Ьроятно 
подъ  его  вл1яп1емъ  въ  списокъ  святыхь,  канонизованныхъ  со- 
боромъ,  не  вошли  именно  т-Ь,  которыхъ  жит1я  оказывавшись  мен'Ье 
распространенными.  Они  не  вопхли  въ  составъ  рбширнаго  свода 
м1ггрополита  Макар1Я  и,  по  всЬлгь  в-Ьроятхямъ,  остались  ему  не- 
изв'Ьстны. 
^^^У"^""  Выше  вид'Ьли  мы,  какъ  митрополитъ  Макархй  жаловался  на 

трудности,  встр-Ьчаемыя  имъ  при  составленхи  свода  жит1Й,  со 
стороны  объяснешя  иностранныхъ  словъ;  и  вотъ,  какъ  бы  въ  до- 
полненхе  къ  его  труду,  въ  томъ  же  ХУ1  в-Ьк-Ь,  является  первый 
Азбукоаникъ  или  ,,Л.гфовишъ  иностранныхъ  словъ''.  Это  явлеше  лю- 
бопытное II  своеобразное — н'Ьчто  въ  род'Ь  энцтстопед1и  современ- 
ной русской  литературы  и  науки. 

Отд'Ьльныя  попытки  составлен1я  словарей,  въ  собствённомъ 
смысл-Ь  слова,  предназначенныхъ  для  объяснен1я  иноземныхъ  или 
иностранныхъ  словъ,  ужо  являлись  1г  въ  Х1П,  и  въ  Х.У  в-Ьк-^^  ^). 
Потребность  вь  болЬе  подробных-ь  пособхяхь  обьяспительнаго 
и  справочнаго  характера,  необходимых^»  при  чгон1и,  схсазачась  въ 
составлен1и  Азбуковииковъ.  Азбуковники  состоит!^  изъ  обьяснен1я 
СЛОВ!,  иноземныхъ,  расположеиных'ь  вь  азбучномь  порядкТг, 
между  этими  обьясненхями  помТицаются  добавлен1я  и  док'азатоль- 
пыя  выписки  и  ссылки.  Под'ь  словами  обозначается:  изъ  какого 
5гзыка  они  заимствованы,  а  [)ядомъ  съ  ними  стоит-!»  ука;зан1е  на 
книгу,    изъ  к'оторой  они  взяты,    или  имя   писателя,    1СОторый  по- 


^)  Напр.,  <  Р-Ьчь  жндовскаго  языка,  преложена  на  русскую»— при  Кормчой  Новгород- 
ской 1282  г.;  пли  же  словарь  славяно-русскихъ  словъ,  приложенный  къ  сочннен1ю  Л-Ьствич- 
нпка,  въ  списк-Ь  1431  г. 
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м-Ьстилъ  ихъ  въ  своемъ  соч11нен1п.  Такимъ  образомъ  Азбуков- 
ники указываюгь  нам7>,  съ  одной  стороны,  кругъ  св'^>д'Ьн1Й  на- 
шихъ  древне-русскпхъ  книжниковъ  въ  языкознанхи,  а  съ  дру-  • 
гой — кругъ  сочннен1Й,  как1Я  чаще  другнхъ  бывали  въ  обраи1,ен1и 
между  нашими  предками.  Особенно  любопытны  доказательный  вы-" 
писки  и  вставки  Азбуковника,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  обшир- 
ныя  заимствован1Я  и  сообщешя  изъ  области  богословхя,  пстор1и, 
географп!,  миеологиг,  естествознан1я  и  даже  реторики.  Конечно, 
эти  выписки  часто  бываютъ  такъ  же  странны  и  наивны,  какъ  и 
самыя  объяснен1я  словь;  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ъе,  он'Ь  важны  для 
насъ  пото1к1у,  что  близко  знакомятъ  наст^  съ  уровнемъ  знан1Й 
большинства 'Грамотных'ь  русскихъ  людей.  Прекрасную  характе- 
ристику Азбуковника  даетъ  намъ  пок-ойный  профессоръ  Тихонра- 
вовъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,  гд'Ь  онъ  говорить: 

„Внимаше  составителя  (или  составителей)  Азбуковника  со-  тихонра- 
средоточено  исключительно,  неразд'Ьльно,  на  т-Т^хъ  памятникахь  5|5(|*®"""' 
славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обращались  на  Руси  съ 
древн-Ьйшихъ  времень  до  половины  XVI  в'Ька.  Азбуковник!» 
вращается  въ  кругу  домашияго  русскаго  чтенья  и  не  пересту- 
паетъ  ни  разу  его  грапицъ...  Посвященный  объясненхю  непонят- 
ныхъ  словъ,  онъ  вращается,  конечно,  бол-Ъе  въ  области  пере- 
водной, нежели  оригинальной  славяне  -  русской  литературы.  На 
Азбуковник-Ь  лежитъ  ярк1Й  отпечатокъ  второй  половины  XVI 
В'Ька:  онъ  вызванъ  т-Ьмъ  же  стремленхемъ  поддержать  паисгишпав- 
шуюся  русскую  старину  у  котор1>пгь  проникнуты  „Стоглавъ'*  и  „До- 
мострой". Азбуковникъ  старался  устранить  все  непонятное  въ  па- 
мятшшахъ  русской  литератлфной  старины;  онъ  в'Ьритъ  лишь  вт» 
силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  „Стоглазгь"  и  „Домо- 
строй", вооружается  противъ  отреченныхъ  „св-Ьтскихъ"  книгъ;  онъ 
только  потому  р-Ьшается  привести  ихъ  заглав1я  „да  не  како,  отъ 
неразрпя,  кто,  прочитая  ихъ  или  в-Ьруяй  имъ,  прогн-Ьваеть  Го- 
спода Бога:  з'Ьло-бо  мерзостепъ  передъ  Господомъ  Богомъ  всякъ 
в'Ьруяй  волхвованхю  и  чарод-Ъйству,  и  зв^ьздочетгщмъ,  и  планепти- 
камъ,  и  шестакрылуу  и  любяй  гшштргЮу  и  прочая  таковая"...  Пре- 
сл-Ьдуя  и  порица>г  „любящихъ  ггомшпрт  и  прочая  таковая",  Аз- 
буковникъ остается  в'Ъренъ  древне-русской  ншзни;  онъ  черпаегь 
свои  св'Ьд'Ънхя  научпыя  изъ  Дамаскина,  Тоанна-экзарха,  Козьмы 
Пндиклопова,  Георг1я  Писпда,  хронографовъ,  Скитскаго  Патерика, 
Св.  Писан1я,  Криницы  Амартола,  Палеи,  Златой  Ц-Ьпи,  Дюни- 
С1Я  Ареопагита  и  лсит1й  святыхъ.  Воть  его  авторитеты!  Онъ  вос- 
питанъ  древне-русскою  литературою,  онъ  ея  истол1Сователь  и  за- 
щитникъ"...  *). 


1)  Отчетъ  объ  Уваровской  ирем1и.  1878  г.,  стр.  50—51. 
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ГЛАВА  ^П:ТВЕРТАЯ. 


КраткШ  обаоръ  ин»1гопечатан1я  аь  сос^днихъ  съ  Московскою  Русью  земляхъ.^ 
Что  было  поводомъ  нъ  введению  инигопечатан!я  въ  Росс1«? — Постройка  пенатнаго 
двора   въ    МосквЪ. -» Наши   первопечатники    и    ихъ  1яжк1Я    невзгоды.       Первая 

русская  печатав  книга. 

Первая  русская  печапшп  книги  явилась  сл11Ш1:омъ  на  120  л-Ьтт^ 
позже  порвыхъ  печатных  ь  1ГН11Г])  в'ь  Герматп'п,  Фран1ип  и  Англ1и, 
глишкомъ  70  л-Ътт:.  спусти  лосл'Ь  того,  как'ь  первая  шпи-а  на  с.1авяи- 
екомъ  язнк'Ь  била  отпечатана  вь  КраковЪ,  и  лЪ^п>  на  30  нозже  того, 
какъ  печатаное  на  славянс1г'11х  ь  я:1[л;ах'ь  и  славянскими  буквами  уже 
производилось  в^ь  Венс1ци:— да-ке  лоо^кс  впедснля  тшпгоисчатанхн 
нъ  ЛитвЬ  и  Б'Ьюруссш.  1[рич[1ну  такого  ноадшаю  вводеигя  у  иась 
ь'нигот1счатан1>г  сл^Ьдусгь,  К'онсчво,  иск'ать  въ  томъ,  что  единствен- 
нымъграмотным'ь  1Г  сколько-нибудь  образоианным'Ь  сословюмъ  было 
у  насъ  высшее  духовенство  и  монашество,  н  весьма  иезиач1ггельноо 
число  лицъ  высшаго  боярскаго  соеловгп  и  сослов1я  служплагп 
дворянства.  При  тогдашнемъ  положеи1и  общества,  ни  одтп^ 
сколько-нибудь  важный  шагъ  виередъ  не  могъ  быть  сд1^лапъ 
иначе,  какъ  сверху,  сь  разрЬшенхя  царя  н  благословен1Я  вла- 
ды]Л1-митронолита,  и  всякая  частная  понытк'а  внесен1я  въ  жизнь 
какой  бы  то  ни  было  новизны  была  бы  сочтена  за  ересь,  за  вол- 
нгебство  1ЫИ  ,лгЬчто  оть  таковыхъ**.,.  Да  прнтомъ  и  въ  книгахъ 
печатиыхъ  большой  нужды  не  ош.уш,алось,  потому-что  ^сниго^ пив- 
ное искусство  развито  было  сильно  н  кчшгн  ,д^1)уд11ми  лелгали  на 
торжнщахъ"...  Не  то  было  въ  южныхъ  славяне кихъ  земляхъ, 
гд'Ъ  и  оби^ество,  н  Церк'овь  терн1кти  страишый  недостатокъ  въ 
книгахъ,  „уничтоженныхъ  нев'Ьрньшн",  или  въ  земляхъ  с*тавян- 
скихъ,  гд'Ь  католшц13мъ  сНюнялъ    развитее    славянской   письмен- 


л 


] 


] 


крдков%прнл(р^'^Б'Ьвс>|нкдгокороллполск4го 

|КЛг;П]^НрД  -  11А0КОN*ТДНДБ'Ы^^^^^ЫNНNбкрдК0БЬ 
СКЫ)д1ЬШВДНПОАТО|01Ь ,  ф1|ОЛЬ  Гн^п1;у1€цьп( 

^^бЦкогорОАОу^фрликь .  пскотишпаЕожпс^ 
плрожспнцу1Ь  А1  ('ьть*л1БАТЬА{(А  п'д  Л^ТО- 

Г}осл^слов^е  къ  Краковскому  Часослову^  напечатанному  въ  1491  году  Швзйпольтомъ  Ф^олемъ. 

в^;стпыЙ  ученый,  до1Сто|У1|  Фртщискь  Сшфина^  иа[шча'га.1Ъ  Би- 
бл1ю;  потомъ  на  Волыни  и,  наконош.»  въ  Могкв'|1.  Существоватю 
еще  недавно  такое  пред[1а10жсн1е,  будто  тилогра([|1н  вь  Миекв'1; 
была  устроена  датчан» ном7.  Гангомъ  Мш^гетейлшмь,  1:ото1>аго  дат- 
скш  король  Хр11ст1анъ  III  прислалъ  въ  Мосч:ну,  давъ  ому  втайнЪ 
110]|учен1е — ^предложить  царю  принять  протестантство  *). 

Но  нодрооноо  изс;г1*доваи1е  всЬхъ  докумеитаньныхъ  данныхъ 


V)  Сохранилось  илв-Ьсле,  будто  бы  въ  1548  г.  1щрь  1оа»тъ  Васильеничъ,  между  про- 
*1нмп  мастерами,  выши^ываль  ил  Герхаи1н  и  ткпографщпиивъ.  Но  н\ь  не  цропустили  въ 
Росс1ю  черв;гь  Ливонскув!  птинцу. 

Иетори  рг«ско1  словес&ости.  25 
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Кишгопечя- 
таийе  щ  сто 
глаеъ. 


т*; 


м'Ьр'Ь,  иначе  трудно  было  бы  обтэисшггь,  почему  именно  вс^Ь  теуь 
мины  нашого  ттервоначальнпго  т^чатнаго  д'Ъла  окаг{|^шаются  заим- 
стволаиными  съ  итальянг-каго..*  Э^га  гипотс^за  подтие1*Илдается  п 
любопытнымъ  С1сазан1емъ  ,,о  цоображегпп  печатнаго  д'Ьла*%  напи- 
саиномъ  въ  паювгмг!;  XVII  в'кка;  въ  отом'г.  (Чгазаниг  о  нашихъ 
нервопечатникахъ    сказано,    будто    они,    задолго    до    введен1Я    у 

иасъ  к  ни  гом  о  чата- 
1ИЯ,  ужо  пробовали 
П1*чптаты;ниг11  ,,ма- 

.П.1.М1!   и   ИеИ('1СУСНЫ- 

ми  начг?1Угаи1ями'% 
а  :заг1.мъ  уже  ви 
1 1  с  кус  ств  1;  тип  о- 
г  |»афекомъ  уео- 
и  о  р  и  I  е  н  с  'гновал  ис  ь 

П  о  Д  'Ь       р  у  1ч  о  1*  о  Д- 

е  т  в  о  м  ъ    .фрягтъ'' 

\'\\  е.  итальянцевъ), 
Введ<1И1е  у  насъ 
гспигоночататя  въ 
I  щретвова  Н1е  Г|юз- 
паго  неразрывно 
гвязаио  съ  Стогла- 
вымч»  соборомъ  1 551 
года  и  с ъ  именем!* 
Мт^счпга  Грека.  Въ 
числ Ъ  особен но 
лутекорпньтх'ь  „не- 
строен 1Й^%  царь 
указал!!  въ  своей 
рЬчи     на     собор'Ь» 

что       СВ}1И1,еНПЬ1Я     и 

6(1  г  о  с. г  у  ж  еииыя 
книги  подвергают- 
ся въ  рукахъ  нв- 
в'Ъжественныхъ  ниеион'1э  сплънымъ  нскаже1!1ямъ,  п  требовалъ, 
чтобы  приняты  были  м+^ры  1гь  ирег1';че]11ю  этого  зла.  Собор'Ь 
аани.гсп  пбс»уждёН1ем1>  этого  вопроеа  и  пришелъ  къ  тому  выводу, 
что  сл'1>ду«*тъ  установить  изп'Ъетна1ч>  рода  ппдзоръ  за  переписчиками, 
поручить  этотчэ  надзоръ  протопопамъ  и  стар-Ьйшпмчэ  свяп1;епникамъ, 
а  книги,  неиеирпвио-инепттыя,  ел^шу^^тт^»  отбирать,  безъ  всякой 
оплаты,  и  у  продавца,  и  у  И01суппте.ит.  Но  все  это,  конечно,  оказалось 
исполнимо  только  на  сювах'ь,  а  не  на  практике.  Не  сл^^дуеть  забы- 
вать» что  съ  конца  ХУв*1жа,  когда  потребность  въ  ь-ннгахъ  стала 


^ГРг^^! 


:ШЙ 


^ч 


''Ш 


^шл 


Нин 


:1 


ГУ'Ш' 


55ц        "тл:^! 


Видъ  печатнаг 


доо|Л1  о  о  [т^оьпвЬ.  съ  Имкольсиои  улицы, 
по  рисунку  XVII  в1ка. 


КННГ011ЕПАТАБ1Е   НА   РУСП.  197 

возрастать,  мпожеспво  рукъ  обратилось  къ  письменному  труду. 
Кром'Ь  надежныхь  и  01гытных'ь  писцовъ,  твердыхъ  въ  грамот'Ь, 
работаишихъ  по  монасты))ямъ  и  при  епископахъ,  явился  еще 
о(юб1>1Й  классъ  писцов'ь-промыи1лен1П1ковь,  к'оторые  переписывали 
и  богослужебныя,  и  всик1Я  ,,1сниги  четьи",  по  найму  и  заказу, _ 
на  продажу.  Рукотпгсныи  книги  вь  большомъ  количеств-Ъ  прода- 
на. 1ись  на  торжиищх!» Кому  же  было  подъ  силу  всЬ  эти  книги 

пересмотр'Ьть,  каждую  порознь,  и  во  всЬхь  исправить  т'Т>  грубыя 
ошибки,  которыми  он'Ь  были  переполнены? 

Въ  1553  году  потребовалось  закупить  очень  много  книгъ  книгЬпвча- 
богослужебныхъ  для  иовыхъ  храмовъ,  воздвигаемых'ь  даремъ  во  ''р*'**-  . 
вновь  завоеванномъ  Казане  1:ол1'1,  ца|)ст1гЬ — и  изъ  всего  закуплен- 
наго  количества  кнгп^ъ  лгпиь  очень  немноНя  ок'аза.чись  пригодными 
къ  церковному  употребленхю.  ,Л1роч1я  же'',  по  вы})ажен1ю  разсма- 
тривавшаго  ихъ  Максима  Грека,  б1»1ли  ..всЪ  растлТ>ны  от7>.пере- 
писующихь  ненаученых'ь  и  неискус1п>1Х1>  въ  ])азум'1'>".  В'Ъроятно, 
отоп>  случай  побуд^ьпэ  юна1Ю  царя  подумать  о  заведен1и  вь  Мо(»квЪ 
типограф1и,  т1'>мъ  бол-Ъе,  что  на  эту  мысль  неоднократно  наводплъ 
царя  и  Максимъ  Грек'ъ,  который,  ка1съ  мы  вид'Ъли  выиге,  былъ 
даже  близокъ  и  друженъ  въ  Венецп!  сь  однимъ  изт»  знаменигЬй- 
шихъ  т1П1ографовь  своего  времени,  г.ъ  Альдомъ  ЛГанущемъ.  Мак- 
симъ Грекъ,  гоиоря  въ  заицггу  типографсь'аго  д'Ьла,  могъ  даже 
указать  на  прекрасн1,1е  образцы  его — печатный  к*ниги,  вывезенныя 
имъ  изъ  ВенецЦь  Он1>  могь  даже  указать  на  образцы  славянской 
печати,  вывезенные  имъ  оттуда  же  и  изъ  юлсио-славянскихъ 
земель. 

Как7>  только  мысль  о  введенхи  на  Руси  книгопечатан1я  заро- 
дилась въ  юлов'Ь  юнаго  царя,  лп1трополи'гь  ^ГакарШ  постарался 
вс1>ми  силаш!  ее  под;1.е1>исагь.  Ио  одному  современному  свид-Ьтбль- 
ству,  онъ  будто  бы  даже  сказалъ  царю,  что  „эта  ап>гсль  внуи1ена 
ему  Самимъ  Вогомт»",  что  это  ,,даръ  Свыше  сходяй'\ 

Одобренный  въ  своемъ  благомъ  начинан1и,  царь  1оаннъ   Ва-  печатный 

*^  ^  '  .       дворъ  и  пер- 

сильевичь  тотчасъ  принялся  приводить  свою  мысль  въ  исполненю.  •»  ни"га. 
М'Ъсто  для  постройки  „печатнаго  двора"  было  избрано  въ  самомъ 
центр-Ь  города,  на  Никольской  улицЬ,  близъ  Заиконоспасскаго 
монастыря  *),  въ  самомъ  средоточхи  торговли  книгами  и  иконами. 
Царь  не  жа.т'Ьлъ  денегъ  на  постройку  палаты  для  печатнаго  д-Ьла 
п  на  обзаведенхе  всЬмъ  необходимымь;  но,  несмотря  на  это,  дЪло 
введен1я  книгопечатанхя  затянулось  на  ц'Ьлоо  десятил'Ътхе,  и  только 
уже  19  апр-Ьля  1563  г.  на  печатномъ  дворЬ  могла  быть  начата, 
а  1  марта  1564  г.  окончена  печатаньемъ  „трван  въ   Великой   Руси 

»)  Иначе:  Сиасскаго  мо11астыря,'Что  за  Иконнымъ  рядомъ. 


ПЕРВАЯ  ПЕЧАТНАЯ  КНИГА. 
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пе^шпптя  тшг^^ ,,Дтпн!и  Апогтольгк1Я'% — въ  лиетъ, напечатанная  четко, 
1сруп}ш  II  крдгино,  гь  Г|>ат1]хтанным1[  засташгами  и  затлов1{ами, 
съ  большими  р'Ьзными  заглавными    буквами   V). 

Главный  д^иггель,   по  виедон1Ю  у  нас7э  ь'пнгоиечатагпи,  Пвапъ  н<1шиперЕо- 

П6Ч&Т14ИКИ» 

Оео^Ъртъ  (род.  ок.  1^20  г»),  дьякон7>  (носу|цсстпуи>и;ей  нынЪ  (крем- 
лов<.*кой  церкви  Николы  Гостунскаго, — былъ  челов^исъ  аамЬчитель- 
ннй  по  :энерг1и  и  по  той  любии  къд1^лу,  тсоторую  оиъ  вык'азал'х.,  всею 
душою  предавшись  своему  искусству,  и  нос^ватипъ  ему  всю  жизнь. 
Около  него,  вь  качеств'^!  номои^пка  и  второстепеинаго  д'Ъятелз!  яв- 
ляется Летрт^  Тнмовеевъ  Мттпславець  ^).  ^1то  же  касается  Ивана  вео- 
дор>ва,  то  01П,  был  1»,  видимо,  тонкимъ  :_1натокомъ  всЪхч^  частностей 
тнпографскаго  д'Ъла:  ум^лъ  самъ  не  то/гько  набирать  книги,  не  толь- 
ко печатать  пхь,  но  п  отлгптть  лнторы  и  вырезать  матрицы  (т. -е. 
формы  для  отливки  ;1итерь).  Д'Ъйртвитгльно,  ти^ателг^ное  изсл^Ьдо- 
ван1е  первопечатнаго  Апостола  (1о04  г.)  дало  возможность  знато- 
камъ  тнпографскаго  д'Ьла  опродТ^лить,  что  весь  шрифтов,  которымъ 
аыла  отпечатана  въ  ^Госк'В'Ь  первая  руск-каи  ыпии,  не  былъ  вы- 
везеьгь  пзъ-за  границы,  или  пзъславянсгсихь земель,  и;п1  пзъ  Лнтвкх, 
а  былъ  изготов/кчгь  (и  пригомъ  весьма  исгсуеио)  вчэ  самой  Л1оскв^Ь, 
по  особому  образцу,  от/1ичному  01^э  другихъ  современныхъ  сла- 
вянскихъ  гарифтов'ь  и  сохраншощему  ,,строгую  чистоту  и  пра- 
вильность московекаго  пошиба  письма  во  иеЬхъ  буквахъ  и  зна- 
кахъ*Ч 

ИослЪ  первопечатнаго  Лпосшолп,  въ  слФ.ду1ои;емъ  году,  т^^мп 
же  мастерами  былъ  отпечатать  въ  Москв-Ь  .Лаговнинъ''  (1565  г.),  и 
зат^мъ  печатанье  прюстаиов1мось  иадо;гго...  Сами  первопечатники, 


')  Бс^  заголовки  и  застав1С1К  пом-^-щеииыи   нами   въ  этой  и  посл'Ьдуюгдих'ъ  мавахъ 
нашсК  книги,  заимствованы  ить  иашпхъ  пс^>воиечатнихъ  книгь. 

')  Т.-с,  урожсиецъ  города  Мстнславля  (нын!  въ  Минской  губ.). 
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Занлючнтельныя  строки  первопечатнаго  Апостола  1564  года, 
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ПЕРвопЕЧАтанки  въ  литвт». 
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по  ттрпчпнамъ,  до  сихъ  порь  недостаточно  выпсненнымъ,  должны 
были  поси'Ьшио  б'Ьисать  изъ  ^Гогквы^  В'Ьроятно,  обвиненные  въ 
ааредиамЬрениий  норч^Ь  кнпг7^  ^).  Сун(,ествуоть  даже  и  такое  пре- 
дание, будто  бы  н  салили  типографск1Й  долгь  былъ  со;!сиченъ 
чернью,  подстрсчсаемои  ка1;ими-то  недоб1х>желателямп  нвчатнаго 
дЪла,  И  вогъ  для  пашнхъ  перлопечапнпювъ  настугитло  время 
екитангй  и  горестиыхч.  1-'транствоваи1Й. 

Сначала    Иванъ  веодоровъ  и  Петръ  Тнмофеевъ  нашли   себ'Ь 


^41 


'!'1М 


входъ  8ъ  Справную  палату  въ  древмемъ  зда»«1и  Печатнаго  Двора  ^,ьоао>гпивленмомъ  въ  1Е^/4  г.), 

убежище  В'Ь  Лнтв'Ь,  и  талп»;  подчэ  пок[»гшнтельстБомъ  гетмана 
1\  Л,  Хоткевича,  вч^  его  ихгТлин  Заблудовь^Ь,  напечатали  ,,ЕааН' 
гелге  учтпельпо&'  (1509  г.)*  Но,  повпдпмому,  они  были  недоволь- 
ны своею  дТжтельностью  здЬсь  и  искали  возможности  нрнм^шнть 
ео  на  бол'Г^е  широкомъ  лоприщЪ..,  Сначала  утпелъ  Пет])ъ  Тимо- 
феевъ  въ  Вильно,  гд^Ъ  основал'ь  больн1ую  тнпогрпф1ю  при  помощи 
ЗарЪдкнхъ»    Мамоничен    п    другнхъ    ревнителей    правоелав1я    ^). 


')  Иванъ  Веодоровъ  ирм  Л1.вое1скомъ  Лпостпл-Ь  {1573  г.)  пом'Ьетнлъ  жгобопытяое 
«Посл+.сл^н!!'*,  въ  кото[10>гь  гооОщи.гь  о  ('удьбахъ  ру(Ч!каго  кип  го  печатан!  я  весьма  важные 
факты;  но  о  иричинахъ  бегства  нзъ  Москвы  шворить  весьма  глухо  и  нсопред^'.лекно, 

*)  Типография  ута  просуществовала  60  д^тъ  и  врославвлась  мпогнми  зам^чатоль- 
иыми  11зда1пями. 

11стир1в    русской  словес иости.  26 
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Т1ва1П>  веодоровъ  еще  н-Тишшроо  11[>оми  оспииыси  вь  ГЗаблудовь^;, 
дажо  наоечага«.'1ъ  тамъ  ^Лсалтырь  съ  Часослоатмъ'^  (1570  г.);  но 
вскоре»  и  опъ  осг1и1ся  бозъ  д'Ьла.  Старый  гетмаит^,  обласкав- 
ши его  и  дал^е  г1одар1геш1Й  ему  „иа  уепокое11|е  иемшгую  деревмю^ч 
л*Ъро>1тио  возбудила»  пропшъ  себя  леудо1юльстн1о  въ  1:атол11че- 
екомъ  духовонствЬ  и  католической  шляхтЬ  своимъ  покровитель- 
ство М1»  МОС1СОВС  ком  у  не  *штн  т:  у  и  ела  в  л  не  ком  у  (ел  "Ьдоватол  ыю . 
православному)    книгиисчатаиью.    Нт< *,    коис^чмп,     побудило    бога- 


Образцовый  первопечатный  станокъ.  Хранится  въ  Справной  палат^  древняго  Печатиаго  Даора. 

таге  п  стдраго  вельмолсу  11ик11!1уть  ;ли  Х.'ЮПОТЛВВОО  д'Ьло  посл^Ь 
*гого,  какъ  ояъ  удовлотворил-ь  свогч1  11141x0111  и  нааечаталъ  дв-Ь 
книги,  Ояъ  дум1и1ъ,  что  и  самь  Иг-ань  веодоровъ  будегь  разсуж- 
дать  точно  та къ  же  и  предпочтогь  сио[:оииое  ;кчгтье  и  занятье  хо^^яй- 
ствомъ  въ  своей  деревн'к  хлопотливому  занят1ю  евовмъ  мастер- 
ствомъ.  Но  въ  этомъ  идеа.'П1С1^Ь  и  сг])аетномъ  ир1шор}1сенц'Ь  кннж- 
наго  д^ла  старый  гетмань  вст|гЬти.1  ь  иео;1Л1даниый  отпоръ.  Онъ 
отв'Ьчалъ  добродушному  вельмо^к'Ъ,  что  не  способен'ъ  „коротать 
в^лсъ  за  плугомъ**  м  что  ему  ,Л1адле>квтъ  вм^Ьсто  лситиыхъ  сЬмяиъ, 
разс-Ьвать  по  вселенной  сЬмона  духовный  и  всЬмъ  раздавать  эту 
духовную  П11щу*\  II  действительно,  онъ  все  бросает^ь, — и  обезпе* 
чепное  положеше^  и  ,,немалую  деревню^',  забирае!^  съ  собой  спой 


ив>    ОКОДОГОГП.    ЦП    ЛЬВ0Н11. 
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ттшограф(^К1Й  занас'ь  и  пере^^^яжаг^п.  во  Л|.пов'Г..  Зд'Ьеь,  одпако;ко,  его 
потр'Т;тилп  но  очень  дружелюбно:  лишь  весьма  немногие  изъ  духо- 
венства, да  11371 1*ражданъ.  11]тплд/1еисавотхъ  тсъ  братопзу,  доотавплп 
е1кг^^  кое-каьЧя  средства»  чтобъ  завести  т11погрпф1Ю,  Среди  всяь'пхъ 
.,скорбец  и  б'Ьдъ'ч  онъ  все  же  нап0чата,ть  зд'Ьсь  въ  1574  т\  .,Апо- 
пполъ^'  съ  т-Т^мъ  лю-  ^ 

бопытиымт»  ..поел-Тэ- 
слогпем!»",  нзъ  ко- 
тораго  мы  аапм- 
ствуемъ  вс'Ъ  оти 
б1'ог])дфичес1ая  д,а  л- 
ВЬ1И.  II  еще  ппти 
л'Ьтъ,  1Сов-какъ  пе- 
ребиваясь, влачил  ь 
омъ  свое  жалкое 
су1цествован1б  во 
Львов'Ь,  вм'ЬсгЬ   со 

«•ВОПМЪ         СЫНОМ1. 

1 1ваном1.,  который 
Гмллъ  переплет- 
1гымъ      ькгсге^юм'Ъ. 

В'Ь    КОНЦ'Ь    КОНЦОВ'Ь 

<1пъ  дожи  л 'ь  до  тп- 
1:ой  крайности,  что 
данго  в  ы  и  у  ;к  д  е  н  т> 
былъ  заложить  вс  1\ 
папочатанпьш  кни- 
ги .и  вс^^  привад- 
лежпости  своей  тп- 
пограф1И  за  411 
аютыхъ  какому-то 
еврею. 


чб^ 


I*' 


|Ш4М  110141^1^111114 


^^1^4  М*ШПНТНП 


Соединенный  книгопечатный  гербъ  Ивана  веодорова  и  города  Львова. 


Но  И  для  этого  усерднлго  и  увлекающагоса  Т]*ул;енп1;а  на-  остроисскм 
еталъ,  передъ  концомъ  его  жизни,  с)ли<'тательиьп1  |>ас*ц1г];гь;  и  его 
мечты  о  ши].ю1шмъ  прим'Ьненш  его  полезной  д'Тштельпостн  наконецъ 
сбылись.  Въ  1580  1\  мы  видимъ  его  на  Вол  л  ни,  въ  г*  Острог'Ь,  во 
глав'Ь  болыиой  тнпограф1И,  устроенной  та^гь  :зиаменптымъ  ровнн- 
телемъ  нравослав1я,  тснпземъ  К(шсш(штшюмь  Кош:ш(ттш(тичсмъ 
Оетрожсиымъ»  Иодъ  его  высокимъ  покровительствомъ  Пванъ  Оео- 
доровъ  могъ  вгюлн'Ъ  предаться  своему  любимому  искусству.  Въ 
1580  г.  нанечаталъ  онъ  зд^1сь»  но  желанию  к'нязл,  Новг^гй  Завить 
съ  Псалтыремъ,  въ  одной  книг'Ти  которую  на^ывав_)тъ  €переымъ 
тощемъъ  (г*  е,  первымъ  плодомъ)  новаго  печатнаго  дЪла.  Въ  томъ 
же   1680  г.    напечатано  было  не|>вое,  а  въ  сл'Ьдуютцемъ  и  второе 
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пздшие  зтгмо1ттой    Осшрожског*    Библ'ш  —  первой    тлтй   печать 
Екблш  слсшнпской. 

Эта  книга,  лредставляетъ  собою  верхъ  совершенства  въ  совре- 
мотшомъ  типографскомъ  д'^Ьл'Ь.  Не  м'Ьшаетъ  аамЪппъ,  что  всЬ 
шрмфты,  всЬ  заставки  и  ти1гог[)афок1я  украпшн1Я  этой  кш1гн  билн 
пзготовлоиы  и  отлиты  самнм'ь  Ииаиомъ  веодоровымъ,  и  что  в1гЬш- 
няя  красота  кншт!  шголнЬ  еоотвЬтствопача  внутренним!»  достоин- 
ствамъ  ея  текста  *).  Но,  увы1*.  Эта  Бнблгя  была  лебедшюю  п'Ьсней 


Кнмгохранильная  палата  въ  древнемъ  здан1и  Печатнаго  Двора.  На  первомъ   планЪ:  снммокъ    съ 

надгробной  плиты  Ивана  Веодорова. 

навюго  1(е]то11*'Чатннка.  По  нрпяпнамъ  сош^рнхепно  намъ  ис^вп- 
вЪсгньогт!,  Иваиъ  Эеодоровъ  вскор-Ь,  по  от11очатаи1и  второго  изда- 
ния Остро}К(^кой  Бнб/ни,  удалт1;1ея  нзъ  Острога.  Мы  виднмт!  его, 
еще  въ  1581  г.,  пересел ввв1пмся  во  Львовъ,  гд*Т^  онъ,  два  года 
спустя,  и  умираеп,  въ  б'Ьдшлсто,  :1абытып  всЬмп  (о  де1с.  1583  г.(. 
Т1;ло  его  было  погребено  на  кладбнвгЬ  при  Овуфрлевской  церквп; 
на  его  надгробноп  плпгЬ,  от!срытой  въ  недавнее  время,  оказалась, 

^)  ГЬдатели  Острожской  Бнблв!,  прпнявъ  вьоспопу  своего  «здаи1я  тексп.  Геинадев- 
ской  Б|1бл1и, лначнтельпо  дополнпли.исиршигли  н  улучшили  ого.  Для  :*той  а'Ьли  г|1*1соторые 
переводы  бнолей*  кпхъ  книгъ  оин  эам-Ьпили  вовымп;  д||упр,  сд-Ьлаиные  съ  латиисиаго, 
исцравнлн  по  греческнмъ  текстамъ;  а  одну  наъ  лнигъ  напечатали  по  исрсиоду,  который 
не  былъ  изв-Ьптеиъ  Геинад!»».  Свсрхъ  того,  вообще,  они  старал1м:'ь  весь  свой  текотъ  сбли- 
зить не  съ  Вульгатой,  а  съ  текстомъ  греческой  бибЛ1й* 
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начертанная  ру1:ою  пел^^домаго  почптател1т  или  сына  его  Ивана, 
лестная  с^го  памяти  иадпппь: 

^....Друкарь    Мос1сттт1пгь,    который    гпоимъ  тщангемъ  друко- 
ваи1п  занедбалое  (покынутое)  обиовилъ../'   II    дйл'Ьр  —  внизу;    на 

той  же  плигЬ: 

Лрукарь 

кних^ъ  пред!, 
тымъ  невидан- 

Посл'Ь  этого 
значительна  го 
уклонен  1Я  вгь 
« -горой у,  по  по- 
воду пзложе- 
гп'я  печальной 
«'удг.бы  нашег^о 
'Л  п  а  ме  пита  г  о 
первой  е  чат- 
пшса,  намъ 
остается    ска- 

:ШГЬ    ГПТШЬ   Н'Ь- 

еколько  словъ 
м  да,1ьп1;йшеп 
гудьбЪ  нашей 
люековскойтп- 
ггограф|И. 

Т  ]1  *1  год  а 
СПУСТЯ,  поелЪ 
и'Ьгства  изъ 
Москвы  на- 
шихъ  перво- 
печатник овъ. 
п  е  ч  а  т  а  и  I  е 
опять  попои  МО- 
пил  ось  на  Пе- 
чатпом!,  Дво- 
рЬ,    Въ     1568 

году  была  напечатана  пъ  Москп-Т^  Пгвлпи1рь  иЬк111МЪ  масте- 
ромъ  Апд^тшномъ  Нетыжею,  а  въ  ел'Ьдунпии^гь  гюду  та  же  Псал- 
тирь перепечатана  въ  типограф1Н,  вновь  устроенной  въ  Але- 
1;сандровск*ой  С'лоГюд^^— этой  налюбленной  резмден!ии  Грозкагои  его 
новаго  двора*  Но  киигопечатанхе  не  процв'ГлакЮ  въ  Москп-Ъ  п  еле- 
еле  могло  тягаться  съ  р}-кописнымъ  изготовлен  1ем1з  кшггъ,  кото- 
рыя,  попрежнему,  продолжавши  расходиться  по  лицу  Русской  землть 


Книгопечатным  гербъ  Григор1я  Александровича  Хоткевича, 


'Л-1. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Эпоха    высшаго    развитая    царсмой   власти. — Мосива — |рет||    Римъ.  —  Сочинен1я 

1оанна     Грознаго.  —  Послание    въ   Кирилловъ    монастырь.  —  Переписка    Грознаго 

съ   княземъ  А.    Ш,   Курбскимъ.     ПослЪднгй  друтинникъ. 

Выше  уже  было  зам'1>чини  намл,  что  в.часть,  сосредоточенная 
Бъ  рука^съ  1:1шзей  московсиихъ,  начиная  съ  Тоанна  III,  возросла 
чрезвычаГиго  и  что,  въ  то  жо  время,  в'ь  общогтиЬ  не  нашлогь  ннкчь 
кой  силы,  никакого  нача/га,  которое  мсчгю  бы  ей  служить  протпии- 
в-Ъсомъ.  Уже  о  Василь'Ь  II [  зорки!  и  наблюдательный  Гербг1|ь 
нггеГнгь  пиеалъ  въ  своелгь  аписан111  ЛГосковги,  что  „Моск'овск!?! 
велик1н  князь  есть  одииь  и.зь  51огу1цеетие1игЬмших'ь  в.чадьнсъ  вч* 
Еврон'Ь"...  Одновременно  съ  возрасган1емъ  власти  княлен  москов- 
скнхъ  слагалась  н  .1епч1да.  о  иропсхождеи[и  этой  власти,  будто 
бы  по  прямому  н |к^ем(*тиу,  оть  вн:1аиг1ри'|;нхъ  нмиераторои'ь; 
оголялись,  уже  въ  Х\*  в'Ьк!;,  так1л  сказан1Я,  ка1гь  „пов^Ьеть  о  БЬ- 
ломъ  клобукЪ'%  которая  долл:на  бьыа  обоаначнть  передачу  изъ 
Внзаиткн  на  Русь  анаковь  высшаго  1ерархичоскаго  достоинства; 
н  въ  ХУ1  в'Ьк-^Ь  д1)угое— •,скч1зан1е  о  пкпигЬ  Моиомаха'*,  кото110о  1гь 
Внзант1п  лее  возводило  и  всЬ,  унот|)еблявш1еся  при  в'^Гл1чаи1И,  знаки 
великокняжескаги  и  царегсаго  достонш'тва.  В  ь  связи  съ  этими  леген- 
дал1и  явГглись  н  вымытилепныя  традтци  о  нропсхождеши  Москвы, 
и  о  томъ  высшемь  налначенчи,  к'оторое  будто-бы  пспоконъ  вЪ- 
ковъ  ей  уготовано.  ,Л1алм  и  прешли  два  Рима — Западный  и  Вос- 
точный**—таьъ  г.часн/П1  эти  трпдиц1п — „и  трстьимч>  Римом'ь  суждено 
быть  Ыог(;в'Ь,  а  четвертому — ни1:огда  не  бывать"*..  Огь  этнхч»  тра- 
днщй  остава,1ся  уже  то.гыхО  одинъ  шагъ  до  знамеиитаго  родос^ю- 
В1Я,  возводнвшаго  древо  парен  люсь'овскнхъ  до  вроментэ  Августа, 
императора  римскаго,  съ  которымъ  они,  будто  бы,  состояли  в-]! 
ближаншемъ  родств^Ь...  Среди  такихъ-то  и  подобныхъ  пмъ  логендъ 
и  траднцШ  созр^;лъ  и  проявился  на  московскомъ  престол-Ъ  такой 
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Страница  иэъ  «Апостола»,  налечатамнаго  во  Львове,  въ  1574  году. 
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ченныхъ,  но11>гЬющпх11  ипчгго  опи;ш  о  г  ь  догматичоскимп  спорами, 
богословскими  тезисами  и  бытовыми  сторонами  жчгит  дгховонстш1 
НЛП  момаигегтва.  Въ  иропзведснгяхъ  Хоаина  Грознаго  мы  лпдгпгь 
имгвого  и  умиаго  че.юв^1;ка,  который  го])ИЧО  и  с11;п>ио  пии.чгазы- 
вастсл  по  животреисщущимъ  попросам'ь,  Ц  раюоръ  ^:»тихъ  вопри- 
еов11,  видно,  его  волнуетъ,  хватасп*  за  япшое  и  персполнисгь  то 
него;г.овап1см1.,  то  чувствомънолнаго  нравствеипаго  удов.1етворги1и. 
Грозный  N  Всматриваясь  б.чнлгС  въ  ха1)а1:тс1гь  и  развнтЕо  личности  1оа1н^а 

ООКрСТЮ.  ^  111: 

1'*розиаго,  з:а1гь  правителя,  мы  не  моиселгь  опустить  и,ть  виду  топ. 
важный  фа]:гь  11стор!1чгс1:он  'ЛгиаиЕ!  Мйс|:оис]:аго  государства,  что, 
по    м'Ьр'!*    возрасташ'я    могув;ссгва    волнкаго    кн^ыа    Моск*овск*аго, 

всТ1  плнзьло  к'ь  нему  обп^с'- 
стпеиньв?  элементы  — духо- 
венство и  боиретво  —  бол^;4з 
и  бол^'с  ут|  ачивали  своо 
и])е;1;ноо  аначен1е.  Уже  съ 
половины  Х\'в1и;п,  та  впль- 

Киая  и   самостоятельная    дру- 
:1ЛИ1а,   ь-оторпя  н'Ькогда  01ср>- 
экала     г.елиьагп    ьпл:  я     Мо- 
сь*овстса  1Ю ,      обратилась      въ 
/^\     простую  толпу  ИрИДВ0})ПЫХЪ, 
1д1     вполи'];  -'зависимую  огь    про- 
извола ^ч1Л[01о  правителя,   го- 
товую на  всЪ  уступки  и  услу- 
ги, лии1Ь  бы  этогь  пронзволъ 
направить    ссбЬ    на    пользу. 
Огд^VIьнь[о  ь*ияжоск10  роды, 
н'Ькогда  гордые  свовмъ  досто- 
Киигопвчатмый  гербъ  ннязя  К.  К,  Острожсиаго.     инствомъ   и  независимостью. 
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сиоплгь  оогатствомъ  и  родос/югиелп».  пыли  сокрупи/иы  Ммгч.ггою  и 
аате^рпа  въ  ту  обгцую  массу  боярства,  въ  которой,  съ  половины  XV 
1г1>1са,  рядомъ  с*ь  предотапитолямп  старл1тьтх1|  родовь  ругск'пхъ, 
ипдшгь  II  пыходцг'В'ь  11:гь  *'1мгоы»  И  1:[)е1цсных'ь  тлтарекпх!»  1:ипзь- 
кошз...  (-^амо  собою  разум^ютса.  что  пта  т(гл[]а  иоярь,  Г)сл1М0Лвная 
поред'Ь  к'иязозкгь,  не  опи]твгааа(*я  ни  на  т:ак1Я  законные  права,  про- 
дан на  а  однимъ  свопмъ  личиым'ь  гштсрогалп^.  не  способна  была  датт, 
серьезный  птпор'ь  вс*^  возраставпюму  ироп^зво.гу  кпаза:  она  толысо 
окружала  ого  сЬтьн:»  самыхъ  разнообрааныхъ  ниг[)пг'ь,  благодаря 
которым!»  кпязь  становплоя  то  игрушкой  в'ь  ру1;ах1,  одной  парт1н,' 
то  оруд1емъ  въ  ругсахл!  другой.  Самое  духовенство,  В1>  XI \'  в"Ьк^[1 
так*ъ  спльио  споообствовавшее  воавьипоц|ю  и  утвор;кден110  власти 
велнкаго  кня;^я  Московскаго,  теперь  окалывалось  безснльньпгъ  и 
ослаблепньпгь  свопм1[  ]»аадорами,  своимь  нрнстраспемъ  ь*ъ  М1р- 
окнмъ  благамъ,  евоимтэ  отчужден^емь  пть  стародавппхъ  преда- 
П1Г1.  1Тронзпо,|у  но  было  Л])опонъ:  не  было  тнг  такой  силы,  ин 
такого  авто]1нтота,  котп])1лй  т^ы  опособенъ  бьтлл»  едерл:ать,  осадить 
ого  в/тотиые  ин]^ывьь  И  боть  онъ  со  всею  стратнною  силою 
свонх'ь  вождол'Ьн1Й,  со  вг4Ч(1  дик'ою  разнузданностью  своихл^  при* 
хотен  и  нис^тннктов'Ь.  вои/шти/юи  В1>  лнчппгти  паря  1опнна  Ва- 
сильевича  Грознагп. 

Истор1и  его  1шрствопаи1И  представляетг^г  намл»  к'а1Сою~то  страог-  ц^р^твом- 
1ТОЮ  во;т1обнон)  скал1:ою,  которая  ведегт^  насч>  оп.  одного  но1)а-  Иа^г^^^*^'" 
зительнаго  н  неоильлаинаго  ппизода  К'Ь  дру1х*му,  от1л  одного  не- 
В'Ьроятнаго  и  изумнтельнаго  нропвлон1Н  пзвр:ицопной  челов'Ьческой 
личности  кт>  та1:о:^1у,  ь'оторое  мо/кегь  бьггь  названо  соверпхепно  чу- 
довищным ь,  ноподходящимч»  ни  модъ  1сак1я  обыденный  рами*и  че- 
лов'Ьческихъ  заблужден1Й.  Ребевкомъ  виднлгъ  мы  его  среди  кра- 
молъ  и  борьбы ^разнуз;1аиных7|  прггдвор1плх1.  иарт1н,  который  за- 
влад4^лв  НМЛ,  и  играют^ь  нм'ь,  ка1гь  нгруннсой,  нршфывая  интере- 
сами юнаго  царя  своп  грубыя    н'кн1,    свою    ненасытную  корысть, 
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то  раапрп л цгя  его,  то  рабол^Ьпствуя  перед11  игпгь,  то  потпорствуи 
ого  елабпстчмъ.  то  ра;!В11пая  въ  немъ  кровожадные*  инстинкты  без- 
гю1цад110<'тью  II  мгтито.  1ьиор тыо,  которыя  ОНИ  самп  проявляли  по 
отношению    г:ъ    прагамъ  своммъ. 

Плоды  вост1таи1я  превзошли!  ожттдаптя  воспптателеГг.  Тоттл, 
кэго  одна  парт1я  двора  старалась  сдЬ/тть  бнчомъ  для  остялысыхъ, 
г^дЪлался  вс1гор1;  сам'т>  бнчомъ  для  всего  боярства.  Онъ  одинаково 
презиралъ  всЬхъ,  уважал'ь  только  себя  и  свой  личный  произволл>, 
и  въ  этих-ь  впдахт^  старался  до  возможнаго  пред'Ьла  возвысить 
аначен1е  своей  личности  н  сана.  Ему  по  вкусу  пришлись  тк  мо- 
СК0ВСК1Я  легенды  н  традпц1Н,  которыя,  въ  течен1в  посл-Ъдняго  в'Ька, 
сложились  ок'оло  трона  Моск'опскихъ  Государей,  и  онъ  съ  особен- 
ною любовью  указывалъ  на  свое  нроисхожден1е  огь  знаменитыхъ 
иредковъ — Владт1М1ра  Равпоаностольыаго,  Мономаха,  Алектандра 
Невскаго  н  Дмитр!я  Донского.  Съ  такою  же  любовью  и  пристра- 
ст1емъ,  1оаниь  любил  ь  укалывать  въ  отда.1енномч>  нрошломъ 
идеалы,  достойт^е  нпдражан1Я  въ  настоящомл» — и  въ  то  же  время 
1тнтать  н  ненависть,  и  отвраи^онге  ь'о  всЬмъ  зав'Ьтамъ  этого  про- 
ныаго»  ь"у  всему  ]юдоиптому  и  именитому,  ко  всему  способному 
иредъявить  пз1г1;стныя  права  и  нреиму1Ц,ества  пли  похвалиться 
заслугами  п[)ед1:овч1.  По  этому  именно  побужден1ю  нмъ  были 
уничтожены  ;1,есять'н  боя]:>скихъ  и  княжоскпхъ  родовъ,  п  на^м-Ъ- 
сто  пхъ  выдвинуты  .ппдн  самаго  непиднаго,  1н^изв'Т;стнаго  нро- 
нсхожден[я;  по  тому  л^е  побужден  1Ю  н  <ч1мые  монаг'тырн,  про- 
слав.'1енные  подвигами  своихъ  основателей-угодниковь,  обран^ены 
бь1.н1  въ  м'Ьста  д^1Я  ссылки  н  наснльствсннаго  11остри:кон1Я  опать- 
ныхъ  вельможъ.  По  тому  же  нобужден1Ю  н  п<1  страстному  же- 
лап1ю  все  потоптать,  все  принести  н-ь  жертву  сгюему  авт<зрнтету/ 
онъ  р'11нп1лся  даже  поднять  руку  на  1*лаву  Церкви:  на  митрополита 
Филиппа,  который  не  преклонился  передъ  его  произволомъ...  П 
воть,  изъ  этой-то  безпрерывнпй  и  тревожной  борьбы  двухъ  про- 
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ти  ипположныхъ  пача,1Ъ  гмзапго  нраиствоннаго  су щсзе тип ,  из  т. 
:>туй  путаницы  проти во р'Л 41  Гк  1иаинъ  грозный  старалсн  шдГгт  И1>п 
110МГЛЦТ1  проитп,  большою  частыо  1\д1<*^1'|  и  злобной,  II  почти  всегда 
В'Ьрно  -  налгЬчавшей  свои»  н1;лг..,.  Эта  ироигн,  ]гс1суепо  скрытая 
модь  по1:[ювом1|  пнЬтгигго  с1Шкойств1Я,  продстанляртъ  собою  напГю- 
Л'Ье  водную  и  яргсук!  г^горову   пгсго,   что  было  пми  лаписаво,    ^ 

Вс?!    выдающ1исп    стороны    ]оци110ва    ,'П1ТС}>а  гу рпаго   1'а  иш та 
ярко  выступак1Т'ь  пт.  т'Г;х1.  двухъ   пров:1ведон1ЯХ7>  »^го  т»ра.  о  ко- 

ТОрЫХЪ    мы    уПОМВНа.И!      ВЫ[НГ.     Въ    ВВХЪ      1оаНН1»    .ЯВЛИ**ТСН      Г10[И\'П» 

нами  чслпв'Ък'ом!.  'пянлно  в  илворотливаго  ума,  достаточно  нп- 
читаинымъ  М.  хотя  п,  видимо,  не  получпвпншъ  никакого  об[щ- 
зоваи1я:  часто  оиь  да;1се  но  ум-Ти^тт»  надлсжаниппр  образомъ  пор- 
иользоватьси  гЪм!»  запасомчэ  св'Ьд1инй,  1соторый  хра^нгтсп  в'ь  С1ч» 
памяти;  отсюда  заи^"гаиность  въ  изложеши  мысли  и  неясность  вь 
способ'б  выражен1Я  ея,  въ  о^^опсгп^огтн  тамъ,  гд'Ъ  1оавнъ  старает<ч1 
об.'1ечь  свою  мысль  въ  формы  книжной  р'Т^чц  II  оставлясп.  народ- 
ный спосоп'ь  вы]>а:ксн'ш,  |;ото|ялй,  видимо,  былъ  пм'>.  превосходно 
усвоемъ. 

Пиелате  Гротшю  в?^  1и^рнл.и^1Ъит:'ргкт  лтшгшырь  (к-ъ  которому  ки^-вй-'^ 
онъ  осооенно  олаговолилъ)оыло  вызвано  и^а/шоалт  игумена  !шзьмы.  пастырь, 
который  иисахъ  ему  о  новозможностп  впздерисать  ниок-ов'в  огь 
общсн1Я  съ  опальными  боярами,  насчкгьно  постри:кснными  нъ  отом'1. 
монаотыр-Ъ.  Бояре  продолжавши  и  в  ь  обттми  исстн  ту  же  ]1а;згу.'гьпую 
н  роскошную  жизнь,  к'акую  они  вели  вь  М1р'1.,  зазывали  кт,  сеГг1^ 
нноковъ  л  вовлекпли  нхъ  въ  свои  разгулъ  и  бранснтгчанье.  Жа- 
луясь Гоанну  на  братш»,  нгумень  просилъ  сч'о  прислать  вь  обптс.гь 
гтрогоб  наставлен1е,  съ  которымъ  должна  была  бы  сообразоваться 
прат1я.  1оанн  ь  отв'Т1Тнлъ  Козьме!  дово/1ьно  обширнымъ  цослан1ем  г», 
пъ  которомъ  гцютнвунолагает^ь   идеальный    образъ  ниоческаго  со- 


*)  Онъ  весьма  св'Ьдущъ  въ  Св.  П11ган1н  п  близко  знакояъ  съ  переводами  еачпноиШ 
Отцовъ  Щркви,  съ  русскими  л^^Т(>IП!^*л>ИI  и  с^ъ  хропгуграфами,  изъ  которйхъ  почерпЯчН* 
коо-как1Я  (чгКд+ляи  и  по  ГкеоГ>[ц^^й  Игтг>р|ц  (Римгкой  и  Ви.тппЙгкв^Й). 
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быть.  б-Ьгунамп,  не  бросать  щита:  возьмите  в^о  орул{1е  Бож1о  и  н(^ 
предавайте  чудотворцево  г1рода1по  ради  сластолюб1и,  к*аиъ  1уда 
предалъ  Христа  ради  серебра...  Отц|,1  свитые!  Вь  маломь  допу- 
стите ослабу  —  большое  зло  хцюизойдегь.  Такъ  от-ь  послаблеи1и 
Шереметеву  и  Хабарову  чудотво[)цево  предаи1е  у  васъ  нарушено; 
а  если  намъ  благоволить  Богь  у  вась  иостричым!,  то  монастыря 
у  васъ  уже  совсЬмъ  не  будеп.:  вм'Ьсто  него  будет-ь  царскчй 
двор'ь!..  Велик1о  св'Ьтильшпси,  Серг1Й  и  Кирилль,^  ]^арлаамъ^ 
Дмитр1й  и  11афнут1Й,  и  мноп'е  нреподобные  въ  Русской  земл-Г; 
установили  уставы  иноческому  жипю,  кр'Ьшсге,  какъ  надобно 
спасаться;  а  бояре,  нришедши  къ  намъ,  свои  любострастные  устав1>1 
ввели:  значить,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ  постриг- 
лись, не  вы  нмъ  учители  и  законоположители,  а  они  вамь.  Да, 
Шереметевъ  уставъ  добръ  —  держите  его,  а  Кириллов ъ  п.юхъ — 
оставьте  его.  Сегодня  одинъ  бояринь  такую  страсть  введегъ,  а 
завтра  другой — иную  слабость,  и  такъ,  ма.го-по-малу,  весь  оби- 
ходъ  монастырск1Й  упразднится  и  будуть  у  васъ  обычаи  м1рск1е... 
Кириллъ  чудотворецъ  на  СилгоновТз  былъ,  а  посл'Ъ  него  С(Трг1Й,^ 
и  законъ  каковъ  былъ? — прочтите  въ  жит1*и  чудотворцев!»;  но  по- 
том'ь  одинъ  малую  слабость  ввсль,  друг1е  В1юли  новыя  слабости; 
и  теперь  что.видимъ  на  Симонов'Ь?  КромЬ  сокровенны хъ  рабов ь 
Божн1хъ,  остальные  только  по  одежд'Ь  монахи,  а  все  по  м1рскому 
д-Ьлается...  Вот'ь  въ  нашихъ  глазахъ,  у  Д1онис1я  Иреподобнаго, 
на  Глушицахъ,  и  у  великаго  чудотворца  Александра  на  Свпри 
бояре  не  постригаются,  и  монастыри  эти  процв'Ътаюгь  постни- 
ческими подвигами.  А  у  васъ,  сперва  1осифу  Умнову  дали  оло- 
вянннкн  въ  келью;  дали  и  Серапюну  Сицкому,  дали  1он'Ь  Руч- 
кину;  а  Шереметеву  дали  уже  и  ноставецъ,  и  поварню.  Ирелсде, 
какъ  мы  вт>  молодости  были  въ  Кириллов'!;  монастыр'Ь  и  поопоз- 
далп  ужинать,  да  зав'Ьдывающ1Й  столомъ  нанхимъ  началъ  спра- 
шивать у  подкеларника  стерлядей  н  другой  рыбы,  то  подкелар- 
никъ  отв-Т.чалъ:  „объ  этомъ  мн'Ь  приказу  но  было;  теперь  ночь — 
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ПЗЯЧ1»  но1'д1^;  государя  боюсь,  а  Бога  надо  больш»-  бояться**.  Та- 
1М1Я  у  васъ  тогда  была  гсрЬпость**.  Л  теперь  у  васъ  Шере:могевъ 
спдпгтэ  14'ь  1:е.1Ь'^Ь,  что  ца|)ь;  а  ХаСаров'ь  къ  ному  приходить  С7^ 
чо|>не1иши,  да  'Ьдя'П!  и  пьюгь,  что  въ  М11*у;  и  Ш^лреметепь,  ни 
и^сть  со  свадьбы,  вп  в'Ьгть  сь  родтгь,  ]>азгылаетъ  по  кельямъ 
паствлы,  1С0В|)Л/1л;11  п  цныс  пряные  составные  овощи.  А  за  ыона- 
стыремъ  у  всч'о  дворь,  а  на  двор1;  запасы  готов1зв:*  всяьче— и  вы^ 
молча,  смогрите  па  такое  безч1П11е!  А  и^жогорые  говорятъ,  что  и 
вино  горячее  потнхонысу  въ  келью  Шереметеву  нриноснлн:  но. 
но  монастырямъ  и  фряжское  вино  держать  зазорно,  не  только 
что  горячее!  Та^съ  это-ли  пу1ъ  сиаеен1я,  это-лн  иноческое  нребы- 
ван1е?  Или  вамъ  не  было  ч^Ьмъ  Шереметева  кормить,  что  у  него 
особые  годовые  запасы?  Милые  мои!  Прежде  Кирплловъ  мона- 
стырь МНПГ1Я  страны  нронитыва.чъ  въ  голодныя  времена,  а  теперь 
и  самихъ  васъ  въ  хл'Ьбное  время,  если  бы  не  Шереметевъ  про- 
1Сормп/1Ъ,  то  всЪ,  небось,  съ  голоду  бы  померли?*.  То  ли  путь 
снасе1пя,  что  въ  че|)нецахъ  бол]1иаъ  боярства  не  ост[шжегь,  а 
хаюнъ  холопства  не  избудетт»?  У  Т^зоиды,  при  отцЬ  нашемъ, 
кела2)емъ  былъ  Ни((юн'гь,  Р^июловскаго  холопъ,  да  съ  БЬльским'ь 
съ  одного  бл1о;1а  1'1Д^-»  ь;  а  теперь  бояре  по  вс^Ьм!)  монасгырям'1* 
пспразднили  это  б]>атство  свонмъ  люаостраст1емъ...  Скажу  еще 
страшн^Ье:  какъ  рыболовъ  Иетрь  и  поееляницъ  1оаннъ  Богосиовъ 
и  всЬ  12  убогихъ  (т,-о.  апостоловъ)  станутъ  су;ц1ть  всЬмъ  силь- 
нымъ  нарямъ,  обладавшимъ  вселенною,  'гогда  Кнри.'ыа  вам1^ 
своего  какъ  ел.  Шереметевымъ  поставить?  Котораго  выше?  Шере- 
метевъ посгрн1х*я  нзъ  боярства^  а  Кприллъ  п  въ  приказЬ  у  1'оеу- 
даря  не  былъ.  Видите  ли,  куда  васъ  слабость  запела?" 

Раэобравъ  точно  тк'жв  отношен1е  обители  и  !гь  другимъ  нпо- 
камъ,  1оаннъ  приходит1>  къ  такому  заключенно: 

„Нашюалъ  я  къ  вамъ  малое  огь  многаго,  по  любви  къ  вамъ 
и  ^у^я  иноческаго  латя;  больпк*  шикать  нечего,  а  впредь  бы  вы 
о  Шереметев!^  и  другихъ,  такихъ   же  безл^ишцахъ  памъ    не  дО'» 


*^ 
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кучали:  намъ  отв-Ьта  за  это  не  давать.  Сами  знаете:  если  благо- 
честхе  не  потребно,  а  нечеспе  любо,  то  вы  Шереметеву  хоть  зо- 
лотые сосуды  скуйте  и  чинъ  дарск1и  устройте, — то  вы  в'Ьдаете! 
Установите  съ  Шереметевымъ  своп  11редан1я,  а  чудотворцево  от- 
ложите, и  хорошо  будетъ!  какъ  лучше,  такъ  и  д'Ьлайте.  Сами 
в-Ьдайтесь,  какъ  себ'Ь  съ  нимъ  хотите,  а  мн'Ь  ни  до  чего  того  д'Ъла 
н'Ьтъ.  Впередъ  о  томъ  не  докучайте;  говорю  вамъ,  что  ничего 
отв'Ьчать  не  буду**. 

Ирон1я  1оанна  является  еще  бол-Ье  злою  и  колкою  въ  другомъ  пврвшсна 
его  произведенш  —  въ  Перепгсскгь  съ  княземъ  Аидреемъ  Мгсхаймт-  курбскшмъ. 
^1емъ  Курбскимъ  ^). 

Князь  Курбск1Й  (родился  около  1528  г.)  —  личность  крупная 
и  зам-Ьчательная.  По  происхожденхю  своему  онъ  принадлежалъ 
къ  одному  изъ  древнМшнхъ  боярскихъ  родовъ,  и  ближайшимъ 
его  предкомъ  былъ  святой  чудотворецъ  беодоръ  Ростиславичъ, 
князь  смоленск1й  и  ярославск1й,  жнвшхй  въ  конц'Ь  XII  вЪка  и 
пропсходивш1Й  по  прямой  лин111  оп^  Владим1ра  Мономаха.  Отецъ 
князя  Андрея  Михайловича  отличался  благочестхемъ  и  зам-Ьча- 
тельною  воинскою  храбростью.  Самъ  Андрей  Михайловичъ  не 
уступалъ  ему  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ,  и  половину  своей  мо- 
лодости провелъ  на  войн-Ь:  то  подъ  сгЬнами  Казани,  то  на  Крым- 
скомъ,  то  на  Литовскомъ  рубежахъ,  то  въ  Ливон1и.  При  этомъ 
князь  Андрей  Михайлович-Хэ  былъ  однимъ  изъ  умнЪйшихъ  и  обра- 
зованн'Ъйшихъ  людей  своего  времени,  и  принадлелсалъ  къ  тесному 
кружку  горячихъ  привер;кенцевъ  Максима  Грека.  Около  1563  года 
совершилась  изв'Ьстная  р'Ьзкая  перемена  въ  1оанн'Ь;  блилсайш1в 
друзья  князя  —  Сильвестръ,  Адашевъ,  Шереметевъ  и  Вбротын- 
СК1Й  —  подверглись  опал'Ь  и  были  удалены  отъ  царскаго  дво2)а,  а 


^)  Переписка  съ  Курбскимъ  относится  къ  бо.тЬе  раннему  пер1оду  (1563—1579  г.г.). 
Вся  лереписка  состоить  изъ  дв^/хь  ппсемъ  1оаниовыхъ,  изъ  которыхъ  одно,  по  объему, 
равняется  ц4лой  книгЬ,  и  изъ  четырехь  писемъ  Курбскаго. 

Истор1я  русской  сдовесноста.  28 
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и  молчалъ,  п  своилгь  геройствомъ  такъ  поразплъ  самого  Тоанна, 
что  тотъ  даже  и  Курбскомл^  приводить  его  въ  прпм-Ьръ  п  обра- 
зецъ  преданностп  и  в'Тфностп. 

Съ  того  времена  завязалась  между  княземъ  Курбскимъ  и  ^^^п"*^"*" 
•  Тоанномъ  знаменитая  ихъ  перенпска, —  этотъ  памятникъ  борьбы 
посл^'эдняго  дружиннпка  съ  княземт^  и  господиномъ  —  но  уже 
борьбы  сювесной,  такъ  какъ  время  борьбы  матерьяльной  мино- 
вало для  дружины,  давно  переродившейся  въ  Московскомъ  Го- 
сударств-Ь  въ  служилое  сослов1е.  Зд^^сь,  впервые,  царю  москов- 
скому пришлось  услышать  голосъ  отд-Т^льной  личности,  вступив- 
шейся за  свое  право  протпвъ  всемогущаго  властителя,  и  точно 
такъ  же  основывавшей  эти  права  на  предан1и,  какъ  на  предати  же 
самъ  1оаннъ  любилъ  основывать  свое  безпред-Ьльное  и  страшное 
могущество.  Исходя  изъ  этого  основанхя,  Курбсьий,  въ  своихъ 
письмахъ,  старается  постоянно  укорить  Тоанна  въ  злоупотребле- 
Н1яхъ  властью,  данной  ему  отъ  Бога,  старается  доказать,  что  его 
правлеше  только  до  т'Ъхт»  поръ  и  брлло  славнымъ,  пока  онъ  былъ 
окруженъ  доблестными  боярами,  ь'оторые  были  ему  и  советни- 
ками, и  сподвижниками  на  все  благое.  Тоаннъ,  въ  своихъ  возра- 
жен1яхъ  на  эти  доводы,  им1^ющ1я  весьма  серьезное  основанхе, 
держится  какъ  разъ  противуположной  логики:  онъ  отвергаетъ 
всякое  значен  1о  боярства  и  одному  себ'Ь  приписываетъ  всю  славу 
первыхъ  л-Ьтт^  своего  царствован1я.  Сверхъ  того,  он7>  пытается 
вс'Ьми  силами  доказать  Курбскому,  что  тотъ,  своей  изм'Ьной,  погу- 
билъ  не  только  свою  душу,  но  и  души  предковъ  своихъ  —  до- 
водъ,  весьма  ловко  придуманный,  чтобы  встревожить  пуг.1ивую 
сов-Ьсть  благочестгпигго  князя. 

..Зач-Ьмъ  ;1чО,  о  князь,  если  ты  считаешь  себя  благочести- 
вымъ**, —  так7>  пипгетъ  онъ  къ  Курбскому,- -..зач'Ьмъотвергнулт> ты 
едтюродную  свою  дуиху?  Что  даигь  ты  взам-Ьнъ  ея,  въ  день 
Страшнаго  Суда?  Если  ты  даже  весь  М1ръ   прюбр'Ьтешь  —  смерть, 

28* 
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все-таки,  на-посл'Ьдяхъ  похитить  тобя!  Чего  же  ты,  шъ-за  т^^ла, 
и  душу  свою  продал!*?  Т^тТ  возъярплся  на  лгеня,  и,  погубипъ  свою 
душу,  р'Ьшился  далее  на  раззорен1в  цоркопноо...  Или  же  ты  думаешь, 
окаянный,  что  убережешься  раззоре1ия  церковнаго?  Никаь'ъ!  Коли 
теб1^  пр111дется  заодно  съ  ними  (т.-е*  съ  литовцами)  воевать  (про- 
тнвъ  наеъ),  тогда  и  церкви  тебЬ  пройдется  разаорпть,  и  иконы 
попирать,  и  христ!апъ  погублить.,*  Помысли  же,  киязь,  какъ  во 
время  браннаго-то  1и1шеств1я  н'Ъжиыя  тЬла  младонцевъ  будутъ 
попираемы  и  истерзаемы  конскими  копытами",.,  ,,Е<'ли  ты  праве- 
деиъ  и  благочестивъ,  то  почему  же  не  изволллъ  ты  оп,  меня, 
строитнпаго  владьпл!,  пострадать  и  в^Тшецъ  жизни  (1гЪчной)  на- 
ел'Ьдовать?  Ты,  ради  гЬла,  погубнлъ  свою  душу  —  и  не  на  чело- 
В'Ък'а  возъярился  ты,  по  па  Бога,  Разум'Ъй  же,  б'11;шякъ,  съ  ка- 
кой высоты,  и  въ  какую  пропасть  сошелъ  ты  душою  и  т^^ломъ?,. 
Пзъ  самолюб1я  ты  себя  погубнлъ., •  Я  думаю,  что  и  окружпющ1о 
тебя  тамъ,  им'Ью1Ц1е  разумъ,  тожо  могупэ  понять  тной  злобный 
ядъ,  да  л  то,  что  ты,  пзъ  желатя  мимолетной  славы  п  богатства, 
все  это  сд'Ьлалъ,  а  не  потому,  чтобы  отъ  смерти  б-Ьгалъ,  Коли 
ты  точно  праведенъ  и  благочестпвъ»  какъ  ты  самъ  о  себ'Ъ  гово- 
ришь, такъ  чего  же  ты  исиугался  неповинной  смерти:  в-Ьдь  та- 
кая-то смерть  не  есть  смерть,  а  пршбрЪтвыьо.  Все  равно,  в-Ьдь 
напосл*Ьдокъ  умрешь  же!" 

Рядозгь  съ  этой  страшного  логшсою,  ТоанБгь,  въ  перюдъ 
своихъ  успЪховъ  въ  Ливон1и,  но  ярепебрегаетъ  ни  злой  насм'Ьш- 
кою,  ни  бранью,  для  унижен1я  своего  врага  и  для  удовлетворе- 
Н1Я  своей  ненависти,».  Но  1оаннъ,  при  всемъ  своемъ  ум-Ь  и  даже 
при  несомн'Ьнномъ  лнтературномъ  талант  Ь,  не  можетъ  писать  п 
излагать  складно:  онъ  не  прошелъ  нпкаггой  пп<олы,  онъ,  въ  пол- 
номъ  СМЫСЛ'!:  слова  —  только  самоучка  п  начётчикъ,  Ътотъ  недо- 
ста'юкъ  учен1я  мпо^о  вредить  точности  его  изложен1Я  и  часто  за- 
ставляегь  его  распространяться  въ  излишномъ  миогослов1И.-. 

Не  то  мы  видимъ  въ  ниеьмахъ  Курбскаго.  Не  говоря  уже  о 
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томъ,  что  они  иапигашл  гораадо  праин^^ьи  Ь**  и  чго  мысш  нь  р^Ц^вр^п»- 
Ш1хъ  изложены  вполн-Ь  ясно,  письма  Курбскаго,  сравните.  1Ьно  сл>  снаго"'^*^ 
письма^т  1оаттп,  гюраисшогь  шютп.  приличньтмъ  тоиомт»,  гвоою 
сдерясанностью,  дажо  нТисоторою  11ЛЫ1^|;аиностью  выраж(Ч11Гь  1Т*тт» 
этпхт.  писелп>  видно,  что  Кур^'ьчп  бьхтт»  челов-Ътсъ  опразоштный. 
воснитанный,  ум^Ъвпг!!!  топко  понимать  и  глубоко  чувствовать 
многое  нзъ  то1*о,  что  едва  ли  было  и  доступно  нонпманзю  его  про- 
тпв1нп;а.  Курбскчй,  в11Д[1мо,  ''амъ  это  сознаоть  и  постоянно  ртаппгь 
въ  укоръ  Гоанну  грубость  н  р^^нигость  ого  выражений,  пго  нсум'Ь- 
лость  въ  нз;юлсен1и  мыслей  н  малограмотность.  Татсъ,  в'ь  самомь 
нача!^!  своего  второго  письма  къ  Тоанну,  Курбскчй  прямо  гово- 
рпт71»,  что  царю  стыдно  оы  такъ  нос1Слпдно  писать,  сравигп?аег1» 
его  изложение,  по  нснослЬдовательностп,  с ь  „бабьими  брсдиими'*  и 
говорить,  что  царь  питиетъ  такимъ  варварсьчшъ  слогомъ,  что  ие 
только  пскуснымъ  и  учееымъ  людямь,  но  да^кв  и  дЬтямъ  читать 
его  письма  см-Ьшно  и  удивите льно^';  вь  особен нопти  жо  странно 
читать  его  письма  въ  ,,чууКой  зсмл^Ь,  гд^Т^  находятся  люди,  опытные 
не  только  въ  грамматн1гЬ  м  риторик-Ь.  но  даже  въ  д1алектик'Ь  и 
фи*^ософ^и*^  Въ  кон(1'Ь  своего  ппсьма  Ку1)бск1н  прибавляетъ: 

„Мо1^  бы  я  теб'Ъ  отв1;чать  на  каждое  твое  аюво;  но  мужалгь 
благороднымъ  не  прилично  ссориться,  словно  робамъ;  въ  особен- 
ности же  стыдно  хрис панам  ь  изрыгать  изь  усгь  своихъ  слова 
нечистый  и  кусате.тьныя**. 

Въ  отв^тъ  на  брань  и  насм-Ьшки  Тоанновы,  Курбск1Й  зам'Ь- 
чаетъ  ему,  что  онъ  но  зас.1ужнвао'гь  ни  насм-Тшюкъ,  ни  брани, 
а  сожал1ш1я,  кактэ  несчастный  н;нч1аншпсь,  вынужденный  кь  сь'и- 
танно  по  чужимъ  землямъ.  Въ  н-Ъкоторыхъ  мЬстахь  своихъ  пи- 
семъ,  тамч-,  гд-Ь  онъ  вспоминастъ  о  ногибпн1хъ  сотоварпщахъ 
своихъ  и  въ  гибели  ихъ  у1;оря»?ть  Тоднна  —  гнвгьма  Курбскаго, 
по  справед1Ивому  замЬчанно  историка  нашего,  Соловьева,  напо- 
ыннаютъ  „бол'Ьзнонн14Й  вопль  изъ  могильг*.  Таково,  напр.,  сле- 
дующее м'Ьсто  изь  норва1'о  послан1я: 
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,.ЗачЪм'1*,  о  царь!**^  поск.*11тагт'1|  тимъ  КурГилаН.  — .ляч^Ьмтэ 
11обил1>  тт^  еплгэныхъ  въ  Израпл^Т;,  п  воеводъ,  отъ  Бога  теб'Ъ 
дптшыхъ,  разлпчнымъ  гмерт^смл^  преда  гь?  Зач-Тшл»  поб-Ьдопосную 
II  снятую  ь'роль  пхъ  пт.  цорк'вахт.  Бож1пчч>  и  ла  торжрствахъ 
владычных!,  пролплъ,  л  м\  челпчопсою  кровью  пхп^  тюрогл  пор- 
1Г0вные  обагри лт.?  Ч-Ьмь  провпнлллсь  они  передъ  тобой,  о  царь! 
Или  —  п"1ип>  прогн'Ьйплп  тс^бн.  х1>л<"Т1ат1Г1С1Й  прг^дгтатель?  Не 
лригпрдыя  ли  ЦП р'^тва  храбростью  своею  раззорллп  л  сд'Ьла.т 
тоб1^  подруч1пп;п:^ги  т1лхтэ,  у  тсоторыхъ  прежде  въ  рвбств^?;  были 
лрадэтиы  налт?  Но  л]1етвордыо  л  л  города  герма  лгьче.  Т1цан1емъ 
разума  ихъ,  отъ  Бога  тебТ*  дальт  были?  И  вотт>  твое  шп.  воздая- 
ню  —  вс'Ьхъ  наст»  губтль!  Плл  думаешь,  что  самь  ты  безсмер- 
тетп.?  1Глл,  прелылеинып  ересью,  полага<чпь,  что  не  будетъ  суда 
1исусова?  Хрлстос!!.  силялоП  на  престол^^  Хе]л-пимскпмъ,  судья 
между  мною  л  тобою-, 
д^йтель-  Большую    часть    жллни.     иослТ»    б-Ьгства    въ    Литву,    1:нязь 

снаго  въ  Курбскчй  лровслъ  ВЪ  Мнляшюнчахъ,  м-ЬстечтгЬ,  близъ  пожа- 
лованнаго  ему  города  Ковля,  Суровый  и  одинокий,  среди  сос1^- 
дей  ,^непавлстлых71  и  лукавыхъ*-;  онъ  ;кялъ  замтснуто,  никого 
у  себя  не  принимая  и  предаваясь  исключительно  изучен1Ю  ла- 
тинекпхъ  класслковъ  и  переводамъ  сочинел1Й  Св.  Отцевъ.  На 
пользу  прпвослав1Я,  1соторое  онъ  старался  всЪми  снламп  поддер- 
жать въ  Литв-к,  опч»  перевел  ь  н^^.ь-оторьтя  б^сп/^ы  Ъгт^ш  Злапю- 
рстп  и  панисалъ  правдивую  исптрт  Фщуептшгнаю  говора;  трудясь 
самъ.  онъ  и  д])угнх'ь  лоощрялл*  ьь  подобнымъ  лее  трудамъ.  И 
угасая  на  нелрлвЬтиой  чулсблнЬ,  вдали  отъ  любимой  и  титлой 
ему  родины,  о  которой  онъ  ие  могъ  забыть  —  кьшаь  Курбскш  не 
переставалъ  ей  служггть,  поддерживая  энергхю  въ  средЬ  неокато- 
личнвп1ейея  русской  знатн  и  борясь  съ  1озуитами,  попиравшимн 
в^гру  его  отцот»» 


ЛЯТ1%. 


ГЛАВА  ШРХТАЯ. 

Историческая  литература:   летописи;    лЪтописныя   пов-Ьсти  и  сказан1я.  —  Первыя 

попытки  складнаго  и  систематическаго  изложен'т  истор1и.  —  Истор1я  Казанскаго 

царства. — „Истор1я  о  д'Ьл'Ьхъ'',  написанная  князеиъ  Курбскимъ. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  жизнь,  сл-Ьдуя  своимъ  иутемъ,  вызывала 
въ  обществе  новыя  потребности,  поднимала  новые  вопросы  и 
создавала  новыя  формы,  исторхя — это  отраженхе  жизни  общества — 
также  начинала  видоизменяться,  и  не  ограничивалась  уже  болЪв 
одною  формою  л'Ьтописнаго  изложенхя.  Л'Т^топись,  которую  вели 
когда-то  только  по  монастырямъ,  стала,  ма^ю-по-ма^чу,  разрастаться 
въ  болЪе  широкШ  псторическ1Й  разсказъ,  въ  которомъ  личный 
авторскхй  элементъ  прюбр'Ьталъ  бол^е  и  бол-Ье  значен1я  и  оказы- 
валъ  вл1ян1в  на  весь  ходъ  разсказа,  даже  на  подборъ  фактовъ. 
Когда  власть  княжеская  ста^иа  усиливаться  и  стягивать  разрознен- 
ныя  области  русской  земли  въ  рукахъ  великихъ  князей  москов- 
ских'ь,  тогда  и  л'Ътописи,  изъ  сгЬнъ  монастырскихъ,  ста^чи  пере- 
ходить въ  палаты  княжеск1я,  въ  т'Ьсный  кругъ  грамотныхъ  лю- 
дей, приближеиныхъ  къ  князю.  Есть  полп'Ьйшее  основанхе  думать, 
что  эти  первые,  приближехпхые  къ  князю  грамот'Ьи  (въ  особенно- 
сти въ  перходъ  татарщины,  когда  грамотность  была  въ  такомъ 
упадкЪ)  были  изт>  духовнаго  сословхя  1Г  что  изъ  духовнахю  со- 
словш  именно  и  произошли  кияжескге  дьяки  *) — эти  секретари  и 
>шновникп.  Въ  руки  дьяковь,  с'ь  течеихем'ь  лремени,  перешV^о  стар"^^ 
и  ведепхе  летописи,  которая,  съ  Х1\' — XV  вТжа,  прхобр-Ътаетъ 
въ  сов^земенной  общественной  исизпи  характеръ  документа:  на 
нее  ссы.'1аются,  ею  оиравдываюгь  свои  д'Ьйствхя,  на  ней  утве])- 
ждаю'гь  свои  права: — свидЬтельства  старой  лшпописи  считают'ь 
непреложнымъ  доказательствомъ.  Это  указапхе  на  старую  л^шго- 
пись  в'ь  особенности    представл>1ется  намь  важнымъ,  какъ  протп- 

^)  Самое  назван1е  отчасти  указываеть  на  и1)оисхожден1е  сослов1я. 
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воположенхе  Л7ьпюписи  повой ^  ь-оторая  велась  у  всЬхъ  на  гла- 
захъ,  п  въ  которую,  очевидно,  факты  заносились  уже  съ  изв-Ьст- 
нымъ  разборомъ  п  критикой.  Уже  вь  начал'Ь  XV  вФка  нашъ 
л'Ьтописецъ,  восхваляя  одного  изъ  своих7>  нредшественннковъ, 
„не  украшая''  пишущаго,  гово1)итъ,  что  ,.перв1п  властодержцы 
безъ  гн-Ьва  повел'Ъвающа  вся  добрая  и  недобрая  прилучившаяся 
написывать", — иоказывает-ь  ;/гимъ  весьма  ясно,  что  уже  п  въ  его 
время,  ц  ранЪе  существовало  два  рода  лЬтоппсей:  одна  была  пра- 
вительстветюю  и  оффттльною.  а  другая — частпиою,  ке.гейною.  Въ 
описи  дарскаго  архива  временъ  Грознаго  даже  прямо  упоми- 
наются черновые  матерьялы  лЪтописи — „списки  черные,  чтд  на- 
писать въ  л'Ьтописецъ  л-Ь'гь  повыхъ'*.  Ясно,  что  съ  черновыхч» 
паб'Ьло  писались  въ  лЪтопись  факты  съ  опредЪленнымъ  выбо- 
ромъ,  окраскою  и  направленгемъ;  а  отсюда  уже  не  далекъ  пере- 
ход ь  къ  посл'Ьдовательному  исто1)ическому  разсказу,  прагмати- 
чески связывающему  факты. 

Одновременно  съ  л'Ьтоиисью  оффиц1альною,  велась  въ  раз- 
пыхъ  м'Ьстахъ  и  лЪтопись  неоффицгальпая,  Л'Ьтопись  оппозицш  и 
11орицан1я,  служившая  выражен1емъ  частнаго,  личнаго  мнЪнхя. 
Въ  то  самое  время,  когда  ,1'Ъто1шсью  всеросс1йскою  становится 
съ  конца  ХИ"  в-Ька  л'Ьтопись  московская,  да  и  во  всЬхъ  л'Ьто- 
писяхъ  Северо-Востока  Руси  извЪст^я  московск1я  начинаютъ  пре- 
обладать надъ  вс^^ми  остальными — продолжаюгь  существовать  и 
м-Ьстныя  л'Ьтописи:  тверск1я,  рязаиск1я,  1П1;кегородск1я,  новго- 
родсшя,  ПСК0ВСК1Я.  Эти  м'Ьстныя  летописи,  въ  свою  очередь,  съ 
к'онца  ХЛ^  и  нача.1а  ХЛ^1  в'Ька,  начинают'ь  входить  въ  составъ 
больших'ь  л'Ьтописныхъ  сборнпковъ,  преимущественно  составляе- 
мыхъ  въ  Москв'Ъ.  Но  II  М'Ьстныя,  частныя  л-Ьтохиюи  начинают'ь 
около  этого  времени  утрачивать  первоначальный  свой  характеръ 
полной  обособленности;  так'ъ,  паприм'Ь2зъ,  новгородская  л-Ьтопис!, 
уже  не  ограничнвае1ч:я  одними  только  фактами  новгородской  жизни: 
въ  софШскихъ  летописяхъ,  который  велгк'ь  при  новгородскомъ 
арх1ерейскомъ  дом'Ь  и  из7^  которыхъ  въ  ХЛ^1  в-Ък-Ь  создался  такъ- 
называемый  ,,Соф1йск1й  Времен1П1къ-,  ужо  весьма  подробно  озна- 
чается исторхя  Московскаго  государства,  которою,  очевидно,  всЬ 
уже  гораздо  бол'Ье  интересова.т[1сь,  ч^мъ  маетною  исторхею  обез- 
личеннаго  Новгорода. 


отд-ьльныя  склзлшя. 
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Личный  элемеи-Пз,  ноире^кисм у,  и 2)одолжаетъ  проявляться въ  от-  отдьльиыя 

V  *^     л.'^л/т         V  ^  ска8аи1я  и 

ДЪЛЬНЫХЪ      СКазаШЯХЪ,      которыми      ХУ  1      ВЪКЪ      довольно      боГаТЪ.   .Ствпвниая 

Меисду  такими  произвсденшми  въ  осооонности  заслуживаютт^ 
внимашя:  ,,Сказаше  о  пддтш  Пскова-';  ,,Сказанге  о  второмъ  брашь  ве^ 
лакаю  князн  Ваеилгя  III',  сочиненноо  Паисьемъ  Яросжшовымъ, 
..Сказанье  о  казни  Новагорода  при  царуь  1оаншь  Васильевичуь^'  и  „Сказанье 
объ  осадп  Пскова  Ватор'ьемъ',  написанное  н'Ьк1имъ  Серапьономъ. 

Любопытны  таклсо  явивш1яся  въ  ХЛ^1  в-Ьк-Ъ  попытки  приве- 
ден1я  историческаго  матерьяла  въ  н^Ькото})ую  систему.  Одна  изъ 
такихъ  попьттокъ  прхшисывается  (по  замыслу  и  началу)  митропо- 
литу Кипр1яну:  это  такъ  -  называемая  „Степенная  книш'\  въ  ко- 
торой изложены  церковныя  и  г^эажданскхя  собыпя  Русской  исторхи 
съ  исключительно  религхозной  точки  зр'Ьхпя;  въ  ней  факты  распо- 
ложены по  великимъ  князья мь,  а  велик  1е  князья  по  родословному 
порядку  пли  по  степепямъ  рода  великихъ  князей.  Въ  однолгь,  бол-Ьо 
раннем'ь,  списк'Ь  „Степенная  книга"  доведена  до  13-й  степени 
(современной  Кипрхяну),  но  впосл-Ьдствих  она  дополнялась,  и  глав- 
нымъ'  нредставителемъ  ея  явился  митрополит-ь  Макархй,  при  ко- 
торомъ  она  доведена  была  до  17-й  степени  ^)  (считая  отъ  князя 
Владим1ра  до  1оанна  Г2^ознаго)  и  ея  содержахпю  придана  была 
окончательная  редакц1я.  При  татсой  обработке  и  саъплй  слогъ 
ея  былъ  значительно  укр<яшенъ,^во  вк'усЬ  времени.  Въ  образецъ 
этого  слога  приведемъ  оттуда  сл'Ьдующ1я  строки  изъ  похвалы 
Василш  III: 

„Поистин'Ь  убо  царь  нарицашеся,  иже  царств уяй  надъ  страстьми 
и  сластемь  одол'Ьвати  мог1й,  иже  ц'Т^ломудрхя  в^>нцомъ  в-Ьнчанный 
и  порфирою  правды  облеченный.  Т^Ьмъ  убо  бысть  сей:  истовый, 
велеумный  правитель,  вседоблхй  наказатель,  истинный  кормчгй, 
изящный  предстатель,  молитвенникъ  крЪпокъ,  чистотЬ  рачитель, 
ц-Ьломудрхя  образъ,  терп'Ьшя  столпъ,  княземъ  Русскимъ  и  боя- 
рамъ,  и  прочимъ  вельможамъ,  и  всЬмъ  людемъ,  и  всему  священ- 
ному собо[)у  благоразумный  соглагольникъ'%  н  т.  д. 

К'ь  началу  ХУ1  же  и-Ька  относится  и  окончательная  (первая) 
редакцхя  хропарафа,  составленнаго  по  византшскимъ  источникамъ, 


^)  Впосл-Ьдств!!!,  <.Стс11енная  К11пга>   была  продолжена  до   Алексея  Михайловича, 
т.-е.  добавлена  въ  ней  еще  18-я  степень. 

Пстор1»1  русской  словесности.  29 
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Истор1я  Ка- 

зачсиаго 

Царства. 


ПО  СО  встаБ1юю  01)11гиналы1ыхъ  русскнх7>  статей,  которыя  вне- 
сены у  м'Ьста  и  кстати  въ  плавный  разсказъ  о  событхяхъ  всеоб- 
щей исторхи. 

Такою  же  любопытною  п  немаловалчною  попыткою  является 
11спюр1я  Казапснаю  Царства,  составленная  священнпкомъ  1оанномъ 
Глазатымъ,  который,  провелъ  20  л^^тъ  въ  пл'Ьну  въ  Казани  и  по- 
сл-Ь  освоболсден1я  своего  изложилъ  все,  что  ему  было  изв-Ьстно  о 
казане комъ  царств-Ъ  отъ  его  начала  до  самаго  завоеванхя  Казани, 
историче-  Но  самымъ  выдающпмся  явленхемъ  въ  исторической  литера- 

СИ1Й  ТруДЪ  -,^л/-т         V  А       11Г     те  ^ 

курбскаго.  туръ  Л\1  въка  является,  конечно,  трудъ  князя  А.  М.  Куроскаго, 
подъ  заглав1ел1ъ:  ,,][сторгя  князя  великаю  Московскаю  о  дгь.17ьхъ 
(т.-е.  д-Ьянхях!»),  яже  слыгиахомъ  у  достов^ьрныхъ  мужей  и  яже  &ид7ь- 
,  хомъ  очима  нашими'.  Это  уже  настояи1,ая  прагматическ-а^  исто- 
р1я,  въ  которой  пзложен1е  событЫ "  ведется  въ  нослТ^довательностп 
и  правильной  связи,  сч»  опред'Ъленгемъ  причи1Пз1  и  указан1емъ  по- 
с,тЬдств1Й.  Сочинец1е  довольно  объемистое  (оно  содержи'п>  въ  себ'Ь 
девять  главъ),  представляеттэ  собою  полное  жизнеописание  Тоаина 
Грознаго,  О'гь  самаго  д'Ътства,  и  написаио  живо,  горячо  и  съ  за- 
м^^чательным'ь  литературнымъ  Тситантом^з.  Самъ  Курбск]й  говорить, 
что  написалъ  это  сочинен1е  по  просьбе  многихъ,  обращавшихся 
къ  нему  съ  вопросами  о  п2^ичип'Ь  рЪзк'ой  пе])ем'1шы,  ироисшедшей 
в'ь  характере  даря:,  кото^зьиЧ  быль  сначала  добрымъ  и  мудрымъ 
правителемъ,  а  потомч>  сделался  ст][)ашным'ь  муч1ггелем7>  своехю 
народа.  Отв-Ьтомь  па  эти  вопросьг  была  1чнига,  въ  предисловш  къ 
которой  Курбск1Й  такт»  обь^ичтотъ  д'1;ль  свосчо  труда: 

„СЛавпыя  д'Ьла  велпк'ихч,  мул:сч1  мудрыми  людьми  вь  исто- 
р1яхъ  для  того  описаны,  да  ])евиую'гь  имъ  хрядущш  поколотя; 
а  презлыхъ  и  лукавыхх»  пагубиыя  и  с^сверныя  д-^з.та  дли  того  на- 
писаны, чтобы  остерегг^шсь  ихь  люди,  как•'^>  смертоноснаго  яда 
или  нов'Ьтрхя  по  только  т'Ьлссназ'О,  но  и  душот1аго^*. 

Н^зиступая  къ  своей  „Псторпг*  съ  такою  назидательною  цЪлью, 
Курбсьчй  излагает^ь  все,  изв'Ьстноо  ему  объ  1оапи'Ь,  далеко  не  без- 
пристрастно  и  вес  свое  повЬствованхе  строить  п  иодлаживаетъ  къ 
одной    пре;цзз5Г10Й    мысли.    Но    его    убЬлсде  11110,    не  одипъ  только 
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Тоапнт»,  но  и  к("Т;  1лгя;$ья  моско^.ски'  отступи. пюь  отъ  старины, 
насильствалш  уничтолсили  друг1с  ро;и>1  гснижескко,  унизили  боярство, 
н  это  привело  къ  велиь'им  ь  б'Лдствгялп,.  Исходя  изъ  этого  взгляда, 
Курбсьчй  и  всю  ,л1Стор1ю''  1оа1П1а  Гролнаго  пзлагаотъ  вотъ  съ  какой 
точки  зр'Ьнхя:  1оаннъ,  дурно  воспитанный  и  ок'ружонный  дурными  и 
безнравственными  приверженцами,  вселивиппш  жестокость  въ  его 
се2здп;е,  былъ  хоронпгм!.  п^эавителемъ  то.чько  до  г'Ьхт>  поръ,  пока 
около  него  стояли  Сильвестръ  и  Адашеиъ  и  доб])ые  бояре.  Силь- 
вестру и  Адаихеву  и  добрымь  сов'Ьпппхамъ  П1)иписываюгся  всЪ 
славныя  д'Ъян1я  Тоанна;  а  чуть  толысо  эти  сов-Ътники  были  устра- 
нены отъ  д'Ълъ,  так'7з  тотчась  произошла  изв-Ьстная  перем-Ьна  въ 
характер-Ь  1оанна  Грознаго.  При  этом7>,  П21еувеличивая  достоин- 
ство и  значенхе  Сильвестра  и  Адашева,  умалчивая  о  д'Ьлахъ  са- 
мо1'0  Грознаго,  Курбсьчй  ни  однимъ  словомъ  не  проговаривается 
о  т^эхъ  д'Ьйств1яхъ  бояръ,  которыми  вызваны  были  первый  опалы 
и  казни,  описываемыя  Курбскимъ  весьма  подробно.  Вт»  виду  та- 
1С0Г0  односторонняго  и  п1)истрастнаго  излолгснтя,  одинъ  изъ  на- 
шихъ  истор1ПхОвъ  справедливо  зам^Ьчаетъ  о  сочиненш  Курб- 
скаго,  что  это  „скорЪе  памфлеп»,  ч^эмъ  истор1я".  Но,  помимо 
всякихъ  недостатковъ,  1соторые  могутъ  улгеныиать  Ц'Ьну  труда 
Курбскаго,  этот^,  трудъ  все  -  же  им'Ъегь  весьма  важное  зна- 
чен1е  въ  исторги  Русс1сой  Словесности,  какт»  первое  проявлен1е 
вполн'Ь  сознательнаго  отношен1я  автора  к*ъ  воспроизводимой  имъ 
д'Ьйствительпостп.  Онь  прист^паетъ  къ  этому  воспроизведенш  съ 
предв'ятою  мыслью,  которую  проводит'ь  отч>  нача.1а  и  до  конца 
свое1ю  труда,  построеннаго  по  опред-Ьленному,  весьма  стройному 
плану,  изложенному  вполн'Ь  литературно,  к'расиво  и  складно.  Эта 
исторхя  Ку})бскаго,  можепз-быгь,  единственное  произведенге  въ 
древнемъ  перюд'Ъ  нашей  литерату])ы,  которое  и  теперь  еще  можно 
читать  съ  интересомъ  и  даже  стз  увлечен1емт>:  так'ь  все  т,  немъ 
живо,  ярко  и  рельефно.  Не  даромъ  увлекся  имъ  и  Карамзинъ,  и 
созда«1ъ,  на  основанхи  его,  свой  типъ  Тоанна  Грозна1'о! 
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I.  грозный 
иъ    сна)а* 


гллил  (т:дглгл;т, 

Св'Ьт€К1Я  пов1сти  и  сказа1*1я  вь  XVI  в^к*. — Нсная  связь  кхъ   съ  д-Ьйствитель- 

ностью  и  современностью.    -  Наэидан1а,  положенное  въ  основу  н^ноторыхъ  ска- 

зан1й. — Царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  п'Ьсняхъ  народныхъ. 

Св-Ьтск-ая  литература  пов-Ъсгей,  стса-^оггь  и  г'[га1ан1Й  всякого 
рода,  обм.чьная  уж'О  вч^  XV  вЬкЪ,  ггрпдол;!:о;1а  рамрастаться  и  тп» 
Х\Т,  ноиоллиясь  и  орш  пнальнымо,  и  переводными  г1ро[1:и1еден1ЯМ11. 
пзъ  к'оторыхл!  мниГ1я  т1рони14ал[|  1С1.  намъ  черезъ  Болгараю  и 
Сорб1ю.  Кпяпь  Курбе!ай,  вт^  продислтпи  1гь  своему  по]>еводу 
кчпгги  1пагп1а  71,ама(*К1та  ,,Н*''^^*"Я*%  гг1ры:о  жалуется  на  то,  чти 
,Л1ин'1;ш11яго  вЪ1са  мнимые  учг1Т1Ми  бп.11>те  въ  болгарскпхъ  бас- 
ияхъ  в  въ  бабьихъ  брвднпхь  упражняются,  чтгтаютт^  пх'ь  и  хва- 
лятъ,  нежели  велвьчтхъ  учителей  ра;5умпмь  иасла'лсдаются'Ч*. 

Название  „басней''  и  „бредней",  однагсожь,  лтен'Ье  всего  под- 
ходить ко  миогпмъ  нов^Ьстямь  и  сказанмтм!,  XVI  вТ;ка,  которыл, 
въ  болыуинстп'Ь  своемч*,  сгоят^ь  въ  тЬснЬйшей  связи  съ  нсторн- 
ческою  д'1'.йствительностью  и  живою  русскою  современностью. 

К'руина)!  личность  Тоанна  Грозиаго^^перваго  русскаго  Царя— 
и  'ш  г1П1гл1е  быстро  ел'Ьдоваишихъодноза  другимл>собыпй,  1Гпторы:\ги 
такл»  была  богата  его  ппоха,  видимо,  еи,111Но  воздЬйствувало  на 
умы  совремеинтсов1з  и  придало  нзв^Ьстпоо  направлен1е,  пзв'Ьстный 
отгЬпокъ  всему,  что  выходило  око.чо  этого  времени  из'ь-подъ  1в-])а 
грамотных11  людей,  всему,  что  еоздавалп('11.  вымглеломл»  ьчишсни- 
иовъ  или  народной  фангаз1ей,  ^Грезв11Хчапио  ,1юбо]п>гп1о  то,  что, 
во  многихъ  скалагияхъ,  грозный  Царь  сп.1и;каогся  съ  „султаном'ь 
Махмудомт»"  (Магометом'ь  И,  11ги:п]>ителемъ  Вггаатчи)  —  ь'оторын 
П|юизвеа1ъ  спльпое  виечатл1;и1е  на  сов[)емеин1п;овъ  своек»  лич- 
ностью и  д-Ъятельпостью;  ск'азаьпя  восхва.шютъ  его  за  правдолюб  10 
и  дажи  1Я11и1адьпи1ют'ь  гЬ  жеетокдя  м'1;[[Ы,  гсоторымп  (игь  етара,1са 
^"гвердить  и  1в^ддержатъ  правосудие  въ  турецкихъ  судахъ.  Въ 
этомъ  оправдаин!  высгсазывается  довольиг!  пт1сровенно  воззр'Ьньв  на 
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подобныя-жс  м^Ьры  Тоатпта  Грознаго,  которыя  многпмъ,  какъ 
мы  увидимъ  дал'Ье,  могли  представляться  не  простыми  прояз^ло- 
Н1ЯМИ  прирожденной  жесто1сости,  а  также — разумными  д'Ьйствхями, 
направленными  кг»  установл(Ч11ю  раина  го  д.чя  всяи'ихгэ  сослоихй 
права  на  „правду  Божчи)*'. 

На  пе])вом'ь  п/1ан'Т>.  вч,  ряду  подобныхь  сь'азан1Й  стояттэ  дпа 
С1:азан1я  Х\"Г  вТич'а:  .,Сказгтк  о  турецкомъ  цар?ь  Махмед^ь,  какъ  (тъ 
тоуюыъ  сжть  книги  греуегкгн-*  и  „Сказтто  11ешр)ь,  Волошгкомъ  воевтЬь, 
какп  писалъ  похвалу  блаювуьриому  царю  и  великому  князю,  Ивану  Ла- 
гил1»е^ичу  всея  Руси^\  Оба  сказан1я  одинаково  приписываются  одному 
и  тому  же  автору,  извЬстному  Пеану  Иересвтпову,  и,  д^Ьйствл- 
тельно,  чрезвычайно  близки  м(»жду  собою  по  внл'треннему  содор- 
Ж'ан1Ю,  по  мнот'имъ  подробностялгь  п — что  всего  важнее — по  топ 
0(чювной  Шэтсли,  которая,  въ  ко1пгЬ  С1сазап1я,  приводить  автора 
1съ  определенному  выводу. 

Въ  первомъ  пз7>  этихт»  С1сазан1Й  1)азсказывается,  какъ  Т5,'- 
роцк1Й  су.тгант»,  посл'Ь  завоеваи1я  Копстантинопол5г,  задумалъ  р^Ь- 
пптться  на  страганое  д'Ьло:  собрать  В1>  одно  м-Т^сто  всЬ  книги  ,,г})е- 
ческаго  зак'она'*  (т. -е.  п.ерк*овно-божоственныя),  перевести  пхъ  на 
турецк1Й  язьпсъ,  а  посл'Т',  сжечь  их'ь  и  оставить  одп-Ь  турецкья 
во  всемъ  завоеванномъ  царствЬ  грсческомъ.  Патрхархъ,  услы- 
1иавъ  о  такомъ  нам'Ьренп!  султана,  прихвелъ  въ  ужастэ  и  сталъ 
усердно  молить  Бога,  чтобы  0н7>  избавил'ь  православное  царство 
греческое  отт>  такой  великой  напасти.  Богъ  виялъ  его  молитв'Ъ, 
и,  въ  сонномъ  вид-Тш!*!!,  воспретилч.  су.гтапу  исполнить  задуманное 
пмъ  нам'Ьренге.  Султанъ  призвать  къ  себ'Ь  патрхарха  и  спросилъ 
его:  „ты  ли  на  меня  жаловался  своему  Богу?  Онъ  привиделся  мн^ 
во  сн'Ь,  стращенъ  з^ло  и  повелЪлъ  мнЪ  отдать  валгь  книги  ваши''. 
При  этомъ  султанъ  прямо  сознался  патр1арху,  что  ему  теперь  сталъ 
ясенъ  гн'Ъвъ  Бож1Й,  тягот-Ьюпхп!  на  грек^ахъ,  и  что  ему,  султану, 
„невозможно  было  бы  и  помышлять  о  пхъ  дарств'Ь,  если  бы  того 
царства  Богъ  ему  не  выда.1ъ,  и  если  бы  на  то  не  было  воли  Бо- 
лс1ей".  II  вотъ,  по  11риказап1ю  султана,  1ч*1пп^и  греческгя  переве- 
дены на  турецкхй  языкъ,  и  султанъ,  предъ  лицомт,  всЬхъ  своихъ 
начальныхъ  людей,  призпа.чъ,  что  „в-Ьра  христианская  лучше 
всЬх^э  иныхъ  в-Ьръ  и  за1Сонь  пхъ  праведенъ;  но  христгане  забыли 
о  своемъ  закон!;,  и  1ю1^.  прогпЪвался  на  нихъ  и  предалъ  ихъ 
въ  наши  руки*'.  Для  того,  чтобы  съ  турками  не  случилось  того  ;ке, 
султанъ  р'Тшшетъ  „л^вердить  правду  накрепко".  Зат-Ьмъ  въ  ска- 
зан1И  описываются  т'Ь  суровые  законы  и  жестошя  наказанхя,  к*ак1я 
были  султаномъ  введеньь  противт>  всякаго  рода  преступлен1Й  и, 
въ  особенности,  противъ  неспра-ведливости  судей.  Въ  заключеше 
сказашя,  авторъ  влагает!^  въ  уста  султану  такш  слова:  „какъ 
грозы  на  людей  не  будетч»,  такъ  и  ьнигь  законныхч»  не  стапутъ 
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слушать: — кат.  к'онт.  подъ  чо.юв^исолгь  безъ  у:^дьт,  такъ  и  царство 
под'ь  царомъ  бе.ть  г]юзы". 

В'1>  ,.ска:тн111  о  ПетрЬ,  Во/юттгпсомъ  1Ю1Мюд'5'/%  приводится 
точно  так'оо  же  с])авие1по  между  царствомъ  русскимъ  п  царствомъ 
турецкнмъ,  каь'оо  ужо  впдЬли  Л1Ы  вь  .лювЬсти  о  ЦарЪград'Ъ". 
Л[н'Г»н1е  о  царств!',  Русскомъ  в.тагаотси  но  1Х).'1Ысо  вь  уста  самого 
11от])а  (лица,  вполл'Ь  псторичоск'аго)  *),  но  и  вь  уста  какого-то 
служащаго  у  пе1'0  москвитнна,  ]^^ас^,т:^I  Мс^рцалова.  Васька  ,л'о- 
раздо  зна(»гь  царство  моск*овс1со(»",  н  потому  воевода  Петр!,  его 
обо  всем'ь  .людлиино  распрашиваоть".  Иетръ  ск'азываетъ  ему,  что 
они  ,лпа1и1^1  за  ца1)ство  русское  Бога  молятл.  и  имъ  хвалятся*':  но 
далеко  не  все  хвалптъ  въ  царств!'»  Руссколгь:  не  хвалить  царя 
за  то,  что  0Н7.  „дает^ь  города  п  во.юстн  вельможалгь  своилгь  дер- 
жать, а  ве.гьможн  отл.  слезъ  и  огь  крови  богат-Ьют-ь"...  Недоволенъ 
01гь'  еп1,в  бол'Ъе  тот'о  вельмолсалт  царскилш,  которые  ..сами  бога- 
тЪють  и  л'Ьнтяйничаютт.,  а  о  царЬ  и  царств*!',  его  не  бол'Ьють  и 
сами  его  царство  обездоливають  и  потому  только  и  называются 
н(1  пш)ьх)ь  с.тугалга  ца])скими,  что  ,,1^ьтт  и  людно  и  конно''  вы?ьз- 
жаютъ,  а  кртпко  за  вгьру  креетъянскую  (хрнспйанскую)  не  стоять  и 
^ративъ  недрут  лютою  смерппюю  гщюю  не  траюто\  Моск-витинь 
Васька  можеть  возразить  на  это  то.чько  одно,  что  „в'Т^ра  въ  рус- 
скомъ царств'Ь  добрая,  что  ь-расота  церковная  великая  и  служен1в 
въ  церквахъ  совериьяется  благогов'!и1ное  и  безпрестанное..."  Но  п 
онъ  вынуждеиъ  согласиться  съ  воеводою  Петромъ,  ^гго  „правда  въ 
московск'омъ  государе  гв'!^  у  мал  и(*я-\  На  это  Нетрь,  прослезивтиись, 
сказа.1ъ:  .,колп  по  гр'Ьхалп.  въ  мо(чсовскомъ  государстве  п|)авды 
п'!угъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  1гЬт7.  и  онл.  живогъ  прежними 
чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Но  въ  заключеше 
и  какъ  бы  въ  ут-Ьгиенхе  01гь  добавляетъ:  „Если  Христосл^  по  в^^р-Ь 
помилуешь,  то  и  зц^авду  вт.  нихъ  всолитл.". 
повесть  нъ-  Въ  сущности,  В7>  обоихъ  сказан1яхъ  выралсается  одна  и  та  же 

Ттл^^^  мысль:  по2)ицаше русскимъ  вельможам ь и бояралгь,  п  обвиненхе  ихъ 
вь  тол1л^,  что  изъ-за  нихл.  правды  вл.  Руссь'ой  зем/И^.  не  ста,то,  а 
сл^^товательно — косветюо  оправдан1е  т'Ьхъ  суровыхъ  м-Ъ^гь,  ко- 
то2)ыя  противь  этик'ь  г.ельможл^  прим-Ьнялись  царомъ  Тоанномъ 
Грознымъ.  Та  же  лично(*ть  1''рознаго  и  обстоятельства  его  ца2)Ство- 
ван1я  несом1гЬнно  играють  роль  еи1.е  въ  одномл.  литературномъ 
произведен !и  Х\Т  в^лса,  а  именно  въ  ,,Пов)ьсти  тькоею  бдюлюби- 
ваш  мужа'\  Мсторикл.  наигь  Соловьевл,  весьма  удачно  сопоста- 
в/1ясгъ    её    съ  одним  г»  л1'Ьстолгь  въ  Псковской    л1угописи,    которая 

^^  11('Т|)ъ  Стефановичъ,  Молдап('к!й  воонода,  кото1)ый  въ  \Ъ'^у  г.  прпслалъ  въ  Москву 
своего  боярина— хлопотать  о  111И)ток*торагЬ  Московск'аго  Государства  надъ  Балах1сю  в 
Молдав1ою. 


повтэсти  и  скАЗлйш.  231    г 

очоиь  своеобразно  об^^яспяепз  причину  гн'Ъ1и1  п  нспаписти  Тоанна 
нротнв'ь  бояръ: 

„Когда  царь  во^пфатилог  на  Русь  (пзъ  Ливон1п),  то  н'Ьмцы 
собрались  изъ  заморья  да  Литва  пришла  изъ  Полыни,  и  исЪ 
города  (Лпвонск1е)  с(^б'Ь  нобрали,  русскихъ  люден  вь  иихъ 
лоонли,  а  къ  царю  прислали  н'Ъмца,  лютого  волхва,  именемъ 
Елисея,  и  был1>  онъ  у  пего  въ  приближе1пи,  любимцемъ.  131\'1бо;кньи5 
п^'эмци  узнали  но  своими,  гаданьям!»,  что  быть  имъ  до  к'онца  раз- 
зоренпымъ:  для  этого  они  такого  злого  еротигча  и  подослали  кь 
царю,  потому  что  падки  ру('Ск1о  люди  кь  во.'1хвоиан1ю.  Навелъ 
Елисей  на  царя  страхова1п,е  (опасеиье)  на  русскихъ  людей,  сви- 
р'Г.пство  внушнлъ;  а  къ  н-Ъмцамъ  на  любовь  прелоильть.  И  на- 
устилъ  Елисей  царя  на  убхйство  многихъ  родо1гь  1чняжескихъ  и 
бо51рск-ихъ,  иапосл'Ьдокъ  и  самому  внушилъ  бГгжать  вь  Лнгл1Й- 
скую  землю,  и  тамъ  жениться,  а  своихъ  остальныхъ  бояръ  по- 
бить. Но  Елисея  до  этого  не  допустили,  самого  смерти  пре71,али, 
да  не  до  конца  раззорится  русское  ца2)ство  и  в1^ра  христ1анская"  ^}. 

Та  же  фабула,  1ючти  дословно,  повторяеп^я  и  в'ь  ,Лов7ьсти 
юькоею  боюлюбиваю  мужа'',  въ  которой  повествуется  о  царЬ  пра- 
в(»дномъ,  боголюбивомъ  и  ми.'юс тиномъ ,  строго  исполня1ииелгь 
запов-Ьди  БЪЖ1И.  Но  „по  д-Ьйствхю  дьявольскому'*,  явился  к*ъ 
нему  одшп>  злой  ча]юд'1'.й,  сухмЪлъ  войти  къ  нему  въ  милость 
и  началъ  клеветать  на  людей  пеповпнпыхъ;  царь  оскюрбилъ  ихъ 
]  азличными  печалями  и  несп2){шедливостями,  и  гЬмъ  вооружилъ 
противъ  себя.  Но  Богъ  1кисазал'ь  его  за  это:  поднялись  противъ 
него  окрестные  города  и  об.части,  поиоовали  (»го  земли,  а  города 
раззорили  и  воинство  побили  и  до  самаго  царстнуюн1.аго  града 
дошли.  Царь  только  т'Т^мь  и  спасся  огь  бЬды  нс^минучей,  что  чи- 
стосердечно покаялся  въ  своих'ь  постугпсахъ  и  с:кегь  чародЪя  съ 
его  товариш,амп. 

Некоторое  отпошеп1е  къ  новому  ца2)ству  московскому   и  но-  повесть  о 
вымъ   МОСКОВСКИМ!,   традиц1ямь   им'Ьегь    ,Лов9ьсшь   о    В(ши.юткомъ  ??м^адр. 
1^рспшь'',  которая,  видимо,  МНОГО  1)азт,  перед'Ьтывалась  и  изм'Ьня-  ^"** 
лась,  благодари!  тому,  что  самое  содержап1е  е^г  легко  подчинялось 
поред'Ълкамъ  и  перестаповкамт,.  Вь  осиовЬ  своей,    ск'азахпе  было 
придумано  визанпйскпми  к'ии^кииками  д.1я  го1ю,  чтобы  уьчшать  на 
происхожден1е    визашчйсиаго    Ч1гиа    вГ.нчап1я    и    В(г1'.хъ  пеобходи- 
мыхъ   для    него    царственныхь    утварей    сь   того  далекаго,  тапн- 
ственнаго  Востока,  которьи"!  п;и*тари  поч1ггался  ко.гыбе.чью  всякаго 
царственнаго    могуш,есгва   и    мудрости.    Поэтому    ск'азан1е    своди- 

0  Зд-Ьсь,  иодъ  именемъ  Елшгп  ра.пм'Ьется  меднкъ  царя  Гро.*наго,  1юм(\1П1  —  гол- 
ландецъ  родомъ;  по  свид-^тельству  инолемцевъ,  :»то  былъ  большой  негодяй,  действительно 
иобуждавш1й  1оанна  на  у6|й«;тва  и  вь  помощь  ему  составлявшей  отравы.  Пъ  свою  оче- 
редь обвниенный  въ  сношен1яхъ  съ  1)атор1емъ,  онъ  оылъ  всенародно  сожженъ  въ  Москв*.' 
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лось  1хЪ  так'ому  немногосложному  и  нехитрому  содержан1ю:  гре- 
ческий царь  Левъ  (илп  иной)  посылаетъ  въ  Вавилонъ  пословъ, 
к'оторыо  на  п^^и  къ  этому  древнему  городу  встр-Ьчають  вся- 
К1Я  препятств1я;  всЬ  эти  препятств1я,  благодаря  личной  своей 
мудрости  и  помощи  свыше,  иреодол-Ьвають  и  возвращаются  въ 
Византхю,  неся  съ  собой  т\^  драгоцТлтыя  царственныя  утвари, 
1Согорыми  в'Ьичались  императоры  визант1Йск1е.  Въ  дальн'Ьйшихъ 
переработкахъ  на  русской  почв'Ь  эта  пов'Ьсть  о  вавилонскомъ 
царств'Ь  дополняется  н-Ькогорыми  подробностями;  въ  числ-Ь  по- 
словъ, отправленныхъ  греческилгг>  царемъ  въ  Вавилонъ,  является 
уже  и  Русинъ,  Славянинтэ;  въ  числ-Ь  регалШ  царскихъ  „Нома- 
хова  (или  Мономахова)  шапочка".  Въ  бол-Ъе  позднихъ  редакщяхъ 
то  же  сказан1е  уже  связывается  со  сказангемъ  о  великихъ  князьяхъ 
владим1рскихъ,  какъ  первоначальныхъ  основателяхъ  Московскаго 
Государства,  и  о  шахпх'Ь  Мономаховой,  будто  бы  присланной  Вла- 
ДИМ1РУ  Мономаху  п.аремъ  греческимъ  Константиномъ  Мономахомъ, 
вм-ЪсгЬ  съ  ба1)мами  и  золотою  ц'Ьпью,  также  якобы  добытыми  съ 
Востока.  Въ  этомъ  видЪ  ,,сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств'Ь",  на- 
равн-Ъ  С7з  гораздо  бол'Ье  ^запнею  „пов'Ьстью  о  бЪломъ  клобук-Ь", 
представ.1яетъ  еще  одну  литературную  попытку  связать  1Х)лько- 
что  возникающее  царство  московское  съ  болЪе  дровнимъ  цар- 
ствомъ  1'реческимь,  отъ  котораго  мы  приняли  в'Ъ|эу  и  обязанность 
защ1пдать  православхе  отъ  'певЪрныхтэ. 
Слово  о  ди-  Совершенно  одиноко  стоить  въ  группе  этихъ  сказан1Й  „С.юво 

иар^царнцк  ^  дгьвнцть,  Иверснаю  11дря  дмщш,  Днн(1рШ'трш^,7ь'' .  Основанная  на 
сюжегЬ  историческом'ь  и  заимствоваппомь  пзъ  хронографа,  эта 
пов'Ьсть,  копечпо,  должна  была  бол'Ье  другпхъ  привлекать  къ  себ-Ь 
вниман10  грамотныхъ  людей  заманчивою  оригинаяхьностью  своего 
соде^зжанхя.  Г/швной  героиней  повести  является  подъ  именелгь 
Дииархи-иарицы,  истор^^ческое  л1що  —  грузинская  царица  Тамара, 
правившая  царствомъ  грузинскимъ  въ  пачалЬ  ХТ1  вЬка.  Въ 
„Слов'Ъ"  о  ней  разсказывается  приблиз1ггельио  слЬдующее... 

Динара  въ  пятпадцатпл-Ьтпемъ  возраст-Ь  осталась  наследни- 
цей Иверскаю  власпюдержца  Александра  Мелека,  и  мудро  управляла 
народомь.  Персидский  царь,  услышавь  о  смерти  Александра,  тре- 
бовалъ  покорности  отъ  его  дочери.  Динара  послала  царю  дары, 
но  не  дума.1а  отказываться  отъ  своей  власти.  Разгн-Ьвавшись,  царь 
пошелъ  протпвъ  нея  войною.  Страхъ  и  треиегъ  ов.хад'Ьлъ  всЬми 
вельможами  юной  царицы,  по  она  сум'Ь.ха  внуип1ть  имъ  твер- 
дость и  поднягь  пхь  дух'ь;  об.чеклась  въ  броню,  ..надгь.ш  и^,%емъ 
и  воспрЫли  копье  въ  д^ьвичьи  д,шни\  Пршхеся  горячую  и  усердную 
молитву  Богоматери  въ  Шароеискомь  монастырЪ,  куда  Динара 
пришла  п'Ьшком'ь  и  босик'омь.  ,Л10  острому  каменью  и  жесткому 
пути",  она  мужественно  тлстунила  пропигь  враговъ,  вступила  съ 
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ними  въ  битву  и  убила  одного  персхянина.  Враги  ужаснулись  ея  вида 
я  голоса,  и  поб'Ьжали.  Динара  же,  пресл'Ьдуя  ихъ,  отсЬкла  голову 
персидскому  царю  и  на  копь-Ь  принесла  ее  въ  Тавризъ;  города  по- 
корялись ей,  одпнъ  за  другплгь,  и  она  съ  богатою  добычею  вер- 
нулась въ  отечество.  Лучшую  и  самую  ценную  долю  добычи  она 
раздала  въ  храмы  Бож1и.  Потомъ  она  правила  народомъ  38  л'Ьтъ 
и  „оставила  царство"  сроднпкамъ  въ  насл'Ьдство. 

Крупная  личность  1оанна  Грознаго,  отразившаяся  въ  совре-  быяшиы  о 
менной  ему  светской  литературе  пов-Ьстей  и  сказан1Й,  должна 
была  найти  себ'Ь  отголосокъ  и  въ  народной  поэзхи.  Завоеватель 
Казани  и  Астрахани,  грозный  бичъ  боярства,  тотъ,  передъ  кЪмъ 
трепетали  всЬ  (по  выраженш  сказан1Й)  „питавш1еся  отъ  слезъ  и 
крови  народной",  долженъ  былъ,  несомн'Ьнно,  оставить  видный 
сл'Ьдъ  въ  народной  памяти.  Но  украшая  Грознаго,  народъ  сум'Ь.чъ, 
однакоже,  выставить  его,  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  п'Ьсенъ,  въ  весьма 
прнвлекателыюмъ  вид-Ь,  а  именно — другомъ  народа,  защ,итникомъ 
слабыхъ  противъ  спльнаго,  сочувствующимъ  всему  русскому,  на- 
родному, и  мудро-лравящимъ  въстран'Ь  своей.  Такимъ-тогрознымъ, 
но  справедливымъ  даремъ  является  намъ  Тоаннъ  въ  былин-Ь  о 
царскомъ  шурине  Мастрюк-Ь  Темрюкович'Тэ,  гд-Ь  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  хвалитъ  и  награждает^ь  русскихъ  борцовъ- молод цовъ 
за  то,  что  они  изув-Ьчили  и  побороли  его  шурина  Мастрюка-татарина, 
о  которомъ  сокрушается  Мастрюкова  сестра-царица.  Такимъ  пред- 
ставляется онъ  въ  особенности  въ  былин-Ь,  изв-Ьстной  подъ  на- 
зван1емъ;  „Никшмь  Романоеичу  дано  село  Преображенское" . 

Эта  высоко-поэтическая  былина  начинается  съ  того,  что  царе- 
вичъ  воодоръ  Ивановичъ  навлекаетъ  на  себя  гн-^въ  Грознаго;  въ 
то  время  какъ  царь-отецъ  похваляется,  «по  онъ  вывелъ  изм-Ьпу  на 
Руси,  сынъ-царевичъ  осмеливается  возразить,  ^гго  онъ  не  вывелъ 
ее  и  изъ  белокаменной  Москвы.  Царь  требу етъ,  чтобы  сынъ  ^"ка- 
за^гь  изм^шиконъ,  и  сынъ  указываетъ  на  его  любимыхъ  бояръ 
Годуновыхъ,  сидящихъ  съ  нимъ  за  однимъ  столомъ.  Царь,  въ 
гн^ве,  приказываетъ  схватить  сына  и  вести  его  на  плаху.  Но 
никто  не  решается  исполнить  безумное  приказаше. 

А  и  Бс4  палачи  испужалися, ' 

Что  и  вс'Ь  по  Москв-Ь  разб^жалися; 

Единъ  палачъ  не  пужается, 

р]динъ  злод'Ьй  выступается  — 

Малюта  палачъ,  сынъ  Скуратовичъ; 

Хватилъ  онъ  царевича  за  бЬлы  ручки, 

Пове.1ъ  царевича  за  Москву-р-Ьку. 

В'Ьсть  объ  этомъ  доносится  къ  старому  боярину  НикигЬ  Ро- 
мановичу. Не  теряя  ни  минуты,  на  неосЬдланномъ  кон-Ь,  старый 
бояринъ  м^штся  всл-Ьдъ  за  Малютою,  захвативь  съ  собою   только 
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одного  любимаго  своего  конюха.  Настигнувъ  Малютл'  на  полу-пути, 
кричитъ  ему  боярпнъ  зычнымъ  голосомъ: 

„Малюта-палачъ,  сынъ  Скуратовичъ, 
Не  за  СВ0ЙСБ1Й  кусъ  ты  хватаешься, 
А  и  этимъ  кусомъ  ты  подавишься... 
Не  переводи  ты  роды  дарск1е..." 

Малюта  „немштостнвый  палачъ**  говорить  боярину,  что  его 
д-Ьло  подначальное,,  что,  ослушавъ  царскаго  приказа,  онъ  самъ 
долженъ  будетъ  .течь  на  плаху.  „А  ч-Ьмъ  окровенить  саблю 
острую?  и  ч-Ьмъ  окровенить  руки  б^^лыя?  Съ  чЪмъ  придти  предъ 
царск1я  очи?"  Въ  отвЬтъ  на  это,  бояринъ  предлагаетъ  ему  „сказ- 
нить"  своего  любимаго  конюха  и  уводить  царевича  ,,вь  село  Ро- 
мановское, во  боярское".  II  воть,  между  тЬмъ  какъ  царь,  глу- 
боко опечаленный  и  раскаивающ1Йся  вь  своемь  страшномь  по- 
ступк'Ь,  отп'Ьваеть  и  хоро1П1Т'ь  боярскаго  конюха,  у  стараго  боя- 
рина Никиты  Романовича  —  пдеть  вь  палатахь  шумный  пиръ  и 
веселье...  ЗахЯ'>гают1,  кь  царю  „бо)1ре  Годуновые",  докладываюсь 
ему,  что  старый  бояринъ  не  сочувствует1>  его  печа^ли  и  дерзаеть 
веселиться  у  себя  па  сел'Ь.  „А  грозный  царь,  онъ  и  круть  добр'Ь, 
посылаеть  посла  пемилостиваго"  —  велить  Никиту  кь  себ-Ь  при- 
вести, и  какъ  только  тот-ь  явился,  царь  ткнуль  его  въ  ногу  свопмь 
ост|)ымъ  посохом'ь,  „пришиль  его  кь  сырой  земли".  II  сталь  царь 
его  допрашивать,  „чему  онъ  добрЪ  радошень?" 

„Али  ты,  Никита,  какой  городъ  взялъ? 
Али  ты,  Никита,  корысть  получилъ?» 
Никита  отвЬчаеть  ему,  ,,не  съ  упадкою": 

„Ты,  грозный  царь,  Нванъ  Васильевичъ, 

Не  ве.ш  меня  казнить,  прикажи  говорить: 

Для  того  у  меня  пнръ  на  весе.тЬ, 

Въ  трубочки  трубить  по-ратному, 

Въ  барабаны  бьютъ  по-воинскому  — 

УтЬшаютъ  люди  царевича, 

Что  меньшого  ведора  Ивановича/' 

„Много  царь  но  выспрапи1валъ'%  пошелъ  въ  боярскхя  палаты 
и  увид'Ьл7>  тамъ  сына  своего  за  столомъ,  на  переднемъ  м-Ьсг!»- 
Вт>  восторг'Ь  грозный  царь  жалуеть  боярину  погребъ  „злата  и 
сребра"  и  другой  —  питья  2з^1знаго;  а  зат'Ьмъ  выдаетъ  ему  тар- 
ханную грамоту,  по  К0Т01Э0Й  его  село  Романовское  получаеть  боль- 
ших льготы... 

«А  было  это  село  боярское, 
Что  стало  село  11реобра:кенское, 
По  той  грамогЬ  тарханныя 
Отнып'Ь  оно  слыветъ  и  до  в'Ьку...» 

Сочувственно  насх1юепцое  творчество  народное  не  забываотъ 
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и  о  завоеван  1яхъ  Тоанна  Грознаго;  они  такъ  жо  восп1^ты  въ  от- 
д-Ъльныхъ  п-Ьсняхъ  и  прославлены  на  память  потомству.  Взятхо 
Казани  и  Астрахани,  завоеван10  Сибири,  связавшее  имя  Грознаго 
съ  нменемъ  другого  иародиаго  любимца,  удальца  -  атамана  Ер- 
мака Тимооеевича  —  все  это  яр1а1мп  чертами  запечатл-Ьлось  въ 
народной  памяти  и  выразилось  въ  преь'расныхъ  поэтическихъ  обра- 
захъ,  созданныхъ  народной  (|)антаз1ей. 

Изъ  области  п-Тэсеитз  личность    Грознаго  перешла  даже  и  въ    сказка   о 

V       Горшен*. 

ооласть  сказокъ.  одЬсь  онъ  рисуется  народиымъ  героемъ,  въ  родъ 
1салифа  Гаруна- Аль-Рашида;  01гь  бродптъ,  нитсЬмъ  не  зам'Ь- 
чаемый,  среди  народа,  присматриваетог  къ  его  нуждамъ,  отли- 
чаетъ  добрыхъ  отъ  злыхъ  и  наг^эаждаеть  своими  царскими  аш- 
лостями  того  смышленаго  мужика,  которому  удается  перехит^лггь 
или  одурачить  бояртпха.  Таким-ь  изобра:кается  онъ  въ  сказюъ 
о  горгиен)Ъу  который,  случайно  встрЬтясь  С7>  царемъ,  понра- 
вился ему  своими  бойкилп!  и  умными  р-Ъчами.  Между  прочимъ, 
онъ  С1сазалъ  царю,  что  живетъ  своимъ  ремссломъ  не  худо,  да  и 
вообще-то  ,Л1а  свЬт'Ь  всего  то,чы:о  три  худа  и  есть:  худой  сосЬдъ, 
худая  жена,  да  худой  разумъ;  а  посл'Ьднее-то  худо  хуже  всЬхъ, 
потому  что  худой  разум'ь  все  съ  тобой,  и  оть  него  никуда  не 
уйдешь".  Эту  мысль  горшеня  б.шстательно  и  доказать  царю.  Онт> 
ухитрился  продать  товаръ  свой  глупому  боярину  на  такихъ  усло- 
В1ЯХ7>,  что  всЬ  деньги  боярина  перешли  въ  кармаиъ  горшени,  а 
товару  все  еш,е  много  осталось  незакупленнаго  боярином7>.  Тогда 
горшеня  предложи лъ  боярину:  „свези  меня  на  себЬ  до  моего 
двора  —  огдам7>  теб'Ь  и  товарь,  и  всЬ  деньги".  Боярит.  согла- 
сился: выпрягли  лоитадь  —  сЬлъ  мужик1>,  повезъ  боярпнъ.  Поетъ 
соб'Ь  горшеня  и,  против'ь  того  дома,  гд^Ь  былъ  государь,  высоко 
поднялъ  голосъ;  услыхалъ  государь  и  вышел7>  на  крыльцо.  ,,Да 
на  чел1ъ  же  ты,  горшенюппха,  'Ьдешь?**  спрашиваетъ  царь. — „А  на 
худомъ-то  разум-Ь,  государь". — .,Ну,  горшеня  —  умЪлъ  товаръ 
продать;  а  ты,  боярит»,  не  сьум'1;лъ  боя21Ствомъ  влад'Ьть!  Скпда- 
вай  свою  строевую  одежду  и  сапоги,  и  отдай  все  горшен'Ь;  а  ты, 
горшеня,  скидавай  кафтанъ  и  лапти.  Обувай-ка  ты  ихъ,  бояринъ; 
а  ты,  горшеня,  пад'Ънь  и  носи  его  строевую  одежду.  Ум-Ьлъ  ты 
товаръ  продать.  И  немного  послужилъ,  да  много  заслужилъ". 
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1;ЛЛВЛ   ВОСЬМАЯ. 

Борьба  съ  Ун1ей  11а  запад!  и  юго-запад!  Русм.  —  Умственное  и  образовательное 

движенЕе,    вызванное  этою  борьбою.       Братства  и  братсн1я    школы^      Основан  1е 

К1е8ской  Акаде|111И. — Что  творилось  въ  Москв!  въ  это  же  время?  -Первыя  школы 

и  первые  шаги  по  пути  просв^щенш. 

Западная  и  юго-^^ападная  половина  Рлч^и  В7>  ги.чу  исторппе- 
скихъ  обстоятельсто'ь  подпавшая  подъ  власть  Литвы  и  Польпт, 
въ  Х\*1  в'Ьк'Т^  очутилась  въ  положен!»  крайне*.затрудш1тельнозгг.. 
До  того  време1П1,  русск1е  подда1П1ыо  л]гговскт1хъ  велокихъ  кня- 
зей пользовались  равными  П[шва>п1  г[)ажДсШск11Л1И  со  всЬми  осталь- 
ными чюд.т.анными  и  не  тери'Ьл а  никакихъ еущественнЕ^хъ  ст^Ьснонгй 
въ  отправлен  их  свонхъ  религюлпьгх'ь  обрядовъ,  въ  игпов'Ьдан1п 
своей  тг[>авоелавной  в^Уры.  По,  посл'Ъ  оконнательнаго  соеднпени* 
Ли'гвы  ст,  Польшею  (Люблнигмюй  Ун1он  1569  г.),  обстоятельства 
значительно  нзм11нились:  въ  Полыпу  и  Литву  открыть  былъ 
доступъ  {саунгам'ь,  которые  до/1Жны  бы. чн  иоло^кить  пред^ьть  быстро 
распространявшемуся  въ  ПольиЛ  кальвинизму  и  лютеранству.  Но 
1езуиты,  какъ  рьяные  занщтнпкп  католнгщзма,  поняли  свою  за- 
дачу нгнре:  они  ста«:н1  бороться  не  только  съ  кальвпнпзмомъ  и  люте- 
ранством1э,  но  и  съ  нравослав1емъ,  и  всЪ  усил1Я  своп  обратили 
на  то,  чтобы  искоренить  его  во  влад'Ън1яхъ  польскнхъ  королей. 
Началась  жестокая  борьба  русекихъ  людей  съ  тезуитамн,  за  спи- 
ною которыхъ  стоялъ  самъ  король,  век  знать  польс1:ая,  все 
властное  н  богатое...  Эта  борьба  за  в^^ру  отцовъ,  за  родной  языь'ъ 
и  народность,  какъ  изв'Ъстно,  весьма  несчастливо  окончилась  для 
лравославныхъ  соборомъ  1596  года,  гдЪ  провозглашена  была 
„Церк'овная  Ун1Я'*  и  положено  начало  неисчисли>п>1мъ  наснл1ямъ, 
соблазнамъ  и  б^Ьдств1ям1|  для  всего  православнаго  населен1я  Литвы 
и  Польши...  Вь  конц'Ь  конгшвъ,  эта  борьба  привела  къ  кровавой 
казацкой    расправЬ  и — иоздн-Ъе  —  къ   гибели  Польши... 
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огранпчениымъ:  онъ  псчерттьшалея  почти  иеключитслъпо  блпготло- 
рптолыюстьто.  Д4;лс\  любвч  и  милосердхя,  взапмшая  помои;ь,  коти- 
рую обязывались  подавать  другъ  другу  члены  братства, — вогь 
что  составляло  главную  основу  ихь  д'Ьятелп>ности,  Такого  рода  право- 
славный брат- 
ства,   учрсж- 

Д1Ч1НЫЯ  ПОПрИ- 

ходамъ,     ви- 

ДИМЪ     М!»1       СЪ 

первой      ПОЛО- 

^^^^^^^^^^^^^  ВИНЫ   XV  в'Т;- 

^^  1Й|^^^^^^^^^^^Ж  Львовт, 

Инльшь,  а  за- 
г11мъ  --  позд- 
1гЬо— въ  Шевт, 
Мтижвгъ,  Л/рс- 
пть  и  Ереепин. 
Но,  1согда  ПС* 
терпимость  1с- 
зуитов'ь  начи- 
наетъ  прояв- 
ляться въ  ст'Ть 
снен1И  правъ 
православиаго 
паселепГя  и  вь 
1 1  ]^>еат1^дов  а  н  I- 
яхъ  всякаго 
рода,  тогда 
братства  цер- 
1СОВ1ШТЯ  изм^^- 
няютт.  п  иЬли 
свои,  и  самый 
характеръ  сво- 
ей д1;ятельио- 
сти;  отъ  д-Ъя- 
телъности  бла- 
готворитель- 
ной опп  перс- 
Князь  Константмнъ  Константиновичъ  Остро»нск!м.    Внизу,  подъ  портретомъ^  '     '^       '  ^     г 

его  ааюграфЪч  ПОСТНОЙ       обо- 

рон-Т;  своей  релпг103Н0Й  и  паЕпопальной  пезанисгшости  пропшъ  поку- 
шен1Й  католичества.  Среди  дЪл'ь  ..любви  и  милосердья",  братства  ужо 
и  прежде,  съ  конца  ХУ  п-Ька,  заботились  о  распространении  грамотно- 
сти въ  ере  д'Ь  городе  кого  насолен!  я;  ь'огдяже  православные  были  вы- 


/ 
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званы  на  борьбу  съ  хезунтской  иропов'Т^т.ью  и  на  об^эрону  свонх!»  рели- 
гюзныхЪ  уб-^ждепай  оружхем^.  духовпылгь,  тогда  (въ  конггЬ  ХЛ^1 
в-Ька)  братства  посвящають  всЬ  щоавственпыя  и  матерьяльцьпЕ 
средства  свои  на  то,  чтобы  сравняться  с^>  аезуитами  въ  образо- 
ванности своихъ  пастырей  п  нропоп-Ьдыиковг».  При  этомъ  прпход- 
СК1Я  школы,  въ  которыхъ  прелсде  правоствные  обучались  только 
чтен1ю  и  письму,  оказываются,  конечно,  уже  недостаточными:  въ 
кругъ  11реподаван1я  этихъ  школь  (с'г>  конца  ХУ1  в.)  вводится 
разомъ  много  новыхъ  предметовт^,  в'ь  вид'Ь  языковт»:  греческаго, 
латинскаго,  церковно-славянскаго,  руссь'аго  и  польскаго;  вводятся 
II  науки:  богословхе,  1^рамматш:а,  риторика,  ппгтика,  Д1алектика 
и  друг  16  предметы. 

Первое  изъ  такихъ  высшихъ  училиш,ъ  заводить  у  себя  въ  ^"ц^Л*''  у**"' 
ОстрогЬ  изв-Ьстный-  ревнитель  православгя,  князь  Какетаптинъ 
ОстрожскШ,  въ  1680  г.,  и,  век'ор'Ь  послГ'»  того,  такхя  же  точно 
училища,  почти  одновременно,  являются  во  Львов'Ь,  В1Ь1ыгГ>, 
Брест'Ь,  Минск-Ь,  ЛГогилевЬ  и  К1ев1>.  Т^идно,  что  всЬ  эти  училища 
явились  подъ  давлен1емь  одной  и  той  же  тягостной  исторической 
необходимости — явились  плодомь  одного  общаго  стремлен1я,  одно- 
временно охватившаго  все  русское  населенхе  Лптвы  и  Польши. 
Быстро  и  прочно  принявшееся  на  доброй  почвЬ  об^зазованхе  при- 
вело къ  тому,  что  вскор'Ь  православные  могли  уже  выставить  изъ 
среды  своей  см'Ьлыхъ  и  сильныхъ  борцовъ,  которые  вступили  въ 
ожесточенную  словесную  борьбу  С1>  элементами,  враждебными  пра- 
вое лавхю  и  народности.  На  помощь  этпмъ  см'Ьлымъ  бо1)цам7^  яви- 
лось, кстати  и  во-время,  безсмертноо  пзобр'Ьтен1е  Гуттенберга,  ко- 
торое давало  возможность  мысли  быстро  выливаться  въ  форму  пе- 
чатнаго  общедоступнахх)  слова,  а  печатному  слову  —  еще  быстр-Ье 
распространяться  въ  массЬ...  II  такимъ  образомъ  зародилось  и 
перешло  тп^  жизнь  то  движен1е,  которое  спасю  и  хцэавославге,  и 
народность  на  западной  и  юго-западной  огсрашгЬ  Руси  огь  пол- 
наго  обезличен1я  и  неминуемой  гибели. 

Кдкъ  сильно  было  это  стремлен1е  къ  образованш  средрг  рус- 
ских'!» людей  на  далекой,  польско-лйто1^ской  окраин-Т^,  мы  это 
можемъ  вид'Ъть .  изъ  переписки  Курбскаго  съ  его  друзьями,  вч» 
которой  онъ  разсказываегь,  кйкъ  онъ  приступать  къ  своим'ь 
трудамъ  по  переводу  творен1Й  Св.  Отцовъ.  Не  только  онъ  „самъ. 
будучи  уже  въ  сЬдинахъ",  употребшгь  н'Ьсколько  л'Ът7>  на  изу- 
чеше  латинскаго  языка;  но  и  другихъ  побуждалъ  еще  на  большхо 
подвиги.  Такъ  онъ  уб-Ьди/п,  князя  ]\1ихаи.ш  Оболенскаю,  также 
отъ'Ьздчика  ^),  отправиться  въ  Краковъ,  чтобы  „вь  тамошней  Ака- 
демш  изуш1ть  высш1я  науки  на  языкЪ  Римскомъ'ч  Тогт,  провелъ 


^)  «Отъ^здчикъ?— т.-с.  опшьхавшш  въ  Ллтву  изъ  Московскаго  Государства. 
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плстинкты  ('амос'()хранел1я  возобладалл  падь  бсЪлш  высшими  по- 
буждсчпями  челоиТиюскимл,  да  къ  тому  ;ке,  среди  ло:каро]гь  и  ра^зо- 
рон1й  всшсаго  1)ода,  погибла  масса  1ли1жлихъ  л  рукоилслых'ь  :шла- 
(*01Г1>,  такъ  что  во  лпюгих'!»  цорквах'ь  не  по  чем'ь  было  нл  служить, 
ли  1гЬть,  нл  читать...  Въ  пламени  мос1совскаго  полсара,  во  время 
лрсбынан1я  в'1>  Москв'Ь  поляков^,,  сгор'Ьлъ  л  псчатлыл  диор'ь,  по- 
гибла л  „вся  лггамба"  (т. -с.  шрифты,  матрицы  л  проч.),  а  ма- 
стера лечатлаго  д^1;ла  разб'Ь/калпсь  по  ок'рестлымтэ  городамъ. 
Г'*влеи|Г  ^'^^    1Н)царел1л    Михаила    веодоровича,   лечатлыл  днорь  быль 

кимгъ.  1И10В1,  отстроел'ь.  „Хлт[)еи,ьг'  лечатлаго  Д'Ьла,  Никита  Оедоршго 
Фафановг»  сч>  говарли;ами,  лсивш1е  1гь  НилчИсмь-Нопгород'Ь,  вновь 
бы.чл  вызваны  1гь  Мось'иу;  но  ь'огда  нрлляллсь  за  печатанье  бого- 
(му^к'обныхь  кл1Л"ь,то  1^ьшс^л^лся  всс1>ма  нечал1>лый  факт'ь:  нреисде, 
ч'1'>м'ь  печатать  кчллчг,  надо  было  лхч,  исправить,  потому-что  он-Т^ 
были  иерелолле1л.1  грубИшимл  оглгскамл  л  охилбь'ами.  Исправле- 
ние печатных!»  богослужебных'!,  !:ллг^,  было  поручено  лно!:у 
'Гроиикаго  Сс]пче!$а  монастыря  А]юеи1ю  Глухому  и  попу  Ивану 
Клсмаиньет-кому  (т. -е.  лз!,  села  ]\лементьева),  а  для  В1>1сл1аго  над- 
зора надчэ  нх'ь  ])абогамл  быль  поставленч,  прославлвппнся  своими 
!1одв!!гами  чсмо}гЬколюб1я  В'!,  (Смутное  время  архимандрит-ь  Дшни- 
пи.  Этимт,  .,духо1Л1ЫМ'1,  !1  разумным'ь  старцазкгг>''  поручено  было 
лаб.71оде1не  за  1:ннжным1,  д'^1^.:]ом'ь  потому  лмешю,  что  лм'1>  ..по- 
д.чилио  из^гЪстио  ь'Н!!л:ное  учен1е,  л  г])амматлку,  л  риторглсу  зна- 
!огь'\ — таьъ  гласнтг.  у!:аз'!»  новаго,   молодого  царя. 

СтрадаиЫ  Но     КаК'Ь     ТОЛЫСО     ..ДУХОВНЫе    л    11аЗУМ1П>Ге    СТарЛ.1,1'"    П1)!!ЛЯЛЛСЬ 

справщи-  '      '  Ас 

ковъ.       ;зц  ис1!рав.1еи[е  ки1л^ь,  против!»  л!1Х7.   подлял!1сь    ле!гТ>жествелл!.ь? 

11!!01Л]    л    1!аЧСТЧ!1!Л1.    Л рЛЬЫКНу В!и!е    К*'Ь    ОЛИИ'чсаМЪ,    ВЛесетПэПГ!»    В'Ь 

!Л1игл,  л  за!и,1пцавипс  печатную  и  писанную  буь'ву  1![)0тнвъ  здра- 
иа1'о  смы<;ла  и  виутреиияго  зиачснгя.  Б.тагодаря  этим'1,  темиымт» 
людям'ь,   сира1^1ЦЛ1СЛ   бь1ли   ог|;]плто   обвинены  г/ь  е])е<ч1   и  в!,  про- 

Н;ЯЮЛ!>И()Л1'Ь      !1С!:а:1:(Ч!1Н      ТС!а-|'01ГЬ    Св.    11иса!л'я      и      б()ГО('.1у:КебнЬ1Х'!> 

1:ии1"}>.  Нссчастнь!Х1>  (^^ь  особелносп!  Д1олл(Чи)  заточи.и!,  ста.ш 
исч'яза'1 !.,  д()Л1огали(Ч>  у  нихч»  11рнзлал1я  В'!,  М1Л1МОП  ВИЛ']'..  Но  стар- 
цы все  те])П'1'..1н  л  сло(Ч1Лн.  за1цпл1,алнс!,  му:ь*ествелло,  отста!!!)алл 
(чи)1<)  нраиоту  л  свои  лс11рав.!ел1я  !С!Л1:ь-ль1я,  л  до1чаз1>!ва.]л,  что 
Л1сп:ду  их'1>  П()р!1цатслялп1  ..есть  л  та]совы,  1:(Г1Ч)р1>1с  на  нась  ересь 
1131'.слп,  а  сами  едва  н  азбуку  зла!огь:  л\г  \\\\\\\()Т\^^  ^шпорын  вь  аз6у}пь 
буквы  кктши,  го/,1(1гиыи  и  ()вос1Л(1сиыи,  и  что  ^к)с^^мI,  частс]''!  слова 
ладо  разум;]'.т1..  родь!,  числа.  В1)смсна  н  .П1ца.  зиан1и  и  залоги,-  - 
14)  !1М'ь  л  на  ])а:;ум'ь  не  исха;1:и1;а,1с);  а  (чг.пценлая  фи.'10соф1я  л 
В1,  ру1:ах'Ь  не  б1»!иала!  Л  не  знай  1п<)Го,  лепсо  мо-^сло  логр'1ш1ЛТ!» 
не  143.11. ко  вь  болссстиснных'ь  лисан1я\'ь,  но  и  \^\^  зем(ч:и\'!»  Д'Ь- 
.1а\'ь,   (М'.чн    1сг()  ;1.а>1^с  ссгсспюм  ь   и  ()<"Г])()ул1сл'1.  буд<^Г].*'... 

По  Н1п;а1;гл  он[)а1]дан1я  !1е  11омо1'алн:   (Ч1о[)1э  11]^одо.'1и;ался,  о;1Сс- 
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еточен1е  разрасталось  и  несчастные  спраилцнси  продолжали  тор- 
и^угь  >1сесто1аи  муьчь  Печальною  всего  было  то,  что  и  выс1и1е  иред- 
станители  духовенства  не  могли  ])аа})'Ьш11ть  спора,  затЬяннаго  не- 
в'Ь^кдамн;  и  только  тогда,  тсогда  нрх'Ьха/ггэ  въ  Моск'ву  херусалнм- 
ск1н  11ат2)1арх'ь  Веофанч»,  ДюнпсхГг  и  его  товарищи  были  оправданы 
и  в(уЪ  иоп^твки  ихх»  иодгверждеиы  самимъ  шггрхархомъ. 

ТО'ГЬ  же    ГЛУбО]аП    С^уМраК'Ь    ТЯГОгЬ.ТЬ    НаД!.    московской    РХСЫО  Ученый  дис- 

«^  *  1  ^  ^^  ПУТЬ    XVII 

даже  и  доснть-нитнадцать  л'Ьтъ  спустя.  Люоопыгнымъ  памятнтсомь  в^"*»- 
этого  сул1рака  оста.юсь  намъ  описаи1е  диспута,  происходпвшаго 
въ  1827  г.,  на  казснпомь  двор'Ь,  въ  иижпеП  палат'Ъ,  в'ь  присутсгв1и 
6ояр1П1а  князя  Ивана  Ворпсовича  Чсркасскаго  и  думного  дьяка 
Ведора Лихачева.  Иоводомъ  кь  диспуту  иослужи,1ак1П1га  Катехизись 
или  ,,Оигантие^' ^  к'оторую  нривезт.  в'1э  Москву  самъавторъ — Лавреншт 
Зизанш.  протопоп!»  Корсики!,  прИ^хавипй  Изь  Западной  Руси  п|)о- 
счггь  патр1арха  Филарета,  чтобы  он  ь  приказалъ  его  кчпп\\'  разсмо- 
тр'Ьть  и  нсн])авигь.  Исправ/ичпе  началось  сь  того,  что  патр1арх'ь 
зачеркну.тъ  заглав1е  книги,  и  вм'1',сто  ..()глашеп1е" — пазвалъ  ка  ^Ле- 
сшЪсловк',  на  томъ  основан1и,  что  подь  имоиемт.  .,0^шшешя"  уже 
пзвТ;стна  книга  К111)илла  Терусалимскаго,  а  ..подъ  одиимь  нменелп» 
МНОГИМ'!.  1СН1П'ам'1>  быти  пел-Ьпо'".  Объ  оста.1ьных'1»  статьяхъ,  к'ото- 
рыя  нандеи1>1  въ  ьних^Ь  !1есо1\1асн1>!мп  сь  пашимь  п,ер1:о!^н1>гл1'1»  ]1[)е- 
дан1емъ,  11атр1а])хт>  вел-Ьл!,  перегов()1)игь  с!»  31!за!пем'!»  бо1'ояв.1е!1- 
скому  игумену  11.'!Ь'Ь  да  ГриппгЬ-справи^ику.  Говор1!Т1>  вел'Ьно 
..любов1!1лм'1>  обычасмт»  и  со  с.л!!1рен1емъ  н])ава".  Каковч»  былг.  уро- 
В(ЧПэ  знанШ  н  1хаков],1  понит1Я  эпгхъ  предетавгггелой  московской 
учености, — Л!0>1СНо  вид^лъ  изъ  слЪдую1И,а1Ч)  отрывка  отого  .чюбо- 
пытпаго  диспута. 

Илья  и  Гришка,  :между  !1роч!1мч,,   го!Ю])и.1и  Знзашю: 

—  „У  тебя  В'Ь  к'1!!1Г'Т;  на1П1саио  о  кругахь  исбесиых'ь,  о  !гла- 
иетах'!»,  ЗОД1ЯХЧ.,  о  затме1!1и  сол!!]ик  о  г^юм!,  и  молии!,  о  тресно- 
!$еи1!1  и  ип1ба1п*и,  о  кометах  ь  и  о  !!рочих'!»  звЬздахъ;  но  эти  (*тат!.и 

ВЗЯТ1,1    НЗ'Ь    1;Н11Г11    аСТрОЛОг1и,     а     эта     1С!1!1Га,     асТрОЛ()г1я,      ВЗИТа    ОТ!, 

!{олхвовт»  элл1П1С1СИХ'ь  !1  о'Г!>    идолос.чулси гслсй,    а    потому    КЪ    !1а- 
!11ему  !1равослав1ю  не  сходна**. 
Зизанп!  ога'Т^чалтэ  па  это: 

—  ,.Я  иаписалъ  толысо  д.!И  знан1я  —  пусть  челов'1;1П,  знаегь, 
что    все  это  тварь  Болс1Я**. 

:,А     заЧ'ЛмЪ     1П1СаЛ'Ь     для    ЗНаН1Я?- ДОГ!ЫТЫВаЛ11СЬ     11л!>Я     11 

1'рнш1са. 

—  ,,Да  к*а1С'1э  же  по-вашему  писать  о  зв'ЬздахъУ* 

—  ..Мы  1ппием'ь  и  вТ'»])уемъ,  1чак*'ь  Мопсе]!  иаписалъ", —  оссв'Ь- 
чали  Нлкя  и  Гргп1п:а: — ..согвори.гь  Нпгь  дна  сн'Глтыа  велик1я  и 
зв']'.здь1,   и  поставил  ь  их'ь  па  тверди  пебеспо]"!  свТлчль  иа  земл1;  и 
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илад'Ьть  днолгь  и  ночью;  а  животными  ;ш'Ьрял111  Моисей  их'ь  не  на- 

—  ..Да  ка1съ  же  оти  е13'Ьти.1а  двнилтся  и  о6раи1,ак>тси?" — сп1]о- 
еи.Т!»  !3н;{а1ин. 

—  ..Но  нове.т1;н1Ю  1>о:к11о  ангелы  елуисать  л  нхъ  иодять" — 
отн'Ьчалн  ему  моекопе1Л(^  муд])ецы... 

Но  и  е])еди  отого  сум})а1:а  начннаегь  уже  е1:азыБатьси  необ- 
ходимость об])а;зован1и;  и  само  нраБПте.]Ьсгво,  н  частные  люди 
начннают'1.  заботиться  о  его  раснространешн  н  объ  уснлен1Н  его 
С2)едггв'1>.  13'ь  1083  году  нат2^!архт.  учреукдасзгь  первое  высшее  училище 
при  Чудовомь  мтиитыр^ь,  |;ото])ое  и  нолучаегь  назван1с  Чудовской 
или  грека ' лптиш.кои  школы,  Н'1им:олысо  :Л\ть  спустя,  по  госуда- 
реву же  указу,  не|)еводнгсл  сч,  .гатннскаго  языка  ..Полная  ь'осмо- 
гра(|)15Г'  Иваномъ  Дорномъ  и  ЬЪданомъ  Лыкоаымъ  (1637  году).  Л\ъ 
1639  1'.  выдается  огч.  государя  „опасная"  грамота  д.1я  нр1'Ьзда 
вь  Москву  нзв'Ьстному  ученому  1Ч)Л1нтнниу,  А(}аму  Олеарт,  и  вь 
ней  значится: 

В'Ьд()М()    нал1'ь    учи1Н1лось,    что '  ты     гораздо    наученъ    н 

навычень  астрономн!  и  геогра(|)усь,  и  небеснаго  б'Т^гу,  и  земле- 
Л1'5['>р1ю,  н  ннымч>  многнм'ь  лодобньш  ь  мастерствам'ь  и  мудростялп.: 
а  нам'ь,  ве.н1К'()му  гэсударю,  таковъ  масте]п>  годсчп.'-.  Нак'он^мгь, 
В1.  1649  году,  боярин'1,  ]^тип14*въ,  вмГи^гЬ  слэ  0]х)инымЬ'11ап{окинымо 
и  Лртслюномг»  М(пнвп»свымо^  лрннад.чежавиий  кь  числу  наибол^ю 
образованных'!.  нокров1ггелеП  и  2)евннтелеП  образс^ванхя  вь  Росс1н 
XVII  в'Ьк'а,  основываегь  еи1,е  одно  повое  училтт  Щ^и  Андреевскомь 
мопааиыри,  для  обучения  юношества  и  ])'1>н1ается  В1.1звать  для  н^зе- 
нодаван1я  вь  учнлтгпг!',  н'1ичсо.'гысо  ученыхч,  ]П1оков'1>  нзь  Е^ева. 

]]о  глав']'»  .гшхч,  ИНОКОВ']»  является  п'\^  Мось'ву  челов'1'»к*ъ  весьма 
зам1'»чател ьнын ,  1еромонах'ь  К)И1(1кпйа  СлавеиецкШу  восни тавнинся 
вь  1иево-Л1оги.1Янскон  1:оллег1И  и  вч»  заграничн1»1хъ  и1Колахъ,  обла- 
дав1и1н  основагельнььмч»  знан1емч»  ьмассическихч»  языковъ  и  языка 
славянсчсаго  (г.  е.  ]лн1жлаг()).  Сч.  п|)1Т',зда  ;)тихч»  нноковч»  вч, 
Мо(чсву.  еч»  того  дня,  к'огда  они  по.1\'чили  возможность  внести 
нлод1>1  своего  ()б|)азо]»»:\н1Я  и  уч(ч^ост1I  вч»  сроду  русскаго  И)НОше- 
ства,  начинается   новая  олоха  ]гь  истор1и   иаиюП  образованности — 

НОВЬЛ1     Л1'рЮД1.    вч,    11СТО])1И    НаИксП    С.КЧК'СНОСТИ. 


ГГ4-'^*1'"'-ыГ^Ц1Л11  *л 


1Гср10До    ЧС1ЧШрТЫи. 
Отъ  половины  XVII  вЪка  до  эпохи  Преобразованхя. 

1\'1ЛПЛ    ПКРИАЯ. 

Отличительныя  черты  к1евской  учености  и  литературы.  -  Выдающ1яся  достоинства 
и  крупные  недостатки  всЪхъ  ученыхъ  деятелей  юго-западной  Руси.  —  Важн'ЬйШ1е 
представители    к'ювской   учености.      Новые  литературные  роды  и  виды.  —  Страсть 

къ  виршамъ. 

Общс^*  напранлон1о  об])а.и)впт'я  вь  ьа'ждо.лгь  народе,  опрод'Ь- 
ляотся  т'Т',мп  иравственимлт  11от])с>бностим11,  1:ото])ыл  вызываюгь 
ото  обра:ювапи»  къ  лсизпи,  и  гЬмц  историчопагми  углов1ЯМ11,  о])ед!1 
1соторык1>  оно  зачинается.  Это  ио.'юженш  1:ат>  нел1>зя  лучше  под- 
тпорждаот(М1  на  томт,  нримЬ])!;,  который  нрсчдотав.гяет'ь  намъ  обрп- 
зоватрльноо  дв11жен1(\  такт»  сильно  н]>оявг1ВП1е(^и  на  всемъ  ТОго- 
З^падТ»  Руси  вьполовпн'Ь  ХЛ7Т  в'1и:а.  Н(^  с.гЬдуогь  забывать,  что 
:гго  обраювапмьнос  дв11же111о  вызвано  бьг.к)  необходнлюстыо  зап1,п- 
тнть  и  отстоять  во  что  бы  то  пи  стало  православную  вЪру  п  рус- 
сгсую  народиост1>  огь  враисдебныхъ  началъ:  съ  этими  начапамн 
приходи ло(Ч.  вступить  ВТ.  ожесточенную  оорьбу  и  бнгься  с-7>  ними 
[)авнылп>  ору'Лччемъ;  а  д.чя  отого  надо  было  стремиться,  во  что 
бы  то  ни  ста.ю,  1гь  подиятью  общаго  образовательнаго  уровня  вь 
лгас(!'Ь  народа  и  кт,  нодг<)товк:Ь  такихг,  боГщовъ,  1соторые  бы  могли 
вступить  вь  состязан1с  с  ь  учеными  и  лов1Л1Ми  вь  Д1алекгиь''1'. 
{езуитами  -  и  ропов  йдникамп . 

(  ъ  эгон)  име1П10  ц1,лью    и    была  основана   Нетромъ  Моги.юю  усп^хшобра 
]исво-Моги/гянская  кол.1ег1Я,  такъ  естественно  вырог^шая  изъ  вые-  Л!!*"^руси. 
ии1хъ  школъ  при  братствах'ь,  которыя  возннь'лн  около  приходскихч> 
це])1свей.   Но  Петръ  \Гоги/га    призна.п»   гй  тиколы  несоотв'1&тствую- 
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1ЦГ1Л111      ПОЛОЖОТПЮ     ПраВОС.ЧаВИОП      11,0])1:П1Г     В'Ь     ПОЛТ.01СО  -  лптолскпхъ 

областихъ.  Ол'Ь  тю  то.чысо  раотпприль  пъ  ипхъ  обьолгь  П])ог1ода- 
вахия  наук'1>,  но  измЬниль  самую  спотому  лхъ  ироподаваш'я.  На- 
(мсолько  В'Ь  б})ат<м:11Х'ь  школах!,  прообладаль  1тр(»;|:до  гречосьчй 
языкъ    и    г])оч(*С1сое    образоватпо,    пастолысо  ;ко  теперь  ста.тъ   въ 

Ь-СЧЛОГ!!!    111)еоб.1адаТЬ   ЯЗЬПС'Ь  ЛаТИПСичЙ,    на  К'ОТОрОЛГЪ    11]Ю113ВОД1ГЛОСЬ 

п1)елодава1ие  и  печатались  вс^Г>  учебппкп,  причемь  латинсклп 
язьтш,  яв.'пглся  для  студевтовг.  обязательным'ь  разговорпымъ  язы- 
ком'ь  п  В'Ь  ппсол'Т'.,  и  дома.  Толысо  славянсь*ая  грамматика  п  1са- 
техпзпст.  проподава.пгсь  по-русски.  Бажн'Ьптею  изъ  всЬхь  пре- 
под'шаемых'ь  наукь  б1>1ло,  котк^чпо,  богословхе.  Вся  система  пре- 
подаватя  гггоп  пауь'и  б1>ыа  разсчптапа  татсл^,  чтобы  ужо  иа  школь- 
пой  сь*амь'1>  подготовигь  .чюдей,  способпыхь  бороться  сь  1езуитамп 
и  ел»  уп1агамп  1г  заш,иш,ать  п^типь!  своей  в'Ьры,  опровергая  и  раз- 
облачая заблужд(Ч1[я  п])отпвно11  стороны:  поэтому,  посл'Ь  каждап:) 
паучпаго  положеп1я,  вь  учебниках!,  пом^Ьщался  ряд?,  вазможнихт, 
па  нею  во.]р((жтт  и  опровержении.  Мъ  такомъ  :ке  поломичес1солгь 
паправлен1п  пронзводпло(ч,  преподаван1е  философзп,  въ  вид-!;  р^гда 
дпспута1ип,  В1>  ь'огорых'ь  приходилось  на  практпк'11  опровергать, 
подтвер/кдать  или  доказьпзать  то  и.П!  другое  положен1е.  Даже 
пьмамепы  производились  не*  иначе,  катсъ  въ  внд'Ь  публичн1>тхч> 
диспутов!..  1гь  1соторь1Х'ь  одна  сторона — доказывала,  а  другая — 
от1рове})1^а  1а  различн1э1я  воззрения  на  одинч,  и  тотл^  же  вопросъ. 
Кром'Ъ  1сатехиз1!са.  славяшчсгш  г])аммат1гкп,  бо1'Ослов|'я  н  фнло- 
соф{11,  нз'ь  наутсъ  11ре!1одавались  еще  реторика,  пшти!;а  н  арио- 
мет1п:а.  1^ь  реторшсТ^  обо  всТ.х'ь  вндахъ  прозаичес!Сихъ  сочинен!!! 
го1юрилось  очень  1срат!;о,  и  все  в!Н1ман1е  было  обращено  на  ора- 
торскую р'Т'.чь,  1:огорая  пр!13!1аиа чась  ]шжн'Тш1пею  и  необходи- 
м'1.11и1(чо  ([ю])Л10ю  сочп1!(Ч!11"1.  В'г,  учебни1:ахъ  реторп!си  т!одробно 
1Ч)1301)И.чось  не  толысо  о  ])а:злпчпь1Х'!.  ир!емах'ь  ораторсь'аго  искус- 
ства, но  пре!!Одавались  даже  самыя  обс1Ч)яте.плп.1я  пастав.чеи1я  о 
томъ,  1;а1гь  ел '1'.д у еч'ь  сочп!1ять  и  распола1\тп.  р'Г.чи  поздравитель- 
ныя,  прив'1',тственн1>тя,  благодарственныя,  надгроб1п.1я  п  т.  д.  Вч, 
виду  т'1'>хъ  усло1^1*П,   с})еди  1:отор1,!хч,  предстояло  д'1',11ствовагь  будл'- 

ЩИМЪ    Пр01101г1'.ДИПК'аМ  Ь.    1!ХЪ    уЧП.ЧП    1Т)ВО])1!1Т,    р'Т'.ЧИ    Па   ЛаТ11НС!хОМЪ, 

цер1сош1()-с.чавиис!:омч.  и  по.ч1,(ч:омч,  язьпсахч..  На  г]'.хъ  :ке  язы- 
1:ахч.  ('туд<'пть1  лллжиы  бы.чп  ]иад'1'>т1>  и  сптхоииирриою  ((нормою,  кото- 
рая была  во1^<м'  по  сродною  папк'му  яз1Л1су,  бо1\\тому  [)алнообраз- 
пыми  удар(чп'ями,  таь' ь  1са1п,  руссьчЛ  стихъ,  по  об|)аз11у  польстсаго, 
паси,Ч!^С1'В(Ч1!1<)  подчиии.чп  епллпбпческолп/  стпхослои:еп1'ю  0. 

*)  Напомиимъ  читателям!.,  чш  ст^ин.а  гн.ки/оичггкто  стихослож^мпи  оснопывалась 
но  на  дйлгот!.  и  краткисти  отд1)Льных1,  «тол I.,  а  только  на  оы1>с())ь.нч1намь  ко.п1Ч('гт(иь  сло- 
говъ  ш.  каждой  (•трок1">.  на  и/'.п/р)ь  или  1и'рос1'.чон1н  голоса  ок'плу  горсдипы  строки,  п  иа 
цЩюии^  т.  (\  шиилпимии  голиса  на  продио(л1-.диомъ  слог!,. 


Каправлени?   о|>аторе1:т*о*  пскуоства  и  стихоччюртахт.    п|)(»л:*-  0|»ат©|>ста» 

I  4  1  ь  1  1  „   вирши 

11ед1чи11    (котЬрыя,   |{е'тчч1  сказать,    не    ихгЬлгс    нп'ичч^    оищаг!!    (!Ъ 

110Г:131еЙ|    '),    5^.10    •1И<*'П>ИГ1СусТ*Т»ОИНОО     II     ЦрИТОЛГГ.     П|11и|проаИЧ11ГП0 

къ  обс'Пигге.1ьствамь    практической    ;1;11:а1и,    кигорымь   лпте[»агура 


Центру  просв1|цёН1я  па  Залад^  Руси,  СупрасльскЖ  Благов1^щенсн1Й  монастырь. 
бы.па  11]1една.и1ач(М(а  (мужить.  Тагп.,  и**  »1|И1Д11.ру   1и;п  ипкпх-ь  кол- 

ЛСМЧЙ,    110:ЗЛ1М    II  С)[ПП  <>|М' ГПУ    ПрМДаВа. ЮГЬ  ]}<\   11р«'ПМущегТВ\    ЛШЦШВЛГ'- 


*)  Огь  ^атнискаго  гсгжв,  сггл.табичесшшъ  стпхаяъ  стали  11111иа11ать  1(азва111е  -вир- 
пи*й>.  И^1;сто:    ит'пп.  гтпхам и  —говорилось:  йписшт  па  ачршь^. 

1кТ1»р111  русский  1Л(}11есм(»ст11.  32 


250  ПСТОРШ  РУССКОЙ  словксностп. 

1110  панетрнче/^коеу  лосхвапгголытоо,  проутю. пркмпто- п.-юбражапшое 
доб/гостп  пре1ю:шосп.маго  лица  или  достоиигтво  и  зна»1еи1е  избраи- 
иаго  предмета.  Вт»  реторическ'олп»  ])у1:оподств'Т'»  по  поводу  отих'ь 
11реувеличеи1Й,  пом'Тицались  даже  и  так1я  иаипиьтя  указан1я:  рас- 
пространяя что-либо  при  пос])едств'1»  сравпеи1Я  съ  Богомъ,  ,,мы 
по  дол;киы  и  по  люжемъ  гово])пть,  что  предмегт,  наигъ  бо.чыие, 
чТ'.м'ь  твореп1о  Божче,  или  же,  что  от»  (*алгь  Богь:  достаточно  С1са- 
зать,  что  пли  кажется  подоСтымь  1)(пу,  и.и!  тмнаю  ниже  ею'\ 

В'ь  стихотпорной  форм'Ь  слага.1ись  та1гь-называолгь[е  псальмы 
пли  канты,  т.  е.  переложетпя  духовныхч»  п'Тич10пТ'.н1й  и  оби1,еупо- 
требите.п.пых'ь  молипгь  вь  сн.ыабическчя  ви]шп1:  въ.  той  же 
форлг!»  писалис!,  и  т'Ь  духовтпля  д])амы,  ]:()то])ыя  })азыгрывались  па 
школьпой  сцеп'Ъ  студептами.  1Т  гогт,,  и  другой  литературный 
])0Д']>  были  невиданною  новинкою  вь  1^усс]сой  Сювесности,  и  по- 
ро:кдеит>1  были    110Д])ажан1емч>  иольскчпгь  об])а.П1.ам'1>  *). 

На  почв^'.  так'ой  подготовкч!  и  га1:()то  обучеп1я  въ'  1:оллег1И 
[)азвилась  и  выросла  обпнгрпая  и  [)азисюбразная  лите]1атура,  глав- 
Н1ллгь  об])азомъ  папраи. кчжая  на  защиту  в'1',[)ы  н  народности  от-ь  пря- 
мого или  1:о(Ч}ениаго  в.пян1Я  со  с^торонт»!  1;атоличества  и  Уп1И.  Само 
собою  разулг1и>тся,  что  п])еобладаю1цим7»  вг.  :ггой  литератур'Ь  было 
на11])авле1пе  тлсмнчегъ'ос,  }ги  к'оторо.му  относятся  всТ»  сочипеи1я, 
написанный  В!»  защиту  пра1юслав1я  и  его.  догматовъ:  не  мен^[>е 
богап,  ВТ.  той  :ке  лнте])атур'Т^  отд-ТьТь  (^очтпкчпй  но  ба^ослов'т, 
отчасти  так'лсе  направленп1»1хъ  къ  поддержан1ю  той  :ко  полелгики; 
1[])н  таком'ь  наиравлен1и,  особенно  богатымч^  оказывается  отд'Ть'п. 
нропов'Ьдей,  собираемыхъ  въ  обширные  сборники  подч,  ]>азлпчными 
мудре1п»1ми  общими  заглав1ями.  Одиоврелтенно,  счЛтс1;ая  лите])а- 
тура  Юго-Западной  1^'сн  пы])ази.1ась  и1;лт>тм'т>  рядом'ь  произведс- 
И1Й  драматич(нч;пх1.,  стихотвор<ч11Ямгг  на  ])азные  случаи  и  уч(м1нн- 
тсалпг  но  разнылп,  нредметамъ. 
подража-  13ол1>ипьлгь  недостат1Сомъ  вс11Х'!>  11р()нзведе1пй  .1ите])атуры,  со- 

тельное  „  .  т"  лг 

напра-  здаппои  кмсвск'имн  учоиымн,  вос1П1тавпп1мнся  въ  шево-  Моги- 
лянск'ой  1соллег1Н;  бы.'ю  сл'1;пое  110дражан1е  по.чьскчьмъ  и  ла- 
гипс1:имт,  образцам'!,  и  п])<ч)б.'[адаи!е  ]т'1'>и1Н(ч1  фо]).мы  над1>  со- 
дс^])'/1:ан1*(\м'ь  пронзв(ччен1Я.  Но  весьма  ва^1:н1>1М'1>,  1геоц'1и1епнымт» 
достоииством'ь  птой  лпп^ратуры  яплялас!»  (мт  тЬсная  связь  сь 
жизнью  и  науь-ой.  Все.  иь  сочинен1ях'ь  юго-западныхь  уче- 
иых'ь,  и:^>.1ага.10С1,  ]гь  строгой  систем'Ь,  на  научномь  осчюва- 
1ПИ,  вь  связи  и  н(Ус.г1'.довате.пл10сти:  а  при  дотгазательствах'ь  и 
подтве]);к;мчии  нзгг1',стной   истины    п])им'1'.рами.     :)ги    учсчтые    поль- 

^)  Та::11>гь  жо  к^чпо  подра/1;л1Иомь  пвплнсь  и  тЬ  мельчи  лпрпчосчзя  ('тнх()тиорс1ПЛ. 
151.  1,-(»торы\ь  ии11>1а1|1е  аитора  оПраиммю  было,  глапиымь  оорааомц  но  на  (м»доржа1пе,  а 
па  ту  фигуру,  к'аи'аи  спста^лилась  и;гь  строкг;  11апр11м1^ръ,  <|м1гуру  яплока,  кубка,  пира- 
миды,  яйца   11  т.  п. 


влеи1е. 
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;зопались  уже  но  одними  толысо  токстамп  Св.  Еисаи1я  и  торе- 
н1ял1И  Отцопъ  Цорк'пи,  но  и  фактами  св-Ьтской  науки,  .заимство- 
ванными въ  равной  м^.р-!',  и  изт,  исторп!,  и  изъ  философги,  и  и;зъ 
с'Стество:з11ан1Я.  II  ;)та  сторона  даегь  .игп^ратурнылгг»  ироизведе. 
н1ям'ь  к1евской  хиколы  г])омадиое  11р(М1мущ,сство  надь  И1)0и;зведе- 
И1ЯМИ  современной  московской  .литературы:  ;)га  именно  сто[)она  1г 
иредставляегь  собой)  иии'ъ  виеред1>    на    нуги    н])огресса    и    цтхви- 

.Н13а1ЦИ. 

Почва  Ю]Ч)-оаиада  Руси,  на  к'оторой  зарод[1.1ось  новое  иаира-  Д^^^^? 
влен1е  наутси  и  ,1итерату])ы,  окчиалась  весьма  удопною  и  и.]одо-  *'*у'*"" 
витою:  с'ь  кч)нп.а  Х\"Г  в1',ь'а  и  на  и])остранст1гЬ  все1'()  ХХ"*!!  вЬгса 
видим'ь  ц'Ьлый  ряд'ь  уч(Ч1ыхъ  и  та.1антли]и»1Х'ь  д'1;яге;1(»н,  к*ото[)ые 
неутомимо  '^зудятся  на  ноп[)ии1,'1'»  литературы  богос.човск'о-нолеми- 
ческой,  историческ'ой  и  ученой,  и  досуги  свои  ио(М5Я1цак)'гь  вир- 
И1амъ  и  драматическим'!»  онытамч».  1 1оСсг1'.дова тельно,  одтпгь  :за 
другим'ь,  выступаюгь  со  своилнг  и])0изведе1пями  ]и1ри,1.гь  Тран1сви- 
л1он'1»,  11са1я  Ко1И1НскчП,  Сил1еон'ь  Полоцк! й,  Енифа1пй  Слави- 
Н1Ч1К1Й„1оаин1па'й  Голято1зс1с1й,  Антон1Й  Радиви.ювскш,  11инокенх1й 
Гиз1ель,  Ла;зарь  Барановичь,  1оасаф']>  К])оковск1Й,  Тоаннч»  Макси- 
мовичъ  и  Димит|)1Й  1Ч)<.*тоз}екчй.  Вс1;  ;)ти  дТ;ятели  1И»])воначальн(з 
обучались  \уь  м'Ьслиых'ь  училиищхь,  продол;1:али  обра;зоиан1е  вч» 
1иево-Могилянск()й  ко.'1ле1чи.  а  мног1е,  д.ш  уеовери1енствован1Я  в'ь 
наук'ах'1»,  '1'»здили  еи;е  и  вь  :».аграиичн1»1я  В1,1С[И1Я  училии1,п;  1гЪ1С()торые 
изъ  нихч>,  ст>  теч(Ч11елгь  в])ел1еии,  у(чг1'..и1  до(."гигиут1>  высии1Х'ь  сте- 
пеней духоиной  1ера])Х1И  —  и  всГ.  ои]г,  безь  ис1:.1Н)чеи1я,  всюду 
ВНОС1К1И  любовь  1С'ь  И[юс1г1;и1,ен|'ю  и  ]1аук'ам'ь,  и  ;кииос\  си.ПэНое, 
иронов'Ьдное  с/юио.  НЬкоторымь  из'ь  нихь.  какь,  иа[1рим'];р1., 
Енифан1ю  Слаиинецкому,  и;  вь  о('обе[[ио('ти,  (^им(М)иу  Лолоцк'рму, 
су;к'д<*ио  бьыо  ироиести  бб.1ЬИ1ую  часть  ^ьизни  г/ь  МоскиГ.  и  там'ь 
П1)инять  на  себя  ]|р()с1г];тите.1ьиую  .миссчю,  со(\и1Нииь  о1Соло  себ)! 
.чучипю  часть  ])усскаго  В1»1си1аг()  оби^ества  и  ио.чолсивь  труды  свои 
В'Ь  осноиу  будуи^см^!   реформы  ]$еликаго  ]  1реобразоват(\1Я  ]\)ССЙ1. 

Л1инуя  всю  ту  оисесточенную  иолсмик'у,  кчпорая  и()Д[1Ялась 
между  11])ав()с,1а1ип.пп1  и  като.ип:а.\м1  изч.-за  1>р(»етск*аго  собо])а 
(1590  г.),  ок*()нча'гел[»но  утве[)Дивик1го  Л  1пю  вь  (»я  ира1дах'1»,  мы 
нерейдем'Ь  къ  обз()])у  того,  что  было  сд'1'>лано  вь  литератур'!',  вы- 
даюищлхнся  И1)едставип\'гями  кчевской  иисо.н.!.  Изло'лсилп>  ;)'ГОГь  пе- 
р10Д'ь  н'Т»с]солы:о  110Д1юби'1'>е  и  далее  заглянелг].  1гь  н'1ич*оторыя  из'ь 
важн'Ьйии1Х'ь  произведен1й,  чтобы  н']'»сколько  б.1иже  ознакомиться 
(•'ь  общим'ь  духом'ь  и  11анравлеи1емь  нисагелей  и  учен1,1Х'ь  кчев- 
ск'ой  ин:ол1,1. 

Лс^рпым'ь  и  ]зесьл1а  илодовигымь  знхсателем'ь  ;)ТОЙ  инч'о.чы 
)гв.'1Я('тся  ректо[)'ь  кчево-люгилянсгсой  1а)ллег1и,  1онша'ш  Голюповскш 
(ум.     1688    г.).     Это     быль    неутомимый    и    ревностный     заид,нт- 
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1110  папетргтег.кое,  гюсх ва^пгге л ыюо,  лроутю.тчсмпто-илопражапшов 
доблести  пренозноспмаго  .чица  и/иг  достоппгтло  и  зна«ол1е  избран- 
паго  лредмота.  Вь  реторпчослсом'ь  1^  1:о1]одств'Т',  по  поводу  ;)тпх'1. 
проуиолпчон!*?!,  пом^ицачпсь  даже  п  так1я  1гапппьтя  уь'а:зан1я:  рас- 
пространяя что-либо  при  посродст1г1>  сраипоп1И  съ  Богомъ,  „мы 
по  до.глсиы  и  но  МОЖОМ7»  говорггть,  что  продмо'гь  паигг»  больше, 
ч'Тпгь  тпороп1о  Бо;к!(\  пли  л;о,  что  опт»  сам'ь  Г>()Г'ь:  достаточно  ска- 
зать, что  пли  кажется  подобнымь  1^пу,  и.ги  немпаю  ниже  ею". 

В'ь  стихотпорпоГ!  (})орл11;  с.чага/тсь  такч,-иазьпигомыо  'исальми 
или  канты,  т.  о.  псроло:ксп1я  духоипыхь  п'ТичюпТипй  и  общоупо- 
тробитсл1»пт,1Х'ь  люлптв'ь  г.ъ  (41. 1. 1абичос1Л11  ии]яии:  В'Ь-  тоГг  >1:е 
([юрм"!',  писались  и  т!'.  духо1ип>1я  драмы,  ьоторыя  разыгрыва.чись  па 
тикольпой  сцоп']'»  студоптами.  II  топ^,  и  д])уг()п  .'П1тературпьп1 
])од'].  были  новидаппою  иовин1;()1<)  иь  Ру(чч:оп  Словесности,  и  по- 
ро;кдоиы  были    под1)а-жаи1емъ  польс1сим'ь  образцамъ  *). 

На  почв'Ь  таь'оП  подгототлси  и  так'ого  обучения  въ'  1:о.'1лег1И 
развилась  и  в1,гросла  обширная  и  разпообраишя  л?1те]1атура,  глав- 
нымт.  образомъ  направл(шпая  на  защиту  в'1'.р1,1  и  народности  оть  пря- 
мого или  ктк'веипаго  в.п'яп1я  со  стороны  католичоспза  и  Уп1И.  Само 
собою  ])а;1ум'Г.ется,  что  п})еоб.1ада101цилгь  вь  :ггоп  литератур'Ь  было 
нап[)авл(М11е  иолемичегшю,  ь"ь  к'оторому  относятся  нсЪ  сочипен1я, 
наппсаииыя  тп»  заииггу  православ1я  и  е10.  догматовъ;  но  мон^^о 
богат-ь  В'Ь  топ  :1се  литсратурТ;  отд'Т^чь  сочпнетпй  по  бтословт. 
отчасти  талГ/ке  направлонныхт»  къ  по;1;1,ержан1ю  той  :1:е  полемики; 
1Г])и  такомъ  нат1])авлен1И,  особенно  богатымч,  ок'азываотся  отд'Ьлъ 
пропов'Ьдей,  собираелплх'1>  въ  обип1})ные  сборнитсн  под-ь  различными 
муд])еиыми  общими  заглав1ями.  Одновремонно,  снТэТСкая  литера- 
тура Юго-Западной  1^усп  В1»трази. чась  и'1;;п»тмт»  рядомъ  произведе- 
П1Й  дральатичес1;11хъ,  стггхотворен1ями  па  разш>1е  случатг  и  учеб|пг- 
ь*амп  по  разпьпгь  п])(\'1:метамъ. 
подража-  Больиипп>  НО достагь*ом1>  вс'Ьх'г»  пропз1?едеп1й  литературы,  со- 

зданной ьчевсь'пмп  учен1»1мг1,  воспп  тавппппк^г  1гь  К1ево  -  ЛГоги- 
ляпскоп  коллег1п^  бы.ю  с.тТиюе  подражап1с  полычсимъ  и  ла- 
тпнск'им'ь  об]шзиам1.  и  преоблада111(»  ]яН.шн(м1[  ф()]).мы  надъ  со- 
держашем'ь  пропзвед<Ч11я.  Но  весьлга  важнымь,  пеоц'^шеннымт» 
достоинством'ь  гп'ой  Л11терату1)ы  ^п^.пьчась  ея  тЪсная  связь  сь 
жизнью  п  науьой.  ]5се,  вч»  сочнн(Ч[1ях']»  юго-западных'ь  уче- 
ных'ь,  из.1агалось  ]гь  ст]югой  (чк'тем'Т^»,  ть'\  паучиомъ  осчюва- 
п1п,  В'Ь  (чзязи  и  пОс.г1".довател}>пости:  а  при  доказательствах'ь  и 
подтверж'депи!  пзв'Т.етпой   пст1П1Ы    п])ИМ'1\рами,     :гги     ученьк»    поль- 

^)  Та::11>гь  жо  точно  подраненном!,  яиилигь  и  гЬ  мсипя  .1нрич(чк1я  гтихотворо1пи. 
П1.  ь'оторых'ь  ии11ма111('  автора  оорапммю  оыло,  главпымь  образомъ,  но  на  оодоржаи'ю,  а 
па  ту  <|)игуру.  1:аь'ая  госта  ил  ялаоь  иль  строкъ:  иапрнм^ръ,  фигуру  яблока,  кубка,  иира- 
мпды.  пЛпа  п  т.  п. 


тельное 

иапра- 

влен1е, 
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повались  уже  не»  однилт  толысо  текстами  Св.  Писал  1Л  и  т]юрс- 
111ям11  Отдов'1.  Цсркии,  ПО  II  фак'тамп  св'ЬтскоГ!  науки,  заимство- 
ванными   1ГЬ    равной    М'];р'1',   и   ИУЪ    ИСТОр11Т,    и    ИЗЪ   (|)11ЛОСОф1И,   и    НЗ'Ь 

естествознан1я.  И  ;)та  сторона  дает^х»  .•п1торату]Л1ым'ь  лроизведо- 
1пямъ  к1евскон  школы  громадное  ирсимущеслю  над^ь  нронзведе- 
Н1ЯМ11  современной  мос^ковской  литературы:  ;)та  нмсчнно  сторона  и 
нредставляегь  собою  тагч»  вперед'ь  на  нуги  прогресса  и  циви- 
лизацн!. 

Почва  Ю1Ч)-оапада  1^'си,  на  которой  зароди.юсь  новос^  напра-  ^,^^522 
влен1е  науки  н  литературы,  ок*азалас1.  весьма  удобною  и  илодо-  •**у'*"- 
витою:  с'ь  конца  ХЛ'Г  в'1и;а  н  на  пространств'!;  всего  ХХ''!!  в^Тиса 
виднмъ  1гЬл1ЛЙ  р^1дч»  учсшлхъ  И  та.  1антлив1»1Х'ь  д'1',иге/1(»й,  к-оторы(» 
Н1»утомимо  '1"[)удятся  на  11оп])иис1'»  литературы  б()Г()слов<*ко-полел1и- 
ческой,  исторической  и  ученой,  и  досуги  свои  нос^вящаюгь  ви])- 
И1амт>  11  драматическим'!»  оиытам'ь.  Иос.гГ.дова телыю,  одтгь  за 
другнм'ь,  выступаютъ  со  своими  11}юизведен1ями  ]и1рил.гь  Транкчш- 
люн'ь,  И(!а1Я  Копинскчй,  Сил1ео1Г1»  Полоцкчй,  Е11ифа1пй  Слави- 
нецкчй„1оани[пс1Й  1'олятовс1ай,  Лнпяий  ]\1диви.1овск*1й,  И11ноке1тй 
]''1131ель,  еЧазарь  Баранович'ь,  Гоасас|гь  Кро1:овск1й,  Тоаниь  Макси- 
мович'ь  и  Димит])!й  Ростовгчлй.  Бс'Т;  :)ти  д'Т.япми  первоначально 
обучали(Ч>  в'ь  М'1;сл'ных:'ь  училии;ахъ,  продолиса/иг  образовспие  «ь 
]иев1)-\Гогилянской  коллегии.  амног1е,  д.нг  усове])И1енствован1я  в'ь 
наук'ахч», 'Ьздн.П!  еи;е  и  в'ь  заграпичиыя  1и»1сипи  учи.ппца;  Н'Ььоторые 
ИЗЪ  них'ь,  С'Ь  гечен1ел['ь  времени,  у(чг1'..'1Н  доспи  путь  высчиихь  ете- 
неней  духовной  1*(»])арх1и  —  и  ш-.Ь  они,  пезь  И(ч:.1ючеи1я,  всюду 
вносили  любовь  К'ь  про(чг(-.иичпю  и  пауьам'ь,  и  ;кивое,  <чь1Ы1ое, 
п]Ю!К)в1;дное  слово.  И'1;к'о'го])ылп»  1кгь  нихь.  какь,  иа[1рим'1'»[)'ь, 
Киифа1ню  С'лавинецкому,  и;  вь  о(Ч)беиио(!ТИ,  Симеону  Лолоцкрму, 
суисдено  бьыо  нров1'сти  бо.п>и1ую  часть  '/кизии  В'Ь  Л1осьчг1'.  и  там'ь 
принять  на  себя  про(Чг1;гите.1Ьпую  миссию,  с<^<^чинив'ь  ок'оло  <ч»бя 
.|уч1иую  часть  ])усскчп'о  вькчиаго  обии*ства  и  поло.кчпгь  труд1»1  свои 
В'Ь  основу  будуи1,ей   р(м()ормы  Н(\н1К'аго  л р<'образоват(»ля   ^^)сс^и. 

Минуя  всю  ту  оясесточениую  по.1сл1И1:у,  к'оторая  подияла(Ч> 
-меж'ду  прагиимавиьгмн  и  к'ато.1иь'амн  нзь-за  Бреспчсаго  собора 
(1590  г.|.  окончательно  утве1)диви1аго  ^'и1ю  в'1,  ся  правахь,  мы 
перейдем'ь  к'ь  (юзо])у  то1'о,  что  было  сд'Ь.кто  вь  лнтератур'Ь  вы- 
даю1цимися  пр('Д'*тавиге.1Ями  ьчевск'ой  ипсо/н,!.  ЗГзло'ллшь  ;>тогь  не- 
р10Д'ь  н'1'><чсолько  иодробн'1;с  и  да'лл^  заг.ппгемь  в'ь  н'Ькоторыя  нзь 
вая:н'Ьйи1ихч»  нроиз]]ед(Ч11Й,  чтобы  н'Ьс1:олько  блии:<*  ознакомиться 
с'ь  обихнм'ь  духомч»  и  направлеи1ем'ь  писателей  и  ученыхь  ьчев- 
скон    ИНСО.П»!. 

1 1ерг.ым'ь  и  ве(ч.ма  плодовитымь  писателелгь  :ггой  нн:олы 
яв.1я*'тся  ргкторь  кчеио-моги.гпн(ч;ой  1:олл<ччи,  Ьмнишй  Голншовскш 
(ум.     1688    г.^.     Это     быль    неутомимый     и     ревностный     защ,нт- 
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1|Д|1ла|:иИ(1  гп|)Пмо  гопжмй  |>а гикать  и  ириипп.  1:атгм111:овь  съ 
углатами*  и  ирошвь  магомотаиь.  и  ]Г[яииаи  1уд(.«евч»,  г|И'Д11  1сото- 
])ЫХ'Ь,  околи  того  прсшчт.  япп.и'Я  оимпнщтгь,  нагыпавппй  ^•^ч'^п 
\Гес<чсчо  *).  Д.ш  ча|»а1:п>р11Г'тк'м  гои|к\\ич[»пах1.  р1.млгшл1114Х1>  поз* 
'.)г1;1ий  иаясшз  пдно  мл.  <*го  г/пчткмоГк  иод'ь  аа1ма1и1*м*ь  ,^Д//**п1 
лии)ей  }/м']нин.ггг'  имиигаюидг  нротпнг.  тса  гол  инее  ьчгго  учеигя  о 
,ИП1Сти,11Иц1г\  В'||  мго^мь  мрогшаодсчии  китор'ь  |]*1Д))пил*г  раапсап.!- 
нас'ть  {>  :тгроГтоЙ  ^»:и.ит  и  о  юм'Ь,  ь'Гисъ  ра<.'щи»д'1;.тюп*я  дути 
(|раи<^дпт;о1П*  пь  раю  и  души  ['[гГлпииь'тгь  и  ь  аду.  Дупш  П|)а(К'Д111Ь 

ковъ  I ^азмгЬщаюп'и 
иа  т^босахъ  въ  дс*- 

вятв  обиТ(-'ЛМХЧ>,  (ЧЬ 
ОТВ'1ЛЧ'ТВППИО   лоли- 

Т11   чттам'1,   ашчмь- 

(ЧС1ПГК    II    ГГ.М'Ь    пии- 

ааиностпмъ,  как1и 
на  :»тп  чпнга  во;1- 
ло:кеи1.1.  .,Иь  ли-;- 
Л1е\п»очхЬлол1л.  ль 
хор1.  алгрловьу  к'о- 
торЬ1>г||  т»|>уч<чл1 
Г1ад:а1|к1гь  ;!а  дута- 
]ут  /11ол.1Ч'1  в<1  ирг  мл 
;1*л1лиго  лхь  бытЫ, 
ллгакггь  дулл!  1;]>е- 
ли*них'1.д1;п*Й,  убо- 

ГЛХЛ».  СЛ|К)ГЬ,  ВДИВ  1. 
л   ЖИЛПШХ'Л    лпггпо 

В1|  суируисесиомь 
союа^^:  во  тором  ь 
хор^Ь,    а  ])  X  а  и  1^1»- 

,1*.||П. — 1ЧЛИЦ<-'ШППСЛ 

и    и4>ркч1ввые    учи- 

|(М11:  [гл  трс'гы»м  I. 
Хйр'Ъ,  обл^1ацвомч» 
оаб.м издать  ладт»  го- 
сударстпамл  л  тцюдамл.  пробыпампр  л,>  ли1  лпргГк  };ил;_ич1,  ло^•вод•ь* 
}»рпв() щтшшшпхь  л  ил  1:ом\  ли  гд'Ь,'1авл1Л\  I» облд'ь;  ль  чоглгчгшмч.  хор!;, 
лс'дули?м1.  лостояллую  борьбу  1*1,  ^лылш  духлмл.  влдлмт.  лул1Л  7^М- 


Центры  просвещен!»  на  Запад!  Руси.  КутеинскШ  ОршанснШ 
монастырь. 


М  Такое  сичипепн?  Ги.ллоигкиго  ирптииъ  РП|»еовъ  быао  И1*<:ьз1а  ^н^пиыми  иь  ту 
пору*  могда  СЬ1КЧ1,  иульлуш  ь  польской  коураднцей.  такь  гтришно  ушгтали  ирашн  мавпымч 
««.шмсьто  «еузниммо'Жмгтокимп  .1|ич1дато|1Л5111*  то  откугпаик-амгг  цс'ркпгП  и  тГль  иажиЬй- 
ших!.  дучопнууь  питргбиги  той  руг1ч:а1о  11а<чмг||1н  т.  Г.1.ло|1\гг1и.  Иолыпи  г»  Подол»», 


1^ 
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гщ)ей,  1:от()])ыо  г[])отпы1.111сь  :$.1ым'ь  духамь  и'  побТг/Ь'далп  грЬхъ: 
1УЬ  пятомъ  хо1уГ.  —  души  чудсупюрцсвь:  ич»  нимтодгг.  —  дугпп  д'Ьв- 
ственникой'ь.  пу(Л'1»[И11111;о1п,  и  ииок-ол'ь:  п'ь  <ч^дьмомч.  —  дупт  сира- 
модливых'1»  гуд(*Г1;  ль  носьмом'ь  Х()]гЬ,  херунпмс'К'омъ  —  души  ано- 
(»голо13ъ,  олископов'ь,  митроно.ипчигь  1[  т.  д.:  пи  довятомь  —  сера- 
(()ПМ(.*комъ  —  души  лп'чс'ншсов'!.**.  ^'сч^и^йс гво  ада  го})аадо  мон^и^ 
сложно,  по  11])едстав.1(чпи)  Голятовскаго:  талгь  только  два  отд'1»ла: 
1гь  порволгь,  влг1;("гЬ  сь  душами  мучсишсовь,  до  лршиосччия  Спа- 
СЧ1Т0ЛЯ,  пребывали  дуии!  в(»тхо:тв1;ти1»1Х'ь  л[)аведии1Совъ,  о}1Сидап- 
ип1Х'ь  его  пр[1и1('ств1я;  огруда  ои'Г.  и  были  во:зведоиы  па  небеса,  а 
души  я.'и>1Ч1И1кчш'ь  там'ь  и  оста.и1сь>  во  втором'ь,  птншь  отт'шш, 
п[)ебывак)Т1»   дуии!    гр1;ип1ик<)вь,    (и'уук'дсииыхь    на    миогоразлнч- 

НЫЯ    ЛПЧх'И. 

Тому  исе    Голятовсчсому  ирииад.1с:1СН'гь    и    пс])вое   русск'ое   ру-  ^р^ды^голя- 
к'оводство    по    составл(Ч111о    и])()пов'1.дсй:     ,.11ш/ка  пльбо    сшн*обь   ело-  т<>»с»»*го. 
Ж1тЫ    ьушиии"    М-   од1'><'ь    онь    1гл.1а1'ас1"ь    ]К"1'.    иратма    и    ир1емы 
проиов'Ьдиичесьаго  исчсусства.    каьч»  его    иоиимали    въ  современ- 
иой  схоластичесгсон  нпсо.!'!;,  основываясь  на  обра:5и,ах'Г.  латиискихъ 

и    НОЛ1>(ЧЛ1Х'Ь.      ^[рс;ИЛ»1ЧаПИО     .ПОбоПЬПЧЮЮ.      ОГ.П1ЧИГС.1ЬИ010      ЧС])'ЮЮ 

;)того  р\  1;о1ЮДстр.а  с.1у:ки'гь.  ли^'/К'ду  нрочим'ь.  го,  что  автор'ь  по- 
сто>1нно  ссьыасгся  на  (чюи  сооспичтыя  иропоиГ.ди,  ь'ак'ь  иа  об.ра- 
;{ецч»  о])ато])(ч:аго  И(ч:усс'гва.  По  отому  ру1;оводсгву  н  по  про- 
нов'ГэДям'ь  наибо.гТ;с  .{ам'Г.чагс.п.иых'ь  ироиов'1;ди]и:ов'ь  кчевской 
ипсо.[1»1  (Лн'гон!я  Радмр.и.ювсьаго  и.и1  /Гааа1)я  Г)а[)аиовнча)  мы  мо- 
•/Кем'ь  .чеп.ч)  о.яга1:омит1>ся  сь  об1и,им'ь  ха])а1:гсром'ь  и  духолп>  с(;- 
врем(чтаг()  духовнаго  о[)ат()[)с'гва. 

Наука  о  сло'/1:ен1И  ,л:а:заи1Г1"  вс(ч,ма  практично  п])И.[оя:спа  Го- 
лятовскимт»  к*ч.  С1Ч)  лее  сборнн1су  пр()иов'Ьд(чТ,  подъ  загла]ием'ь 
..Клюнь  рг(зг/м)ш1н",  и  это  вь  знач[]П'льпоГг  спч[енн  облегчаегь  ему 
сськпси  на  обра;и1.ь1.  Т^пятовсьчй  смотр'1'..1'ь  (ка1:'1,  и  вс'Ь  его  соврс- 
м(чипп:и)  на  о])ато]кч:ое  ис1:усство  не  как-ь  на  дарч»  Бои:1й.  но 
ка1гь  на  вролсдениую  че.ювЬьу  способиосгь  выра}|:ать  мыс,п>  вч> 
с.юв'Г..  и  говорить  к])асно,  сильно  и  убГ.дительио;  онь  видигь  вч, 
орагорст^^^>  только  ум'1ии.(\  ьч)то|)Ымч>  лв)иссгь  ов.чад!  гь  каждьп!,  при 
иомони!  и:яг1;стпых  ь  у(Ч1.иП,  и])и  [юсредств!;  хо])ои1аго  руководства 
н  лнак'олвггва  С1>  к.чассически.ми  обр^ицами.  1  [роио1г1',дии1;у  нулсно. 
прежде  всего,  тве[)до  ;и1ат]>,  и.ть  какч[хь  частей  до.глат  состоять 
пронов1'>дь,  и  к'а1С'ь  пуллю  сосчав.чяП)  1:ал:дун)  отд'Ь.пл1ую  ся  часть? 
11  во'Г1>  01П.  разсл1ат[)нвае'Г1,  калсдую  и;;ь  ннхч>  отдельно:  Экщ)- 
()1ум7,  (прнстуи'ь),  п]юнозш1,1ю  (и[)едлолсеп1е},  ицрршцю  (н:5ложен1е)  н 
копклюз'т  (;шкмюче1п"с).  оат'1»лгь,  переходя  ]гь  1)аасуисден1ю  о  1ма- 
тергях'ь  Д.И1  ироп(лгЬди.  опь,    копечио,  па  пе[)В.ыГ1    планч.  стави'п> 


»)  Ка.шнц'  —  то  же,  что  проповЬдь.  Отскпа:  казнод'Ьй  —  111»«>л*>н'Ьдипкъ. 
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Бажн'ЬГипон)  Т1:гь  псЪх'ь  сгороггг»  пропоп^^.дп,  помнТиию  Го- ][2^51Л^1Р*^' 
литовскатю,  должна  быть  оя  лав^екптель7Юсть:—и^оиов^\;щик'ь  до.1- 
жотгь  аагтавить  оепя  олуттгать  пипматольно  тг  бозъ  скуки.  Для 
этой  н.'Т^лп  Голятовск1й  иродлагаотт,  ому  пользоваться  самыми 
ралнообразными  средствами  и  прхомами.  (Ч,  одной  стороны  —  обя- 
зательными считаоть  01гь  всяьчя  украиюнгя  рнторичоск1Я  и  стили- 
стичосьчя:  загЬлгъ  реь'омондуот'ь  пол1>зоваться  всякими  цпркум/^тан- 
цгямн  (обп1,ими  м'Тх'тами  ил1г  обстояге.п,стнамн),  разсматривая  въ 
<*воей  протюн'Ъдп:  .лето  чини.чч»?  что  чиниль?  вь  какомч^  м'Ьст'Т;?  съ 
1:'Ьмъ?  катсим'ь  (чюсобомь?  иь  к'ак'ос  время?*'  Но  особенно  важное 
значен1(»  иридаеть  Голятов<*1:!п  улгТшью  пользоваться  скрытымъ, 
пнутренинмп»  значеи1(»м']>  елош»  и  сммволисти[сой  дл1г  того,  чтобы 
из'ь  ь'аждаго  с/юва,  из'г>  ь'аисдаго  намсчса;  изь  иодробносгей  герба, 
далчС  1131.  того,  что  событ1е  происходило  1гь  тот-ъ  или  другой  день — 
извлеь'ать  тплгы  для  всту11Л(М11я  пь  ироиов'Г.дь  или  Д.1Я  ук])аи1ен1я 
ея  замысловатыли!  и  вычу1)И1»1мн  ириь'])асалги.  Таь*!,,  иаиримЬр'ь, 
в'т>  день  того  илт[  другого  святого  пропов'Ьдь  сл'Т',довало  начинать 
{"и  истолкован1я  самаго  име]И1  и  зат'Ьмч>  гов()])ить  о  свойствахъ,  вы- 
ра;1саемых1»  пменамп:  для  всту[]Л(чия  вч,  надгробную  ])1ип>  т:аь*ого- 
пибудь  вельможи  или  саио[ипп:а.  необходимо  бы.ю  внимательно 
1)азсмотр'Ьть  его  1^ербч.  и  кь  под1)обностям'ь  ге]1ба  примЬпггь  го1^ь 
или  д^)угой  те1сст'ь  Св.  Т1псан1я.  1согорылгь  и  начат!,  ироно1г1'>дь. 
Моисно  было  заимствовать  тому  для  начала  проновТ.ди  огь  того 
дня,  когда  совернн1лос1,  (Ч.)б[>гг1е,  оть  того  врелгени  года,  !гь  кото- 
'го])ому  ото'гь  день  чугносится...  Можно  было  даж*е,  ради  воз- 
бужден1я  любопытства  слуиьятелеП,  ,.обЪи1.ать  имь,  что  вь  сл1;- 
дукмцей  проиов'Ъди  сообп^инь  илгь  ..н'Ьчто  ва;кное  или  новое  и 
никому  нензв1'>стное-   и  т.  д. 

Придавая  такое  (лчцествеиное  значен1е  внЬитней  сторонТ; 
иропов'Ьди,  Г()Лятов(МпГ1 ,  све])хч,  того,  у  чиль  иропов'Ьдниковъ 
ум-Ьнью  иольз()ват1,ся  его  собственнылт  и  веякими  иными  про- 
пов^^дями,  ь'ак"ь  и])игодною  канвою  для  новых'ь  ораторс1{их1, 
11роизведен1Й.  Но  его  мИ'Тун1ю  и  возз])'Т.нГялгь.  ото  все  очень  легко 
и  просто  Д0.1ЖН0  было  д'Т'.латься:  ..из}»  с.чова  на  день  (Ч{.  велико- 
мучсчнп.'а  Георг1я,  Т1>1  леггго  можччпг,  состаппть  другое  слово  на 
св.  Димитр1я,  111Юкон1я,  Квстаф1я  н  другихь  мучениь'овь:  та  же 
будетч,  тома,  тогь  же  экзорд1ум'ь.  та  же  иарра[ия  и  ь'он1;люз1я; 
то.пжо  тамъ,  гд-Ь  я  говорю  о  св.  1^(Ю])г1и,  ты  назглвай  си,  Дими- 
тр1"я  и  т.  д." — такч>  1ьяучаегь  Голятовскчй.  Точно  таггь^^лсе  легко, 
по  его  понят1ямч>,  [г1'>лое  ..сюво*'  обратить  вь  одну  часть  другого 
„слова-,  и  из'ь  одной  части  развип,  хгЬлое  „слово-:  для  отого  нужно 
только  ..ту  часть  слова  распространить  и  расчиприть,  прибавить 
1:ч>  ней  иримЬры,  подоб1я.  изречен1Я  и  фигуры  —  и  небольшая 
часть  слова  сделается  большим  ь  с.ювом]»-. 
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Гвл^^гр"*  Ближайшими  иосл^^дователими  чг^ор1и  духовиаго  краснор'Ьч1Я, 

товскаго.  развиваемой  Голятовскимъ,  вили  два  орагора-говремеиитга,  сла- 
вгтт1с*ся  пюпми  т1ро1говЬдям1г  но  итороП  половтгЬ  Х\''И  вЬка: 
Лнпнтш  Раднтиотшй  и  Лгиарг»  1ш2)ашш(чъ.  11^)>вмй  6\й:\ъ  игумс*- 
пимь  К1ово-1и11;олаев<-'1саго  монастыря  и' огтавилъ  но  {чягЬ  два  оп- 
ширныхлэ  сборнтга  прбгювЬдей:  „Оюродокъ  (т.  о.  садт:.)  Марш  1ин 
шро^^ицы^'  {\^1^  \\),  иогвищенныЙ  БогородпцЬ,  и  .^Вгьнгт  Христово, 
1иъ  щюнтшкй  71ед/иьны.гъ,  акп  пзъ  )1^(ттть  рожаныхъ  (г,-1ч  |ю:лзвыхь| 
с/мг-Шб'7шы/г    -   1И)с'0)1Щ*М1лый  Сиаги  ге.ио.    11  ь   и;1ча  г1;  иирва1'о  г'>и|1- 


1\;11 


да** 


1чм- 


Умемими  К1е»о*1Яог11лянской  коллепи,  съ  гречесю^ми  и  латинскими  тезисами  въ  рунахъ, 

(По  современному    рису)«нуЗ, 

1111  и-а,  автор'ь  та1:1|  объисша^гь  ^а1\иш1е  свисго  труда:  .,ссй  нача- 
токъ  труда  смпренно  ]|])шюоигь  Тоб'Ь  вь  жертву  прахъ,  пепелъ, 
ледостойн1лй  ра&ь  и  иаеадите.чь  огородка,..  Молю,  да  за  этотъ  нп- 
(♦аждеииый  ТснтЬ  огород'ь,  Ты  введ^^шь  меня,  на  вгоромъ  ириин.'- 
гтвв!  Сына  Твоего,  въ  небесный  огород ь  вм^Ьст'Ь  со  св51ТЫМ1г\,, 
Тотчасъ,  всл'Ьдъ  за  отямъ,  онь  счнтаегъ  исобходимым'1*  не толтсовать 
и  мудреную  заглавную  гравюру  па  титульномъ  лнсгЬ  кшп^н  М. 
.,Кшгь  Новуходоносорь"*      так'ь  1оворить  унъ — „устронлъ  лзъ  Ва- 

*)  По  сиврсзмсиному  н-датгльскому  цбычаю  т  глаиЬ  книги  обыкиовснно  цил|1;щ!1- 
лась  гравюра,  Т1:)ибраж11К>щаи,  ( пмполи'аччак  вге  с  (»доржаи1е  книги  иъ  вид-Ь  рисунка,  вь 
с'чысл>  и  значение  иотраш  очень  были  трудно  вникнуть  чс'Дои'Ь|:у,  ко {накшюму  съ  тиико- 
егимн  совремеи1И1Й  схоластики  и  симиолнлма,  ДалЬс,  ил  стр.  2(Я,  1*(>2  и  204  мы  и|1иао- 
димъ  оо1>а^иы  гакихъ  титульныхь  листов ь  шь  К1евскнхь  н^<дао1Й. 
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вплон'Ь  ВИСЯЧ1Й  садъ  на  высотсихъ  тсаменныхъ  столпахъ,  такъ 
и  ты,  о  Марю,  стоить  на  Дарахъ  Духа  Святого,  будто  на 
столпахъ'ч 

Современнпкъ    Раднвиловскаго,    Лазарь    Епрановичъ,    арх1ош1-  лазарь  Ба- 
скоггь  черниговскчй,  оставплъ  нам7,  таь'же  два  сборника  пронов-Ь-  р*"®"**^- 
дсГг,  на  которыхъ  въ  значительной  степехн!    отразилась    бурная  п 
тревожная  эпоха  происходпвпптхъ  В7>  пто  время  казацкихь  воГш7> 
и  борьбы  за  независимость  Малоросс1и. 

Первый  нзъ.  сборни к'овъ  «"Газаря  Барановича,  под7>  заглав1'емъ 
.,Ме^(ъ  духовныг^'у  изданъ  был1>  въ  1С66  г.  и  заключаетгь  въ  себГ; 
проиов'Ьди  на  каждую  недктю;  второй  —  Трубы  слове/'г,  проповшУныХо 
(издан'ь  въ  1674  г.)  состоит-ь  изъ  пропов'Т,дей  на  разные  праздники 
церковные.  Въ  п})едислов!и  1съ  первому,  авторь  говорить:  .,в'ь  С1и 
времена,  по.тныя  брани,  ничто  такъ  не  полезно,  к'ак'ъ  мечч>,  чи- 
татель возлюбленный!...  Не  так'овъ  сей  лгечъ.  гсатгь  у  Петра,  ко- 
торый ур'Ъзалъ  ухо  Малху...  Сей  мечъ  духовный, -глаголъ  ]>о- 
ж1й,  нсходянцй  изъ  усгь  Христовых'ь,  -не  убиваеть,  но  живить... 
Потому  я  и  подаю  сей  мечъ  духовный, — глаголъ  Бож1й,  исходя- 
н;1Й  пхъ  устт^  1>ож1ИХЪ,ч--на^  помои1Ь  П,ерк]И1  воюющей". 

Барановпчъ  талантливее  обоихъ (чюих ъ современнпковь-орато- 
ровъ — и  Голятовсь'аго,  и  ]\ядивилов(чсаго:  притом!»  онъ  и  строже 
ихч>  относится  к'ь  своей  задаче.,  не  разб])асываясь  въ  выбор'Ь  своихъ 
доводовъ  и  прим'Ьровъ,  „не  прибав.тяя  (по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ)  не  тольью  1гика1сих'ь  баелей,  но  даже  истор1Й,  вн'Ь  Писан1я 
святого  и  учен1я  дерковнаго  суиц1Х'ь'-.  Но  и  от»-  сынъ  своего 
схоластическаго  в'Тича, — и  онъ  поглощент.  забогалпг  о  чрезм-Т^рной 
вит1еватости  и  вычурной  у1граи1енности  в  ь  изложении  своихъ  нро- 
пов^эД^й,  ч'Т^мъ  много  1^)едить  нхь  (^тройиости  и  ясному  течению 
основной  мысли.  Безд'Ъ  -  сопоставлен! я,  сближен1я,  уподоблен1я, 
1П"ра  слов'ь,  гимволистика  весьма  туманная  и  потому  требуюи;ая 
11стол1ч*ован1Й.  Но,  несмотря  на  :зто,  лпгог1я  изъ  пропов'Ьдей  Ла- 
заря Барановича  пронгпснут!»!  исти1П1Ымъ  релпг1озным'ь  чувствомъ 
и  способны  растрогать  слуигателя,  точно  также,  1сагс'ь  и  сл^^дую- 
]цее  м'Ьсто  его  п])едислов1я  къ  „Мечу  духовному": 

„С1И  проповТ^ди  сь-о]гЬе  сь  одра  смертнаго,  ч'1^мъ  сь  амвона 
проповТ^дуются  \):  вместо  амвона  для  меня  былъ  уже  уготованч» 
одръ  смеу)тный,  но  Христосъ,  тезоименитаго  мнЬ  е1азаря  воскре- 
СИВШ1Й  изъ  1'роба,  То'гь  же  Жизнодавець  коснулся  своею  благо- 
дат1Ю  и  моего  одра  бол-Т^зпи  смертной  и  сказалъ:  теб'Ь  глаголю, 
возстани!  Азь  ж(^  возстахъ  и  почахъ  г.гаголати  духомъ  усть  Его — 
мечом'ь  духовным^»-. 

Под'ь  непоср(»детвеннымъ  вл1яп1ем'ь  сильно  разиившагося  ду- 


')  Но    время    пздаи1я    въ  св-Ьть   ;)Того   сбормпка   проповедей,   авторъ  былъ  тяжко 
боленъ. 
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ховнаго  ораторства,  йомпмо  рпторпческпхъ  руководствъ,  въ  теченге 
ХЛ"11  в-Ька  явилось  еще  много  разлпчныхъ  сборнпковъ,  иредна- 
значенныхъ  для  пополнен!»  недостатка  въ  матерьял'Ь,  необходи- 
ыомъ  для  духовнаго  оратора.  Так'ь,  напр.,  мы  впднм7>  ц^нхыи  рядь 
сборшпсовъ,  посвящепных'1»  чудеоамъ  ДТ^вы  ЛГаргн  и  святых'ь. 
Сборники  эти  являются  под'ь  различными  заглав1ями,  вь  род'Т.: 
..Небо  новое,  съ  9ювыми  зтьздами,  т. -с?.  Преблшословтная  Д)ьва  Март 
съ  ^(удхши  своими'  (1665  г.);  или  же  ..Отрбитщ,  7ЮшреЛшя  всем// 
свгьту'%  въ  которомъ  чудеса,  доиуск-аедпля  Западною  Цер1ч*овью, 
дополнены  чудесами  Церкви  русской.  Вь  чнслЪ  отихъ  сборни- 
ковъ  особенно  любопытеи'ь  ('бор1И1къ  сн.  Днлп1тр1я  Ростоискаго, 
подъ  заглав1емъ:  ..Руно  орошеипое'  (1680  г.),  зак'лючаюпцй  в-ь  себ'Ь 
24  чуда,  по  числу  часовь  дн5г.  Каждому  изь  отпх'1>  чудск^ъ  посвя- 
щена особая  глава,  подразд'Ъленная  на  четыре  части:  1)  оиисанхе 
чуда,  2)  бесЬду,  3)  нраиоуч(Ч11е  и  4)  ирилогь,  т. -е.  ра:$С1:аз'ь  о 
чуд'Ь  по  восточиым'Гэ  или  западиым'ь  источникам!). 

РЯДОМЪ    съ     этою    ИрОПОВ-ТуШИЧеСКОЮ     литературою     })аЗВИЛаСЬ,  Учебники. 

и  даже  очень  быстро,  лите[)атура  учебная  по  важи'Ьйи1нм'1>  пред- 
метамъ  школышго  преподапантя  -по  славянскому  ^ш^ьу,  богословио 
и  исторхи. 

Ран-Ье  всЬхъ  явилисг^*  у чебн1пл I  грамматнческхе :  Лаврентш 
Зизатй  уже  въ  1596  г.  изда.1ь  (иер]зую)  гралшатиГсу  славиносаго 
языка,  въ  которой,  кром'Тз  правилъ  грамматическихъ,  были  изло- 
^жены  п  правила  стпхосло;кеи!я,  по  образцу  д])евие-греческ'аго. 
ЗагЬмъ  въ  1619  г.  пышла  вь  с]г1уп,  грамлиггика  МелетЫ  Смотрш1,каю. 
Само  собой  разумеется,  что  .ггн  грамматнк'н  ие  исходили  изь 
точнаго  и  внимателышго  изучегпя  зак'оноиь  язьи^а  с-лавянскаго  (;1о 
;>того  было  еще  очень  далеко),  а  гол1»к'0  пред<'тавля.п1  некоторое 
подоб1е  или  П1)илгТшеше  грамматики  славяисгсой  ]С'ь  об1)азцу  грам- 
маттпсъ  классцческиx'ь^  и  иерЬдко  навязьпи1ли  современному  книж- 
ному языку  так1я  формы  греческаго  и  лаптскаго  синтаксиса, 
1саких'ь  даясе  вовсе  и  не  сущес^твова.ю  вь  язык'Ь  славянск'омь. 
Иритом'ь,  съ  течен1ем'ь  времени,  ((ю1)мы  церковно-славянск'аго 
язьпса  сильно  перем'ТиласЧись  съ  формами  языка  древне -русскаго, 
и  авторы  первыхъ  грамматик'ь  положительно  были  неспособны 
отличать  формы  одного  языка  оп»  формь  другого.  Несмотря  на 
вс'Ъ  эти  недостатки,  граммат1п:а  Смотрицкаго,  какъ  учебникъ,  по- 
лучила весьма  обипгрное  прилгЬиепге  вг»  школахь  Юго-Запада  и 
С'Ьверо-Востока  Руси,  и  даисе  ген1а  илюму  е1омоно(*ову  прииыось 
еще  обучаться  въ  ш1:о,гЬ  по  грамматик'Ь  Смот^зицкаго. 

Одновременно  сь  первыми    грамматиками!    яви.'П1сь    и    первые 
опыты  словарей;  Так'ь  Г1аврент1й  Зизан1Й  п^яюаииль  кратк1Й  сло- 
варь славянск'аго  языка  1:ъ  своей  грамматике;    а  л'Ьгь  30  спустя. 
1С1ево-печер('1Сп1  мопахч^    Пимва  Тусрында  112)едприняль  т])уд'ь  бол^е 


тчжвшый  кнлго. 
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обширный,  подъ  общпмъ  заглавгемъ:  ^.Лекгнпопь  сл(шт{о-1ии{п(скгй 
имеиъ  шолноваше''  (1697  г.). 

За  грамматнкамм  посл-Ьдова^чп  катехпаисы.  Одинъ  из1*  нихъ  иателишсы, 
былъ  уже  уиомян^-п*  ыимп  въ  конц'Ь  прошлой  главы  (см.  лышо 
стр.  245).  Мы  Бпд-Ьлл,  что  онъ  был1»  представлонъ  въ  Мос1Ш'Ь 
па'Г|)1арху  Фпларсгг}%  подвергся  пересмотру  и  11спраа)1ен1Ю  и,  на- 
коноцт.,  былъ  напечатал!..  Всл'Ьдъ  аа  этим7з  к-ате.мыиеолгь  явился 
друге ?1,  подъ  ааг.  1тием  г.:  ..  172мшосл(1впое  ыситш)аше  катл11не€тг1 
вшры'"  —  сочинен- 
ный 11са1ею  Ко- 
аловснимъ,  игу- 
меномъ     одиого 

ИЗЪ      К1еВСК11Х'Ь 

монастырей.  Оиь 
состав,1е1ГЬ  оы.гь 
по  порученью  1 1е- 
т|иг  Мопмм,  и 
потому  часто  на- 
зывается „  ка'1*1  *- 
хизнсомь  111'тра 
Могилы  ч 

За  11атехнаи*-'а* 
МП  п  граммати- 
к*ами — этими  на- 
сущн'Ьйшими  по- 
собиями всякаго 
ш1Юльна!'о     п}>е- 

нодаван1я  —  51л-  ^^^^^^^К  .V  .^/Ж'' 
;гйются  учебнпии 
богосло1пя,  Сна- 
чал  а  Кир  нллт, 
Т^шпнвилшпъ  Ста- 
аровецкчй  (учи- 
тель Л  ьвовскаго 
братства)  издал  ь 

въ  св-Ьт^ь,  око.'Ю  101Нг..  сво1з  ,.Зсри,ало  Ео\01'.гш1Я'^\  лагЬмь,  на  том ь 
5ке  нолр1пц'Ъ  трудятся:  Истя  Коит1Снча,  М11тро1и:1,"иггь  ь'хевскШ,  и 
Итюкепннй  Гижль,  архимаидри'гт.  Кхево-Псчорской  обители. 

Наконецъ,  мемс^гу  1693  —  1697  гг,  является  замечательный 
учеб^нгкъ  другого  кхевскаго  митропо.игга,  1ттфа  Кронтетт,  въ 
которомъ  вс^  отд-Ъльныя  статьи  дкчнтея  на-доое:  па  часть  созер- 
%{ап1сльнуш  (догматичесд^ую)  и  часть  состязательную  (полемическую). 

Зд4сь-же,  на  той  же  благод,атноп  ночв'Ь  русскаго  Юго-Запада,  историчв* 
яви*1ись  И  первые   учеоннки  по  русской   нсторьн:    ..Хроника'^    игу-  ««л*. 

Истори  русской  словесаости.  34 


МелетШ  СмотрмцнШ,  арх1еписнопъ  ПолоцнШ. 
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драмГГ  Д'^^  ПОЛНОЙ   характеристики   этого   любопытнаго   перюда   въ 

""Р"*"-  разрптхп  нашей  словесности  на  русскомъ  Юго-Запад-Ь,  намъ  остается 
упомянуть  еще  о  двухъ  любоиытныхъ  особенностяхъ  того  обиль- 
наго  запаса  литературныхъ  произведенгй,  которыя  намъ  оставила 
к1евская  школа.  Прежде  всего,  сл^дуетъ  отм'Ьтить  тотъ  литера- 
турный родъ,  который,  до  XVII  в'Ька,  былъ  р-Ьшительно  неиз- 
вЪстонъ  въ  русской  литературе,  и  ста1ъ  весьма  обыкновеннымъ 
и  сильно  распространеннымъ  литературнымъ  родомъ  въ  сред*!; 
писателей  кхевской  игколы:  —  это  духовная  драма ,  о  которой  мы 
будемъ  подробн-Ье  говорить  въ  одной  изъ  ближайшихъ  главъ.  За- 
т^мъ  нельзя  не  упомянуть  о  чрезвычайномъ  обил1и  и  распростра- 
ненности силлабичеекыхъ  супихоеъ  или  виргиейу  которыя  всЬми  писались 
по  самымъ  разнообразны мъ  поводамъ  и  случаямъ  житейскимъ,  ради 
всякихъ  торжествъ  и  празднествъ,  семейныхъ  и  общественныхъ. 
Въ  многихъ  случаяхъ,  стР1хи  зам'Ьняли  собою  торжественную  и 
возвышенную  прозу,  а  иногда  являлись  только  простой  украсой; — 
такъ  наприм.,  каждая  книга,  выходившая  въ  св'Ьтъ,  снабжалась, 
I  по  современному  обыкновенхю,  стпхотворнымъ  прологомъ  или  эпи- 

логомъ,  или,  наконецъ,  посвяш,ен1ем7,  какому-нибудь  именитому 
современишсу.  Пристраст1е  къ  виршамъ  было  настолько  велико  и 
сильно,  что  иногда  виршами  писались  ц-^лыи  книги.  Въ  вир- 
шахъ  этихъ  не  было  даже  и  т'Ьпи  какой  бы-то-ни  было  поэзш; 
содержан1о  ихъ,  большею  частью,  было  посвящено  какому-нибудь 
весьма  обыденному  духовно -нравственному  назидашю  —  но  на 
вирши  была  мода  (заимствованная  изъ  Польши,  отъ  хезуитовъ)  и 
вирши  писались  всЪми  въ  великомъ  изобилпь  Чрезмерною,  почти 
изумительною  любовью  къ  „виршеплетешю"  отличался  въ  особен- 
^  ности  Тоаннъ  Ма\'симовичъ,  архгепископъ  черниговск1Й,  написавш1Й 

громадное  стихотпореиге:  „Богородш^^,  Дтьво  радуйся'' — заключавшее 
въ  себ-Ь  около  25.000  силлабичсскихъ  виршей.  ЗатЬмъ  онъ  изло- 
жи лтэ,  также  въ  виршах-ь,  молитву  „Отче  Нагиъ'^  и  „восемь  бла- 
жаюпвъ  евангельскихг' .  Но  довольствуясь  этимъ,  онъ  еще  посвятилъ 
много  труда  и  времени  на  то,  чтобы  издать  ,,Ллфавитъ  духовный, 
рифмами  смженный'%  и  въ  этомъ  алфавитЬ  им^лъ  терп'Ьнхе  собрать 
стихотворный  похпа/гы  святым'1>,  которыя  и  расположилъ  въ  азбуч- 
номъ  порядке.  Очевидно,  что  и  эготъ  „алфавитъ"  предназначался 
кропотливымъ  и  усидчивымъ  „виршеписцемъ''  на  пользу  пропо- 
в'Ьдниковъ,  которые,  въ  конц^  своей  торжественной  праздничной 
пропов'Ъди  въ  честь  того  или  другого  святог'О,  могли  пользоваться 
заимствованными  изъ  его  „Алфавита*'  вирпгами,  кагсъ  самымъ  удоб- 
нымь  и  излюбленнылгь  заключен1емъ. 


ТЛ  1АВА  ВТОРАЯ. 

М0СИ0ВСК1Й  застой.  —  Борьба  изъ-за  ннишнаго  ксправленгя.— Д^ательность  Никона, 
просв%Т|4тельная   и  преобразовательная.— И1е8СИ1е  ученые  вь  Москв%  и  ихъ  отно- 
шен 1е  къ  московскому  духовенству. 

Въ  то  вромя,  ко1'да  на  Юго*Запад^Ь  Руси  проявлялось  новое 
и  весьма  сильное,  весьма  опред'Ьленное  и  хар01стг»рпое  дви>ьтмт1с, 
свпд*1^.тельствовавшее  о  быстромъ  развпт11!  самосознания  во  всей 
массЬ  общества — въ  Моск-вТ^  жизнь  текла  по  прежнему,  среди  глу- 
бокаго  сумрака  и  застоя,  въ  который  только  ©два  начинали  н^ю- 
нньч1ть  первые,  с.1учайно-занадавга1е  лучи  просв'Ъщеи15[.  Просв'Ь- 
щен10,  неиг^б^мкно  впосившее  нзм"Тшен1и  въ  воззр'Ьнья  и  мп1ипя, 
вынуждавшее  от1сазывагься  отъ  застар1*.лыхъ  предуб'Ъжденхй  и 
предразеудковъ,— не  и1>ивл(*ка/10,  а  иу1ч\ло  огромное  большинство 
еовременнаго  московскаго  общества,  и  главный  отпоръ  встречало 
со  стороны  иыситагп  духовенства»  которое/  ко  всякой  попытк'Ь 
расширить  кругъ  знан1Й  и  распростраинть  школьное  учон1е,  отно- 
силось съ  1сраЙ1нт'ь  недов'1;р1емъ  и  носкрываемымъ  ледоорожела- 
тельствоыъ.  ^"ступки  со  стороны  высшихъ  представителей  духов- 
ной власти  вызывались  только  крайнею  необходимостью  —  то.тько 
таь'пмн  печальными  явлеи1ями,  ь^акъ  обн;ая  порча  киигъ,  возбуж- 
давшая В7^  средЪ  духовенства  и  народа  соблазнъ  и  з/ювредныя 
заблужден1я.  Мы  вьппе  уже  внд'Ьли,  какт:.  нер'бшительно  и  не- 
ловко приступали  къ  пскорененхго  этого  ала,  избирая  на  это  д^уло 
лучшнхъ  и  надежн'Ьйшихъ  людей,  и  въ  то  же  время  не  дов'Ьряя 
имъ,  опасаясь  ихъ  и  даже  предавая  пхъ  на  истязанге  и  мучен1е 
въ  рр^и  изступленныхъ  певЪжд'ь  и  изув^Ьровъ*..  А  между  т^Ьмъ 
зло  успело  пустить  глубок1е  корни  и  настоятельная,  необходимая 
борьба  съ  нимъ  требовала  гро^гадпой  эиерггн  и  твердости,  при 
большихъ  знан1яхъ  и  при  ум'Ьньи  ими  пользоваться.  Чтобы  оце- 
пить энерг1ю  и  рЪгннмость  первыхъ  русскихъ  д'Ьятелей  на  этомъ 
ноприщ'Ь,  необходимо  припомнить,  что  ,^тьра  еъ  букау^'    Писан1я  п 
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богослужебныхъ  кнпгъ  была  общтгь  недостаигомъ  огромнаго 
большинства  грамотныхъ  русскпхъ  людей,  начиная  отъ  выспшхъ 
представителей  духовпаго  сословья  и  до  посл-Ьдвяго  причетника 
Груб4йш1Я  описки  и  ошибки  писцовъ  утвердились  кь  памяти 
ц-Т^лыхъ  покол-Ьшй,  какъ  неприкосновенные  и  неизменяемые  тек- 
сты, и  на  вс^  доводы  людей  ученыхъ  и  знающихъ,  невеже- 
ственные справщики  и  закоренелые  фанаттси  отвечали  неизменно 
о;1Нимъ  и  темъ  же  неопроверу|:имымъ  софизмомъ:  „по  атимъ  кни- 
гамъ,  который  ты  де1Х5аешь  исправлять,  святые  мужи  молились  и 
угодили  Богу. . .  Ужели  ты  думаепгь,  что  ты  ихъ  умнее  или  даль- 
новиднее?'* 

И  вотъ,  по  ст])анной  игре  случайностей,  тотъ  самый  типо- 
графсшй  станоктз,  который  отсазалъ  так1я  неисчислимый  услуги 
распространен1ю  проспещен1я  на  Западе,  при  данныхъ  услов1ЯХЪ 
МОС1СОВСКОЙ  жизни,  способствовалъ  быстрому  усиленш  и  распростра- 
неи1ю  е1)есей  и  лжеучеп1Й,  выпуская  въ  светъ  въ  большомъ  количе 
стве  1:ииги  священный  и  богослужебный,  совершенно  испорченный 
невТ;жественными  справщиками.  Особенно  много  такихъ  книгъбы.10 
отпечатано  и  распространено  вь  иатр1аршество  1осифа  (съ  1642  г. 
по  1052  г.)  и  значительную  долю  внесепныхъ  за  это  время  въ 
книги  искаже111Й  можно  даже  предположить  преднамеренными, 
так'ь  как'ь  справгциками  являлись  при  этомъ  патр1архе  лица, 
вскоре  после  того  заявивш1я  себя  отк-рытыми  противниками  обще- 
пр1шятыхъ  церковпыхъ  обычаевъ  и  мпенхй.  То  были:  протопопъ 
Аввакумъ,  прославивш1Йся  вхгоследствхи  своей  борьбою  съ  Нико- 
ном7>,  дьяконь  Благовещенскаго  собора  Оеодоръ,  царск1Й  духов- 
никъ  Стефанъ  Во71и{рантьееъ,  ключарь  Успенскаго  собора  Ива/т 
Леракювъ  и  мног1я  друг1я  лица  ^),  принадлсжавш1я  къ  тому  же 
крулску.  Они  и  стали  во  главе  того  движенхя,  которое  открыто 
про>пзилось  въ  русскомъ  обществе  въ  половине  ХУН  века  и 
стало  впоследств1и  известно  подъ  обицшъ  наименованхемъ  раскола. 

Нсобхо;цшос1ъ  борьбы  противъ  невежества  и  его  печальныхъ 
и  зловродных'ь  проя1злен1Й  въ  общественной  жизни  члъствовалась 
и  предвиделась  у:кв  давно,  и  въ  первой  четверти  ХУП  в.  прави- 
тельство пргтимаеть  уже  мЪры  для  этой  борьбы:  заводптъ  школы, 
вызыватпэ  ученыхъ  иноземцевъ  съ  Запада,  ищеть  потребныхъ  и 
пригодиыхъ  себе  людей  даже  въ  среде  кгевскихъ  ученыхъ, 
хотя  протгпгь  нихъ  въ  Москве  суп1,ествовало  некоторое  пред- 
убеждонхе.  К7>  этому  источнику  пришлось  обратиться  поневоле: 
въ  Москве  улсе  давно  были  въ  ходу  книги,  сочиненныя  кхев- 
скими  учеными  и  напечатанныя    въ   Шеве.    Въ    числе    первыхъ 


^)  Священ  пики:  Лоиинъ  нзъ  Мурома,  Дамьянъ  пзъ  Костромы;  московсше  попы: 
Никита  и  Лазарь)  и  накоыецъ  князь  Львовъ,  начальникъ  печатнаго  двора  при  патр1арх4 
1оснф'Ь. 
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\ 


ух^^ДАг^й" 6 ^р^  ^^^^^*%  и^П^^  нг^^Щ< 


Письма  наря  Алексея  Михайловича,  изъ  Смоленскаго  похода,  дъ  сестрамъ* 


зли1'ЕТНыя  КНИГИ. 


пл51ри  той  пли  другой  книги...  Но  эти  книги  были  нужны,  былн 
лгелательны  и  пригодны,  и  окончательно  преградить  имъ  путь  въ 
Москву  оказывалось  невозможно.   Всл-Ьдъ  за  книгами,  въ  Москву 


Патр1йрхъ  Нинокъ  съ  нлирамъ,  по  (:овременн4шу  изобратвн^ю. 
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стали  иа'Ьзжать  п  авторы  кннп>, 
вызываемые  пзг,  Кхева  д.1Я уст^юй- 
ства  училищ'ь,  для  со(.'та»лен1я 
учебниковъ  и  пособгй  и  дли  поле- 
мики съ  нарождающимся  })аско- 
ломъ.  Сношеи1я  съ  Хаевомч»  уси- 
лились со  времени  нрисоедииен1я 
ЛЬ1лоросс1и  к'ь  Московскому  го- 
сударству. Первый  вызов'ь  уче- 
ныхъ  из'ь  К1ева  быль  сдЬлань 
1 1.арем'ь  Ал екс'Ьемъ  Михайлови- 
чемъ  въ  1649  году,  когда  бояринъ 
Ртищевъ  завелъ  свое  училище  в'ь 
Андреевскомъ  монастыр'Ь.  Вь  чи- 
сл'Ь  первыхъ  ирпбьпииихч,  вь 
Москву  киевских'ь  ученыхь  яви- 
лись  два  зам'Ьчательных'1»  д'Ъяте- 
ля:  Епнфанш  Славиисцкш  и  Симе<мъ  Т1о.гог^,кш,  .1юдп  способные, 
знающ1е  и  трудолюбивые,  оказавипе  ц'ЬлыП  рядъ  весьма  серьез- 
ныхъ  услу1^  Русской  С.ювесности  и  нросв'Ьщешю.  Они  жо  яви- 
лись и  ближайшими,  усердн'ЬПишми  ломощниками  энергичнаго  и 
нт'тойчиваго  борца  лротивъ  дерковныхъ  нестроен1й  и  раскола — 
знаменитаго  иагр1арха  Ни1:она. 
Б|'ограф1я  Б10Г1заф1Я  отого  ь'руииаго  историческахю  д'Ьятёля,  до  возведе- 

Никоиа.        .  АЛ  X  «.  ^  X 

Н1я  ВЪ  саиъ  арх1еиископск'1Й,  очень  немногосложна  и  но  богата 
((пактами.  Ник'01гь  роди.'1Ся  вь  1005  г.;  онъ  былъ  сынъ  К2)естьянпна 
Нижегородской  области,  села  Ва.1ьдеманова.  0т7>  самой  ранней 
юности  он'ь  уясе  стал1>  вык'азывап»  расиоло>]сен1е  К1>  аскетизму  и 
уединен1Ю  и  ув.гекатьси  тГ.мь  идеаломь  со;](»[)цате.'1ыи1го  усиокое- 


Книгопечатный  гербъ  Никоиа. 


I 


Ъ 


(. 


Автографъ  патр1арха  Никона. 


плтплгхъ  Итгонъ. 
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П1Я,  который  для  !^шогихъ  [^уескихъ  людей  вь  ХХЧ!  в-Ьк"?;  являлся 
единственною  нравственною  ггЬлью  жизни.  Дв-Ьпадцати  -  л'Ьт- 
ним-ь  отрокомъ  онъ  уже  уб^Гл аегь  нз'ь  роднтельекаг^о  дома  вь  мо- 
настырь и  тамъ  поражает!,  всю  прат1К'  снонмъ  сурот>1мл>  подви^к- 
ннчгм2твомъ.  Родители,  однакож7>,  не  доптскатоп»  Никона  до  по- 
ртрижен1я:  они  вызываютъ  его  лзъ  обители  и  почти  вынуждають 
ж^ч^итъси...  Но  Ни1;оиъ  остается  вТ;]}еит>  себ1.,  и  вскорф.  тюзврп- 
щаеген  опять  на  ту  же  дорогу,  Оиъ  уговарнваетъ  свою  жену  по- 


*11Ш'МШ|Й[* 


'!»:'*П| 
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бидъ  Воскресенсмаго  (Ноао<1ерусалимскаго)   монастыря,   осмовамнаго  патр1архоиъ  Ни«<ономъ. 

стричьсн.  1[пг[ригастс11  и  салгь,  и  удалистси  пь  Соловечи;ую  оби- 
тель, Вп>  И>4*1  1ч>ду  мы  уж'с  видпмъ  Ц|и:ииа  и]  улггиомъ  иъ  Коже- 
о:^ерско^гь  лгоиас^ты]г1,:  1гь  птомь  гп;1,у  он1>  ян/итеп  п  по  дТ^лалтт. 
своего  моиаггы|т  вп.  Мопсву  и  (юршипсти  нп  ♦чч1я  И1тмаи1и  иа]и1 
АлексТи!  ^Гиxайлпвича*  1сопг]кчгг^  !10|»ажает  ь  гд\1ичаиаг1  в1гГ4ииость 
и  необычиГниги  *ч1ла  р1;чп  М|и:опа.  Но  желаН1н>  иа|Г|и  оиь  ужо 
не  во;]враи1,аетсн  на  С1.вср'ь,  остается  ]гь  Мгнчсн1\  и  ч|»е;шычанно 
быстро  пояышаст*м1  гго  ступ(»ним'ь  нпр1:овноГ1  1ера[)Х1[1:  два  года 
с[1устИ|  мы  впдтгь  ггп  митропо.н1Тп\гь  нпигпродскилгь,  а  1ги 
1652  году — патргархомъ  ,л^<■^ч^  Лгмл1;|и.  и  Мал1.1'л,  и  ]Мп1ыа  Росс1И". 

Нпконъ»   челои'Ьггь  умиг.1и   и  ^чгльный  вп,1еи».   не  даромъ  при-  Д1и1т#л1>- 
нялъ  на  оеол  высогпи  сайт»    патргарха,    ( ипт    задумалъ    твердо    и  иилоиа, 
])аз5'мно    ]1раиить    русс1аио    Церковью    и ,   сознавай   необходимость 
нснравлен1я  нсрковныхъ  1гпигъ,  прежде  всего  р1.игилг51  ппг^вигмть 
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этому  трудному  д-Тялу  свою  несокрушимую  энерг1ю.  Прекрасно 
понимая  и  ясно  сознавая  всю  обширность  и  трудность  этой  задачи, 
онъ  р'Ъшился  обставить  ея  исполнен1'е  всЬми  услов1Ями,  которыя 
могли  бы,  съ  одной  стороны,  обозпочпть  усп-Ьхъ  д-Ьла.  а  съ  дру- 
гой— уб'Ьдпли  бы  закоренТьльгхъ  изув'Ьровъ  и  поклонниковъ  буквы 
въ  томъ,  что  ОНР1  заблуждаются.  Съ  этою  цЬлью  Никонъ,  прождо 
всего,  собралъ  въ  Москве»  соборъ  (въ  1653 — 1654  гг.)  и  на  нелгь 
поднялъ  вопросъ  о  необходимости  исправлен1я  богослужебных1. 
ь'нигъ  по  1;нигалп1  гречоскпмъ  и  по  древнимъ  славяискимъ  руко- 
писямъ;  соборъ  вполн'Ь  согласился  съ  продложентемъ  Никона  и 
постановилъ  приступить  къ  исправлентю  книгь  немедленно.  Ни- 
конъ, однакоже.  не  удовольствовался  птимт»:  онъ  отправилъ  по- 
станов*1ен1о  собора  на  разсмотр'Типе  и  утвержден1е  константино- 
польскому 1гатр1арху  хг,  толысо  уже  заручивигись  этимъ  утвержде- 
пгемъ,  решился  приступить  къ  дЬлу, 

Удаливъ  изъ  типографги  тЪхъ  невЬжественныхъ  (^правщп- 
1:овъ,  о  которыхъ  одинъ  изъ  современни1Сов'ь  говорили^,  что  ,,они 
не  знаютъ,  кои  въ  азбук-Ъ  письмена  гласныя  и  согласныя  и  двос- 
гласныя",  Никонъ  приставилъ  тсъ  печаган1ю  и  исправлен1ю  книгъ 
людей  надежныхъ  и  несоми'Ьнно  обладавип1хъ  обширными  и  проч- 
ными знан1ями:  Епифангя  Славине цкаго  и  Арсенгя  Грека,  кото- 
раго  Д.1Я  этой  ц'Ь.ти  вернуль  даже  изъ  ссылки  ^). 

Чтобы  доставить  этимъ  ученымь  справщикамъ  полную  во:$- 
можность  д-Ьлать  исп])авлеи1е  осповательио.  Никонъ  приказа/гь 
немедленно  собрать  изъ  всТэХъ  монастырскихъ  библ10текъ,  со 
вс/Ьхъ  конповъ  ЛГосковскаго  государства,  древн-Тихшгя  рукописи 
славянск1я;  одновременно  онъ  озаботился  и  о  пр1обр'Ътенп1  древ- 
нЪйшихъ  греческихъ  рутсописей  и  съ  этою  1гТ'»лью  отправилъ  въ 
Гредтю  и  на  Аоонъ  инока  Арс(^ши  Су.гагюва,  челов'^^ка  опытнаго 
въ  этом'ь  д'Ьл^Ь  и  уже  не   впервые  соперихавигаго  по'Ьздку  въ  Гре- 

ДШ     и    на    Восток  г.    ^).     Снабженный      обгППрИЫМИ     ПОЛНОМОЧ1ЯМИ      и 

обильными  матерья.чьными  средствами,  Арсетпй  Сухановъ  добро- 
сов-Ьстпо  выполнилъ  воз.'юженное  на  него  по]^учен1е  и  вывезъ  изь 
Гред1И  множество  книгь  и  до  50Г)  драгодЬниьтхъ  гречесъ'ихъ  ру- 


')  Арсен1й  Грркь  оылъ  ч(мов'1-.къ  уч(М1ып.  11()лучтип1й.  подобно  Максиму  Греку, 
высшее  о6разован1е  въ  11та.11н.  \\ъ  Москву  от.  прибыль  въ  1049  году  оъ  [ерусалнмскнмь 
патр1архомъ  Паис1емъ  Лпгаридомъ,  н  остался  въ  Москв-Ь  по  личпой  просьб1^  царя  Ало- 
ксЬя  Михайловича.  По  и  это  особенное  благоволен1е  царя  не  спасло  Арсен1я  оть  б'Ьд- 
СТВ1Й,  которыя  онъ  навлекъ  на  себя  р-Ьлкими  отзывами  о  н1.которыхъ  неправильностяхъ 
въ  богослужебныхъ  обрялахъ:  за  :^ти-то  отзывы  онъ  и  сосланъ  былъ  патр1архомъ  Тоснфомъ 
1п.  Соловки. 

*)  Арсен1й  Сухановъ,  за  три  г(»да  предъ  тЬ.мъ.  былъ  посылаш.  въ  Грешю  и  Херуса- 
лимъ  для  оиисан1я  церковныхъ  чпновъ  и  составилъ  :)то  описан1е  въ  внд-Ь  записокъ,  въ 
которыхъ  далъ  полный  отчеть  обо  всемъ  своемъ  путетрств1и.  Заппскамъ  зтимъ  онъ  при- 
дахъ  иаэван1е  <Проскинитар1я». 


плтпАРхг  виконь. 


Скмтъ  Нйкоиа  въ  воскрвсенсмомъ  (НовоИврусалммекомъ)  монастыре. 
По  старому  рисунку,  какъ  1мгъ  былъ  въ  концЬ  проиыаго  и  качали  XIX  в^ка. 


Тоть  же  скитъ,  въ  его  нын1ш1«в«1ъ  1ид%. 
(По  монастырской  фотограф^;. 
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кописей,  который  и  положены  были  нъ  основу  богатейшей  па- 
тр1аршей  библютеки. 

""'^'Ин^гъ.  ^^  такимъ-то  богатымъ  матерьяломъ  подъ  руками,  справщики 

приступил!!  къ  псправлен1Ю  богослужебныхъ  книгъ  и  прежде 
всего  исправили  и  напечатали  ,,Служебникъ''  (1655  г.),  взам'Ьнт, 
того,  который  был7>  напечатанъ  сь  важными  и  грубыми  ошиб- 
ками и  искажен1ями  при  патргарх'Ь  Тосиф'Т».  „Служобниктз"  этогь 
былъ  представленъ  Никономъ  для  одобренхя  на  соборъ  1656  года, 
вм'1^сг6  съ  книгою  „Скрижаль'' ,  заключавшею  въ  себ-Ь  объяснен1е 
обрядовъ  православной  церкви;  к-нига  эта  была  переведена  съ 
рреческаго  Арсен1емъ  Грекомъ.  Собора.  разсмот1)'Ьлъ  и  „Скри- 
;каль",  и  „Служебникъ",  одобрилъ  об-Ь  книги  и  постановилт,: 
новый  ,,Служебникъ"  повсюду  ])азослать  по  дерквамъ  и  монасттл- 
рям'ь,  а  старый,  1осифовск1Й,  повсюду  отобрать  и  уничтожить. 

Это  постановленхе  собора  вызвало  д-Ьлую  бурю  въ  сред-Т! 
ревнителей  старыхъ  книгъ,  которыя  они  ста.т1и  вгюсл'Ьдствги  ото- 
ждествлять со  „старою  в-Тфою",  будто  бы  поколебленною  „новше- 
ствами" Никона.  Они  стачтги  подавать  царю  челобитныя,  умоляя 
ого  защитить  яко  бы  погибающее  православ1е;  сами  ста,1и  являться 
.  на  печатный  дворт^  —  ругать  новых^э  справщиковъ,  кричать 
всюду,  по  площадям!»  и  базарамъ,  что  ,.д|)евнее  благочест1е"  по- 
к'о.яеблено,  и  всенародно  хулить  д'Ьйств1я  патрхарха,  открыто  на- 
праиптваясь  на  борьбу  съ  нимт,.  Борьба,  какъ  изв-Ьстно,  нача- 
лась вскор'Ь  и  для  г.'швных']»  зачинщиковъ  движеп1я  впосл'Ьдствги 
окончилась  ссы.'1камп  и  казнями;  но,  съ  другой  стороны,  и  эти 
фанатики  добились  своего:  они  вызвали  народное  движенге,  из- 
в1'»стное  под'ь  назван1емъ  раско.ш,  весьма  ха])а1стерно  проявив- 
тиееся  на  первыхп»  порахъ  отк*рыт1лм'ь  соп1-)отивлен1емь  власти  на 
дальнем!»  С'Ьвер1»,  гд-Ь  съ  1656  года  начинается  ..Соловеггчй  мя- 
тепчЪ*'  и  длится  д'Ьлыхъ  двадцать  л'Ьтъ  подъ  рид'ь  ^). 

жезлъ  пра-  Минуя    вс'Ь    под1ю6ности  ЭТОЙ  бо[)}>бы,    НС  им'Ьющ1я  значен1я 

вленя.  ^^^^^     ИсТ0р1И     РуССКОЙ      (Л'ЮВеСНОСТИ,    МЫ    уПОМЯН0Л1Ъ    ЗД^^СЬ    ТОЛЬКО 

о  важн'ЬЙ1иихъ  явлен1яхь  той  обппгрной  .читературы,  которая 
была  вызвана  борьбою  противг»  ]1аск*ола,  и  въ  которой  видную 
1юль  играли  приглашенные  въ  Москву  тс1евск1е  ученые.  В1» 
этой  литс])атур'Т»  однимъ  из1»  псрвыхь  выступил!»  см-Ълый  Си- 
меон'ь  11олоцк1й  со  с*воею  книгою:  „Жезлъ  прав,1еи1Я'' .  Лвторъ 
разбирает-!»  въ  этой  зснигТ»  челобитныя  ])асколоучителей  Ни- 
киты и  еЧазаря,  оп2Ювергает'ь  гЬ  обвиненхя.  которыя  они  взво- 
дять  на  иравославныхъ,  и  для  этихъ  опровержен1Й  весьма 
искусно    пользуется    <мътлками    на    творен1я    Отцовъ    1Херкви,    на 


*)  Соловещис  монахи  отказались  принять  новыя,  <никоиовск1я  ,  книги  и,  поль- 
зуясь нспрпступнымъ  положенюмъ  своей  обители.  ц1^лое  двадцатил'Ьт1С  отсиживались  за 
ся  стЬнами  отъ  дарскихъ  восводъ  и  войскъ,  высылаемыхъ  для  ихъ  усмирсн1я. 
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пстор1Ю  и  друпе  источники;  но,  согласно  обычаю  времени,  а  от- 
части и  побужденный  къ  тому  грубыми  выходками  расколоучи- 
телей,  Симеон'ь  сводить  м'Ьстами  полемику  съ  ними  на  степень 
весьма  р'Ьзкой  площадной  б])ани.  ,,Клевещсши,  окаянно! — воскV'Ш- 
п.ает^>  он'ь,  об1)ащаясь  къ  Никит!»:  -  -  свин1и  еси,  попирающе  би- 
серы:  вепрь  сси  гнусный  вь  царском!»  вертоград!;,  лись  еси, 
губяй  виноградъ  церковный!..*'  Обращаясь,  въ  другомч,  мЪстИЬ 
книги,  къ  другому  расколоучителю,  Лазарю,  Симеонъ  ИолоцкШ 
восклицаеть:  „Твое  облпчеи'и'  оплевати  паче  и  обругати  подо- 
баеть,  и  уста  лживые  жезломь,  какъ  псу  лающему,  заградити, 
нежели  отвЪть  теб'Ь  дати..." 

Но  [)ядомъ  с'ь  этою  р'Ьзкою,  задорною  и  ])угательи(;ю  поле-  розыснъ 
МИ1ЮЮ,  которая  служить  ярк'имъ  отраженхемь  о:кесточен1Я  и  з.7обы,  «^««го. 
охватившей  об!;  борю1ц1яся  стороны,  <.*та«1и  являтым!  н'1'.ско.1ько 
поздн'Т^е  п  бол!'»е  спокойные,  и  болЬ*»  серьезные  труды  полемиче- 
ск1е,  въ  род'Ъ  ,,Уе?ыш(  духовито^'  (1682  г.),  которым-ь  патр1архъ 
Тоакимъ  старьихся  опровергнуть  челоб1Ггныя  со/ювет^их-ь  [)аск*оль- 
1П1К0Вь,  причемъ  сове[)П1еино  правильно  вдавался  вь  разборъ 
истор1и  преж1шхъ  е])есей  и  лжеучеи1й.  Самою  важною  и  самою 
серьезною  нзъ  всЬхъ  дснигъ,  написаниых'ь  п])()тивь  рась'ола  п 
притязан1Й  рас1СОлы1Пковъ,  было  обширное  сочиненье  гв.  ДмитрЫ 
Ростовскаш,  подь  обш,им'ь  заглавгем'ь  ^ЛЬзыскъ".  Воспользовавшись 
всЬмъ,  что  было  про1'ив'ь  раскола  до  того  времени  написано, 
авторъ  разд'Ъляеть  свой  трудъ  на  т])и  части,  изъ  которыхъ  въ 
первой  разсмат1)иваеть  сущность  раскОс'1Ы1ичес1Л1хъ  заблужден1Й  и 
доказываетъ,  что  нспов-Ьдуемая  ими  в'1',ра  не  еанъ  правая,  не  есть 
старая,  и  проявляется  лшнь  въ  п1)ивязанности  къ  вн^^шнимъ 
обрядам!»,  1Согорые  они  прииимають  за  сущность  в'Ьры.  Во  вто1Х)й 
части  св.  Дмит])1й  доказываеп»,  что  учен1е  раскольниковь  ложно, 
потому  что  щзопов'Ьдуется  людьми,  самовольно  присвоивпшми  себ'Ь 
п])аво  пропов'Ьди  и  от])ицающими  церковное  предан1е.  Вт>  третьей 
части  св.  Дмитрий  1зазсматриваеть  д'Ьлс\,  къ  1соторымъ  многихъ 
заблуждающихся  приводит!,  раскольническое  учен1е,  и  старается 
выясн1ггь,  въ  чем'ь  именно  заключается  истинная  вЬра  и  сущность 
христ1анской  жизни. 

Отвлекаясь  въ  сторону  оть  этой  полемшхн,  любопытно  срав- 
нить уже  помянутых^»  нами  выше  троихъ  писателей — Епифан[я 
Слав1шецкаго,  Симеона  Нолоцкаго  и  св.  Дмигр1я  Ростовсьсаго  — 
ка1:ъ  'шпы  литературныхъ  и  оби;ественныхъ  д'Ьятелей  пе2юходной 
эпохи  конца  ХУЛ  в^^Iса. 

ЕпшГкмш    С.шеинетш    бы  ль   то,    что   мы   называем-ь    въ    на-  е"-  слми- 

ивцк1й. 

стоящее  время  „кабинетный  ученый"'.  Онъ  получилъ  солидное 
образованхе,  сначала  въ  кхевской  духовной  а1садем1и,  а  потомъ 
и  за  границей,  и  облад^^ть  весьма  обширными  св'1,д'Ъп1ями  по  бого- 
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СЛ0В1Ю  и  словэсным'ь  наукам'ь.  Науку  любил'1>  оиъ  искренно  и 
безкорыстно,  не  связывая  ее  ни  съ  какими  посторонними,  5^тили- 
тарными  ц'Ьлями,  и  посвяща^ть  ей  весь  свой  досугъ;  любилъ  оиъ 
и  преподавать  ее,  и  самъ  долго  былъ  преподавателемъ,  сначала 
въ  кхевской  б2)атской  школ'Ь,  а  пото^мъ  вь  патр^аршемъ  училищ.'!; 
при  Чудов'Ь  монастыр'Ъ.  Сверхъ  :)той  преподавательской  д-Ъятель- 
ности,  онъ  запима|1ся  труднылгь  дЬломъ  исправлен1я  книгъ  и 
переводомъ  творепШ  Отцовъ  Це[)кви  на  русичай  языкъ,  и  Русская 
Словесность  обязана  ему  переводомъ  ..словъ"  свв.  Аеанас1я,  Гри- 
1юр1Я  Богослова,  св.  1уст1ша  и  ...Богословгя**  Гоанна  Дамаскина. 
Дал-Ье  этой  скромной  д-Ъятельности  учепаго  переводчика,  педагох'а 
и  справщика  1]пи(][)ан1Й  Славинецк1Й  и  не  выдвигался,  хотя  и 
стоялъ  во  глав'Ь  всего  кружка  вызвапныхъ  и  вызываемыхъ  въ 
Москву  киевски Х1э  ученыхъ,  и  пользовался  среди  нихъ  общимъ 
уважен1емъ. 
с.  П0Д0ЦК1Й.  Не  таков'ь    бы.1ь    Симеонъ  иоло1(^кн1  ^)  —  живой,  энергичный» 

неутомимо-д'Ъятельпый,  отзывчивый  па  всЬ  вопросы  своего  вре- 
мени, ум'1ши11Й  ловко  пользоваться  всЪми  новыми  течешями  и 
прислушиваться  к"ь  ковымь  в'Ъяп1ям'1>.  ^"  пего  не  было  ни  такихъ 
знашй,  ни  такихъ  способностей,  1П1  такой  усидчивости,  какими 
облада.ть  Славипецк^п.  по  зато  у  пего  было  вь  высокой  степени 
развитое  311ан1е  людей  и  практичес  кой  жизни,  п])и  помощи  котораго 
онъ  сум'Ьлъ  запять  выдающееся  положенге  въ  московскомъ  об- 
ществ'Ь  и  надолго  сохранить  его  за  собою.  Непзв-Ьстно  ни  происхо- 
жденхе  этого  зам'1',чательнаго  человека,  ни  т-Ь  услов1я,  сре;ц1  кото- 
рыхъ  от>  воспитался  вь  юности;  зиаем'ь  только,  что  онъ  родомъ. 
былъ  ИЗБ  Полоцка  и  что  пи  Полоцк'ь  вернулся  оп'1>  изъ  Шево- 
Могилянской  К()ллег1п,  гдЪ  бы.1ъ  учоппьомъ  1']азаря  Барановича;  вь 
Полоцк'Ь-же  П1)ппялъ  мсшашество  п  б1>1Л'ь  пазначень  дидаскаломъ 
(т.  е.  преподавате:1смь)  в ь  братское'  училище  при  полоцкомъ  Благо- 
в'Ьих,енсь'омь  мопасты])'],.  Ксть  осповап!»^  ]1р<'д полагать,  что  онъ, 
г  посл'Ь    Кгево-МогнлппскоП    ко.ч.кч  1'и.  побываль    и    вт,    польскихч> 

;  католпчестсихъ    учплпщахь.     Вь    Полоцк'Ь.     во    время    ливонской 

войны,  оп'ь  сталь  лпчпо  пзи'Ьспч1ь  ца])ю  АлеьсЛпо  Михайловичу, 
понравился  ему  и  быль  П[)11г.1ап1еп'1»  вь  Мос1сву.  Там'ь,  въ  1672 
году,  царь  пазиачп.п»  его  иоспптателсмь  кь  юному  царе^тчу  Вео- 
до])у  Алексеевичу,  когорый  полюбнль  свосчо  учпге.п!  и  выказы- 
вал'ь  1сь  нему  постоянное  ]>асгк)Лолс(чпс  до  конца  ^кпзнп.  Распо- 
ложеи1е  :л*о  бы.'ю  настолько  сильно,  что  Снмсонч.  Нолоцкчй  Л10п> 
запять  вь  обп1,ссгв'Г>  по.чожепге  пезавнспмос.  могь  с1юб<\чно  печа- 
тать свои  про11015'1',ди  И  сочппен1я,  несмот|)я  па  от1ср1,1тую  пепр1язнь 
к'1>    нему    со  стороны    иагргарха    1оакпма    и    на    вс!'.    обвнпен1Я  вь 

^)  Иплиоо    имя    его    Оыло:    Снмсонъ  Емельиииничъ    II гт|)0«гк1й-С|1Т1а11ов11Ч1,  По- 
до цк1й. 
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неправославш,  даже  въ  латпнств'Ь,  коюрыя  взводили  на  него 
0К1>ужаиш1я  1т:г])1арха  лица.  II  вотр,,  оиъ  высту11пл7^  сначала  съ 
иолом II чссл^аш'ь  сочпигиюмъ,  ыаправлеипым'Ь  нрогивч»  раскол ьии- 
ческихъ  челобптиыхъ — съ  „Жезломъ  Ирашюнхя**,  о  которомъ  ме^ 
унолшналп  вышо;  аатЬмъ  напечата^тгъ  обширное  богословское  со- 
чиисн1е,  нодъ  заглав1емъ:  ,,Вш1ецо  шьры""^  п^лолсенное  въ  форм-Ь 
воиросовъ  п  отв'Ьтовъ  *),  и,  наконсцъ,  собралъ  вс/Ъ  свои,  весьма 
многочисленный  пропов^Ьди  въ  два  обширные  сборника  подъ  за- 
глав1емъ:  ,,Обпдъ  ^ушетши^*  п  ,,Веуеря  душееиан". 

Несмотря  на  эти  вычурный  лаглав1я^  виолн'Ь  соотв'Ьтствопавпця 


^шякаоц^^. 


т 


"     "3^"*^л>,. 


€Щ^ 


Вапданск1й  ИверскШ  монастырь— м1ста  отдыха  патриарха  Нмкока,  во  время  его  перИздоаъ 

мзъ  Новгорода  аъ  Москву. 

современиымъ  литературнымъ  вкусамъ  ц  воззр'1ш1ЯМ1^,  пропов-Ьди 
Симеона  наииеаны  языкомъ  нростымъ  и  ясн1»1мъ  и,  в1^роятно,  были 
вполн'Ь  доступны  соврсменшшамъ.  ЛГногхя  из ъ  нихъ  драгоц'Ьнны  по 
заключаюп1,пмся  въ  нихъ  олиеан1Ямъ  совромеыныхъ  народныхъ  суе- 
вЪр1Й,  предразсудковъ  и  обычаевъ.  Кругъ  д^Ьятсльиости  этого  пло- 

9  По  обычаю,  оищ+*П1>н1гмтому  въ  срод"Ь  К1евс1Шхъ  учепыхъ»  Симеоеъ,  въ  этой 
КЕ!пг1,  рядомъ  съ  Бопрос'ами^  ммЬющнмн  в*яжное  зпаченЕе,  иолгЬщасгъ  и  ц'Ь1ый  рядъ  дру- 
гпхъ,  мелкнхъ  п  но  мм-Ьшщпхъ  никаггого  отиош^чГш  иъ  биго1;лоБ1ю,  въ  род-Ь  сл1.др>[дпхъ: 
«зач'Ьмъ  Х1»истосъ  родился  въ  декабре?  Въ  какой  чш:ъ  дня  соверш1ио{:ь  Благовещен! о  и 
Рождество  Христово?  Могъ-лн  Христосъ  говорить  тотчасъ  посл-Ъ  своего  рождсн1я?  Зач-Ьмъ 
Спасителя  пригвоздили  ко  кресту  четырьмя,  а  яе  трг^мя  гвоздями?^  п  т.  я,  Въ  подтвор- 
ждея1е  отв11Т011Ъ,  даваемыхъ  на  подабнио  вопросы^  Свлюоиъ  ссылагтся  ц  иа  заяадныхъ 
богослововъ,  в  даже  яа'аяо.1ри1[т^еск1Л  скааав1Я. 
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довитаго  п  нсугомпмаго  писателя,  однакоже,  далеко  не  исчерпывался 
этими  обшириьшп  трудами  богословскими,  полемическими  и  про- 
пов'Т;диическцми;  онъ  находплъ  еще  время  писать  силлабических 
вирши  по  поводу  каждаго  сколько-нибудь  выдающагося  еобыт1Я 
придворной  и  общественной  жизнп»  и  создалъ  ц'Ьлый  рядъ  духов- 
ныхъ  драмъу  о  1:отор1л[хъ  :\[1Д  будсмъ  подробн'Ъе  говорить  въ  одной 


Типографская  башня  аъ  Валдайснойц»  Иаерсиомъ  монастыре. 

изъ  посл^дующнхъ  главъ»  Но  самою  важпок;  заслугою  Симеона 
Полотгаго  является  Гпо  тому  времени),  конечно,  упорное  и  на- 
стойчивое стремление  его  къ  распространению  и  п]ючпому  ук'оре- 
пошю  образоваиш  въ  московскомъ  государсгв!;.  II  съ  церковной 
каеедры,  къ  великому  смуп;ен1Ю  нривержепцевъ  старины,  оаь 
утве])ждалъ  смЪло,  что  ,.н  зло,  и  благо  нисходить  на  чадъ  не  по 
естостпу  оть  родителей,  а  отъ  ученгя;  учиться  же  сл-Ьдуегь  каж- 
дому—и  монаху,  и  М1рянину,  ибо  чтеше  божественныхъ  писашй 
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всЬвгь  полезно:  и  мужчинамъ,  п  жен1цр1налгь..."  И  въ  пртюутствш 
патргарховъ  восточныхъ  ^)  на  собор-^^,  Симеонъ  обращается  къ 
царю  все  съ  гЬмъ  же  молеихсмъ:  ,,полож11  пъ  сердц'Ь  твоемъ  учи- 
лища— греческ1я,  словеяскчя  п  ишля — назпдати,  учащихся  умно- 
жатя,  учителей  взыскати..." 

Трет1Й  изъ  выпгепомян^-тыхъ  нами  представителей  к1евской  ростоЙкы!* 
учености,  св.  Дмитрги  Ростовсшй,  вступил7>  па  поприще  литера- 
турной д-Ьятельности  въ  самолгь  конц-Ь  ХЛ^П  в'Ька.  Онъ  такъ  же, 
какъ  Епифапхй  Славинецк1м  и  Симеонъ  Полоцкхй,  получилъ  обра- 
зоваше  въ  кхевской  академ1и  и  затЬмъ  былт,  въ  Чернигов'Т^  про- 
пов-Ьдникомъ,  обучаясь  церковному  к1)аснор'Ьч1ю  подъ  руковод- 
ствомъ  Лазаря  Барановича.  Посл1^»  Чернигова  онъ  занилга^яъ  со- 
отв'Ьтствующее  положенхе  В1»  Слуц1ч*'Ь,  Батурин'^  и  Ктев'Ь,  и,  на- 
конецъ.  въ  такой  степени  прославился  своею  проповедническою 
д-Ьятельностью,  что  обратилтэ  на  себя  вниман10  высшей  духовной 
власти  и  былтэ  посвященъ  въ  митрополита  сибирс1;аго.  По  сла- 
бости здоровья,  онъ  не  могъ  предпринять  долгое  и  трудное  путе- 
И1еств1е  къ  своей  далекой  паств'Ь  и  возведень  бы.чъ  въ  санъ 
митрополита  ростовскаго.  Зд^•»сь  онъ  много  л-Ьтъ  сряду  трудился 
на  пользу  духовнаго  просв-Ьщенья,  заве  ль  первую  въ  Россги  духовную 
гемииарт  и  неутомимо  боролся  съ  расколомъ.  Бьпис  мы  уже  упоми- 
нали о  его  ..Розыск-Ь'' — капнтальномъ  полемпческ*ом7>  сочинении,  на- 
правленномъ  противъ  заблуждехпй  старов'1',ровъ.  Сворхъ  этого  объ- 
омистаго  труда,  памятшпсомъ  ученаго  усердхя  и  знан1Й  св.  Дмит])1я 
Ростовскаго  остался  его  другой,  по  тому  времешх  весьма  важный 
догматическ1Й  трудт» — ,.Бо7?росы  и  07)7в7ьты  кратче  о  вгьр^ь  и  о  про- 
унхъу  ко  знашю  христ'шпетму  нужтытихъ''  -  въ  которомъ  от, 
излагаетъ  сущность  христ1анскаго  учон1я,  придерживаясь  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ  символа  в^ры,  и  сообщаеттэ  важн'Ьйшхя  св'Ьд'Ьнгя 
о  семи  вселенскихъ  соборахъ:  а  въ  конц'Ь  из.шгает'ь  учен1е  о 
Троиц-Ь,  о  Церкви,  объ  образ'Ь  Божгемъ,  о  святыхт»,  о  заиов'Ь- 
дяхъ,  о  молитв-Ь  и  о  христ1анской  доброд-Т^тели  вообще.  Это 
весьма  обстоятельное  и  ясное  изложен1е  догматической  стороны 
религш  было  особенно  важно  въ  ту  пору  постоянныхъ,  повсе- 
м'Ьстныхъ  религюзныхъ  споровъ  и  церковныхъ  смутъ  и  послу- 
жило образцомъ  для  составлен1я  всЬхъ  хюздн'Ъйшихъ  русскихъ  пра- 
вославныхъ    катехизисовъ.     Другимъ    почтеннымъ    памятпикомъ  * 

религюзнаго  рвен1я  и  литературнаго  трудолюб1я  св.  Дмитр1я 
Ростовскаго  остался  намъ  объемистый  трудъ:  сокращенное  изло- 
жен1е  Макарьевск1Гх7э  ,,^^1етьи-Мнней''.  Но  о  немъ  мы  будемъ 
говорить  да.л'Ье,    а   теперь   закончимъ   нашъ   1сратк1Й  очеркъ  лич- 


^)   Патр1архи   эти    прибыли  въ   Москву    на    соборъ,    созванный   для   суда   надъ 
патр1архомъ  Никономъ. 
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ности  и  д-Ъятельности  св.  Дмитрхя  упоминанхемъ  о  томъ,  что  и 
онъ,  подобно  Симеону  Полоцкому,  посвящалъ  свои  досуги  сочи- 
ненно духовныхъ  драмъ,  которыя  и  разыгрывались  въ  сгЬнахъ 
ростовской  духовной  семинарн!  ея  воспитанниками.  Иросв-Ьщен- 
ный  и  д^^ятельный,  искренно  -  преданный  иде-Ь  о  необходимости 
возможно  большаго  1эаспространешя  просв'Ъщон1я  въ  смыслЪ  за- 
падно-европейскомъ,  св.  Дмитрхй  явился  однимъ  изъ  первыхъ 
д'Тшителей  и  сторонниковъ  просв-Ьтительной  деятельности  Петра 
Великаго.  Не  выходя  изъ  пред^ловъ  того  круга  д'Ьятельности, 
который  определялся  его  духовнымъ  саномъ,  св.  Дмитрхй,  одна- 
коже,  вполн-Ъ  сочувствовалъ  всему,  что  твори.юсь  добраго  въ 
современномъ  ему  русскомъ  обществе,  и  ,,все  человеческое  но 
считалъ  себе  чуждымъ".  Этимъ  он7>  значите.тьно  отличался  отъ 
всехъ  московскихъ  начётчиковъ  и  книжниковъ,  которые  сумрачно 
замыкались  въ  тесномъ  кругу  своей  деятельности  и  боялись  от- 
,  ступить  отъ  буквы  текста  или  признать  законность  вторжен1я  в-ь 
жизнь  т1^х7э  „новшествъ",  которыя  вносили  свежую  струю  новыхъ 
веян1Й  въ  затхлую  атмосферу  моск-овскаго  застоя.  Вообще  го- 
воря, св.  Дмитр1Й  прекрасно  заканчивает7>  собою,  какъ  писатель- 
богословъ  и  какъ  проповедникъ,  тогь  рядъ  деятелей,  воспитан- 
ныхъ  кхевскою  акадсм*1ею,  который  вь  значительной  степени  спо- 
собствовалъ  пробужден1Ю  среди  русскаго  оби^ества  потребности  къ 
-  интеллектуальной  деятельности  и  къ  выступлен1Ю  на  светлый 
путь  просвещен1я  и  прогресса. 
зиачвч1в  Въ  исторш  нашего  просвеп;еп1я  К1евск1е  ученые  несомненно 
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учеиыхъ.  пграюгь  важпую  роль:  они  были  и  первыми  ходатаями  объ  уч- 
режден1и  училищъ,  и  первыми  деятелями,  при  помощи  которыхъ 
вновь-учреждаемыя  училища  могли  правильно  организоваться  и 
устрогггься.  Газск1Й  митрополита^,  Паипй  Лигаридъ,  побывавипй 
въ  Москве  въ  1660  году,  былъ  поражен'ь  общимъ  невежествомъ, 
царившимъ  среди  духовенства  и  высшихъ  классовъ  общества  въ 
древней  столице  Московскаго  Государства,  и  совертиенно  спра- 
ведливо указывалъ  на  это  нсвеягоство,  какъ  на  корень  и  основу 
быстро  развивавшихся  и  преуспевавшихъ  ересей.  „Это  зло",  гово- 
рилъ  онъ,  ,,происходитт>  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  неимен1я  народ- 
ныхъ  училищъ  и  библютекъ.  П  если  бы  меня  спросили,  каше 
столпы  Церкви  и  Государства,  я  отвечалъ  бы:  у  чилийка,  училища 
и  училища".  Прямымъ  ответомъ  на  это,  вполне  верное  и  безпри- 
страстное  мненге  сторонняго  наблюдателя-иноземца  были  горячая 
проповеди  и  обращенныя  к'ь  царю  хмольбы  Симеона  Полоцкаго. 
Настойчивымъ  и  непрестанпьпгь  напомпнан1емъ  о  необходимости 
училищъ,  Симеону  Полоцкому,  несмотря  на  все  препятствхя  и 
козни  его  протнвпиков'ь,  удалось-таки  добиться  у  царя  веодора 
того,  чго,  кролгЬ  Чудовскаг(^  патр1а|)Игаго  и  Ртпш,евскаго  училища 


гчплищл  нъ  Моек  в  в. 
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при  Андреевско^кгъ  монастыр1г,  было  заведено  втэ  Москв'Ъ  и  третье, 
типографское  учгг/гпщо  лрц  печагномъ  двор'Ь  (1679  г.),  Сущес1ъо- 
ва.10  даже  11а>гЬре1ие  придать  этому  третьему  училищу  значеп11> 
выспгаго  учебнаго  заведен1Я,  въ  род1д  дкадем1и:— не  только  штан^ь 
.угого  заведенш,  но  даже  и  грамота  объ  учрежден1н  академи!  была 
изготовлена  Симеономъ  Полоцкпм'Ь.  Но  оиъ  не  долснлъ  до  выпол- 
иегня  своего  11;1любле1!наго  замысли.  Сначала  смерть  царя  веодора 


щ^ 


XV 


п  посл'ЬдовавШ1я  за  пою  стр'Ълецк^я  смуты  пом^Ьюали  учрежден1Ю 
академш,  а  зат-Ьмъ  явились  новыя,  бол-Ье  существенный  пре- 
пятств1я.,. 

Положена  к{евскпхъ  ученыхъ  въ  Москв'Ь  вт>  эту  пору  зиа- 
чите.тъно  пошатнулось*  На  них'ь  недружелюбно  и  подозрительно 
сыотр-Ьлп  косные  н  сумрачные  московск1е  грамотЬи,  окружавш1в 
патр1арш1Й    престолъ.    Воспитанные  в-Ъками   вт.  томъ    уб-!^жден1Н, 


Упреки  въ 

ЛЛИЙСТВ^, 
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обнчаямп,  воспптанникп  к1евской  академш  впадали  иногда  въ 
Н'Ькоторыя  недоразум1^1ия,  д-Ьпали  промахи,  которыхъ  зиачен1в 
преувеличивалось  нхъ  противниками,  а  главное^ — дозволяли  себ'Ь 
и  учени1:амъ  своилгъ  входить  въ  обсужден1е  тагшхт.  богословсгс^хъ 
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^1 


XI  а 


1^ии 
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^  сеч  й^^^      Г^ ^^<<:^     .Мссл^с  ^  с/Х    ^  Н^^^ 
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п     / 


Автографъ  се   Дммтр{я  Ростовскаго.  Письмо  нъ  М,  Г.  Грохольскому. 

вопросовъ,  1:оторые,  по  устаиовившемусл  въ  московскомъ  духо- 
венств^Ь  преданш,  ые  могли  подлежать  н^ИVакой  критпк*Ь.  Особенно 
сильно  иовредилъ  К1евскимъ  уч(?нымъ  изи'Ьстпый  г)[1пзодъ  съ  уче- 
никомъ  Симеона  Полоцкаго,  С1иьвесш2)омъ  Медвш}е(1ымъ,  который 
настолько  увлекся  латинскими  богословскими  трактатами,  что  въ 
своемъ    со^шнен1и    ,,Маптг'   р-Ьпптлся    высказать   неправос1авныя 
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воззр'Ьн1я  на  догмагь  о  иресуществленги  св.  Даровъ  *).  Противъ  него 
поднялась  такая  буря,  что  онъ  едва  не  погибъ,  и,  по  его  вин'Ь, 
даже  и  ни  въ  чемъ  неповинные  остальные  кхевскхе  ученые  вре- 
менно подверглись  суровому  гонен1ю...  Результатомъ  этого  эпизода 
было  значительное  замедленге  въ  открыт1и  высшаго  учебнаго  заведе- 
Н1Я,  отчасти  по  тому  именно,  что  царевна  Софья  АлексЬевна  пред- 
назначала въ  главные  руководители  этого  учебнаго  заведен1я  имехшо 
Сильвестра  Медв'Ьдева,  какъ  челов-Ька  ученаго,  энергичнаго  и  та- 
лантливаго.  Въ  этихъ  впдахъ  онъ  даже  и  посвятилъ  царевн-Ь-пра- 
вительнид'Ь  большое  стихотворное  посланге,  въ  которомъ  молилъ  ее 
„о  водворенш  наукъ  въ  Росс1и''.  Но  посл-Ь  эпизода  съ  „Манной"  и 
сама  царевна  Соф1я  не  могла  защитить  своего  любимца;  а  патрхархъ 
требовалъ,  чтобы  предположенная  къ  открыт1Ю  академхя  была 
непременно  поручена  ученымъ  грекамъ,  а  не  воспитанникамъ 
1С1евской  академ1и.  Въ  иодтвержденхе  своихъ  требован1й  онъ  могь 
бы,  присалуй,  сослаться  на  бозпоп1,адпый  отзывъ  о  кгевскихъ  учс- 


Мб 


Автографъ  Сильвестра  Медведева. 

ныхъ,  данный  херусалимскимъ  патр1архомъ  Досиееемъ,  которыА 
такъ  былъ  противъ  Н11хъ  воорулсенъ,  что  даже  прямо  сов-Ьтоваль  не 
посвящать  ихъ  ни  въ  высппя  Степени  духовной  херарххи,  ни  даже 
въ  священники,  какъ  получившихъ  воспитан1е  „въ  стран'Ь,  гла- 
големой казацкая  земля".  Есть,  однакожъ,  полное  основаше  ду- 
мать, что  невыгодное  мн'Ьихе,  высказываемое  восточными  патрхар- 
хами  о  кхевскихъ  учеиыхъ,  не  столько  происходило  отъ  того,  что 
они  опасались  за  чистоту  православхя,  сколько  вызывалось  ихъ 
опасешями — утратить  свое  давнее  вл1ян1е  на  Россхю... 
Братья  лн-  Какъ  бы  то  НИ  было,  от1хрыт1е  московской  академ1и   замедли- 

лось, и  посл-Ьдовало  ужо  только  въ  1685  году  (въ  здан1и  Заиконо- 
снасскаго  монастыря),  когда  въ  Москву  п^эпбыли  ученые  греки — 
братья  Хоантшй  и  СофхюнШ  Лихуды,  рекомендованные  патрхархомъ 
Досиееемъ.  А1садем1я  эта  получила  названхо  ЭллгаЮ'гре^1ескаю  учи- 
лин1,а  и  просуществовала  подъ  этимъ  названхемъ  до  1700  года  ^). 


худы. 


1)  Онъ  доказывасть,  что  хл-Ьбъ  и  внио  въ  Евхарист1и  пресуществляются  въ  гЬло  и 
кровь  Христову  одними  словами  Спасителя  (^<Пр1имите,  ядите»  и  т.  д.),  а  не  призыван1емъ 
св.  Духа.  Это  учеп1е,  на  собор-Ь  1689  г.,  было  предано  анаоем!).  Кингу  сЛ/ан/ш»  повел-Ьно 
сжечь,  а  самого  С.  Медведева  заточить  въ  Троицкой  обители,  гд*  онъ  и  прпнесъ  полное 
иокаяше  въ  своемъ  заблужденп!. 

*)  Съ  1700  по  1775  годъ  это  высшее  учебное  заведеи1е  называлось  «Славяно-ла- 
тинской» академ1СЁ;  затЬмъ,  съ  1775  года  стало  называться  <  Славнно-^^ко-латинскоа 
академгей  н  сохранило  это  назваи1е  до  1814  года. 
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Въ  народ'Ь  жо  она  была  бол'Ье  изв-Ъстна  иодъ  назваихемъ  Заинот- 
пшсснихг  школъ.  Ироекттэ  устава  и  програаша  преподавашя  въ 
пово-учреждешюй  а1;адем1Г1  были  выработаны  Симеопомъ  Полоц- 
КИМ ъ.  Въ  академ111  предполагалось  преподавать:  грамматик-у,  пш- 
тику,  реторику,  Д1алектику,  фплософхю  и  богослов1о,  право  цер- 
ковное II  гра:кданское  и  друпя  свободпыя  науки.  Но  братья  Лихуды 
зпачлтельцо   сократили    эту    обширную    программу    и  въ    течете 


ь 


I  I  г  г 


п  п 


Чудовъ  монастырь  въ  Москве»  при  котороиъ  учреждено  было  первое,  Патриаршее  училище. 


ВОСЬМИ  л'Ьт"ь  преоодавали  (па  греческомъ  и  латинскомъ  язык'Ь) 
грамматику,  П1итику^  реторику,  логику  и  физику.  Из'ЫЬхъ  учеб- 
шшовъ,  которые  братья  Лихуды  сами  составляли,  для  удобства 
и  пользы  своихъ  слушателей,  впдпо,  что  они  были  люди  д^1Йс^гви- 
тельно  ученые  и  знающхе;  можно  даже  думать,  что  ихъ  препода- 
вание было  въ  достаточной  стой  они  доступно  и  охотно  восиршга- 
малось  слушателями,  потому  что  въ  коропюе  время  имъ  уда- 
лось воспитать  мио1'ихъ  полезиыхъ  д'Ьятелей,  которые  впосл'Ъдствхп 
сами  явились  преподавателями  въ  той  же  академш  и,яи  учеными 
справш,1П{ами  тшюграфхи.  Въ  числ^  ихъ  заслуживаютъ  упоминанхя: 

11стор1а  рзтескоД  слоаесяостп.  ^7 


2Ф2  НСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

нымъ  хронпкамъ  для  нуждъ  „Посолъскаго  приказа",  на  который 
воаюжены  были  всЬ  дипломатическЕЯ  сношен1я  съ  Западоэгь  п 
Востокомъ.  И  вг/гъ,  ,,ближн1Й'*  боярннъ  н  другъ  1шря  АлексЬя 
Михайловича,  Артамонъ  СергЬевичъ  МатвЪевъ,  съ  товарнщамп 
своими  по  Посольскому  приказу,  съ  приказнызо!  людьми  и  пере- 
водчиригми.  „строить"  новую  ..Государапвенную  большую  кншу^%  или 
..аписаиге  великих^  князгй  и  идрей  россшскихъу  откуда  корень  ихь  юсу- 
дарскш  изыдву  и  которые  великге  князи  и  три  съ  великгими-жъ  юсудари 
окрестными  съ  хрисппанскими  и  мусульманскими  были  въ  ссьигкахъ  (т.-е. 
въ  сношен1яхъ),  и  ткъ  великиосъ  государей  именованье  и  титулы  пи- 
саны по  нимъ;  да  въ  )пой  же  ккинь  писаны  великихъ  князей  и  трей,  и 
вселгнскихъ  патргарховъ  и  римскою  папы,  и  окрестныхъ  государей  еаьхъ 
персоны  (т.-е.  портреты)  и  гербы''.  „Персоны'' эти  были  писаны  ико- 
нописцами Иваномъ  Максимовымъ  и  Дмитргемъ  Льеовымъ,  которые 
надъ  изображенхемъ  „персонъ"  и  гербовъ  трудились  ц-Ьлыхъ  пять 
м-Ьсяцевъ.  Любопытно,  что  книга  эта  „построена"  была,  по  обы- 
чаю времени,  въ  двухь  экземплярахъ:  одинъ  нзъ  нпхъ  былъ 
оставленъ  для  справокъ  и  руководства  въ  Посольскомъ  приказ-Ь, 
а  другой  „вэнесенъ  на  Верхъ  Государевъ'\  т.-е.  въ  собственные  двор- 
повые  покои  царя. 
А*2[*  «"р*-  Около  того  же    времени    дьякъ    Оедоръ  ГрибЫьдовъ  составилъ 

краткое  повЬствоваше  объ  исторической  судьбе  Росс1и  подъ 
весьма  пышнымъ  и  не  совсЬмъ  складнымъ  заглавхемъ:  „Исторгя, 
сирпмь  повшуть  гит  сказанье  вкратцп»  о  блаючестно-державстеуюхцихъ  и 
святопожившихь  ВлаговПАтанныхъ  гщэяхъ  и  великихъ  князехъ,  иже  въ 
Россгйсттй  землт  блаюуьодгю  державствовавшихъ'.  Грибо-Ьдовъ  изла- 
гаетъ  русскую  истор1ю  отъ  Владнм1ра  Равноапостольнаго  до  царя 
беодора  АлексЬевича,  преимущественно  въ  родословномъ  порядк-Ь, 
но  весьма  небрежно,  такъ  что  иногда  пропускаетъ  ц'Ьс1ЫЯ  кня- 
жен1я.  Главная  ц'Ьль  книги  —  вывести  родъ  московскихъ  госу- 
дарей от^ь  „Августа  Кесаря  Римскаю''.  Всему  изложешю  дьякъ-ав- 
торъ  придаетъ  характеръ  панегирика,  о  которомъ  не  трудно  по- 
лучить надлежащее  понятхе  по  следующему  отзыву  объ  Хоанн^ 
Грозномъ: 

„Житхе  благочестно  им-Ья  и  ревностью  по  Боз'Ь  присно  пре- 
поясуясь,  и  благонадежныя  поб'Ьды  мужествомъ  окрестныя  мно- 
гонародныя  царства  прхятъ,  Казань  и  Астрахань  и  Сибирскую 
землю.  И  тако  Росс1Йск1я  земли  держава  пространствомъ  разлн- 
вашеся,  и  народи  ея  веселхемъ  ликоваху  и  поб'Ьдныя  похвалы 
Богу  возсылаху". 

Неудачный  опытъ  Грибоедова  вызвалъ,  однакоже,  подража- 
Н1Я.  Какой-то  хероддаконъ,  Тимоеей  Каменевинъ-Рвовскш,  также  вы- 
пустилъ  въ  све-гь  два  историческпхъ  труда:  „О  началгь  слоняно- 
россгйскаю  народа''  и  ,,Лгьпюпись  о  началгь  Москвы";  смоленскхй  свя- 
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щенникъ,  Андрей  Лызлоеъ,  составилъ  (въ  1692  г.)  „Скшюкую  исто- 
ргю^',  въ  которой  пространно  нзложнлъ  св'Ьд'Ьнхя  о  татарахъ  и 
туркахъ;  наконецъ  тобольскхй  боярск1й  сынъ,  Сертй  КубасоеЪу 
выступплъ  со  своимъ  сочпнеи1емъ,  озаглавленнымъ  ,,Написап1е 
екратц?ь  о  1Щ>яхъ  московскихъ,  о  образгь  ихъ,  и  о  возрастть,  и  о  нра^ 
вахъ'^.  Свое  „Написаше"  опъ  начинаетъ  съ  Тоанна  III  и  заканчп- 
ваетъ  царемъ  Мнхаиломъ  веодоровичемъ. 

Гораздо    важн-Ье    этихъ    первыхъ     общнхъ     псторпческихъ  житысовре- 

•*■  у  мвиииковъ. 

опытовъ,  ВЪ  смыслъ  литературномъ,  оказываются  записки  со- 
временниковъ,  дошедшхя  до  насъ  отъ  ХУП  в-Ька,  и  гЬ  „жит1я'' 
илпбхографш  и  автобюграфхи,  въ  которыхъ  рисуются  намъ,бол'Ьв 
пли  мен'Тю  ярко,  крупн'Ьйшхя,  типическхя  личности  современныхъ 
общественныхъ  д-Ьятолей.  Сохранилось  пзв'Ьстге  о  томъ,  что  самъ 
царь,  АлексЬй  Михайловичъ,  велъ  „памятныя  записки"  о  своей 
жизни;  но  эти  драгоц'Ьнныя  записки  до  насъ  не  дошли;  точно 
такъ  же  но  сохранились  намъ  и  записки  боярина  Ордииа-Наи(/0- 
кипа,  одного  изъ  выдающихся  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ д-Ьятелей  второй  половины  ХУП  в-Ъка.  Зато  сохранились 
два  любопытн'Ьйшихъ  памятника:  „Житге  пашрьарха  Никона'^,  на- 
писанное горячимъ  приверженцемъ,  его  келейиикомъ  Шушори- 
нымъ,  и  „Житье  проупопоуш  Аввакума'',  зл'Ьйшаго  врага  Никонова, 
имъ  самимъ  написанное  и  представляющее  собою,  по  простогЬ  и 
своеобразности  изложен1я,  одно  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  произ- 
ведешй  разсматриваемой  нами  эпохи. 

Шушеринъ  относится  къ  Никону,  какъ  горяч1Й  поклонникъ, 
и  не  щадитъ  никакихъ  усил1й  на  то,  чтобы  оправдать  его  отъ 
всЬхъ  взодимыхъ  на  него  нарекан1Й  и  обвиненхй  и  выставить 
его  идеаломъ  доброд'Ьтели  —  почти  святымъ.  Чрезвычайно  любо- 
пытно и  характерно  то,  что  Шушеринъ,  подробно  перечисляя  по- 
двиги благочест1я  Никонова  —  постройку  храмовъ  и  различные 
вхслады,  сд'Ьланные  имъ  въ  церковную  казну  —  въ  то  же  время 
почти  вскользь  касается  его  заботъ  объ  исправлен1и  книгъ  и,  по- 
видимому,  не  придаетъ  этому  ва^кному  д-Ьлу  большого  значенхя. 
Аввакумъ  рисуетъ  намъ  въ  своей  автобюграфхи  ^)  очень  правдивую 
картину  соврменныхъ  нравовъ  въ  русской  областной  жизни,  преис- 
полненной народныхъ  б'Ьдствхй  отъ  безправ1я  и  отъ  произвола 
властей.  Съ  стоическимъ  хладноь'^эовхемъ  и  твердостью  глубоко- 
уб'Ьжденнаго  челов'Ька  разсказываетъ  онъ  о  своихъ  страдан1яхъ 
въ   тюрьме    и    ссылк'Ь,    изр'Ьдка    пересыпая    свое    пов'Ьствовашв 


^)  Припомнимъ  вкратц1^  важн1^йш1я  б1ографическ1я  дапныя  объ  Аввакум-!;  родился  онъ 
между  1(ХХ>— 1610  гг.;  вызванъ  въ  Москву  патр1архо>1ъ  1осифомъ  изъ  Юрьева,  гд*  былъ 
протопопомъ,  п  опрсд1^лонъ  справщнкомъ  киигь;  при  Никоне  сталъ  во  глав-!  раскола  и 
сосланъ  въ  Сибирь;  возвращенъ  въ  1664  г.;  осужденъ  на  Собор*  1666  г.;  сосланъ  въ  Пу- 
стозерскъ  и  сожженъ,  какъ  еротикъ,  въ  1681  году. 


294 


исторш  РУССКОЙ  гдовЕсноста. 


Эаакски. 


наивными  зам^Ь«^ган1ямп  и  сатпрпчосктип  выходками.  Его  жпт!*-* 
II  теперь  читается  съ  иптрресомъ  м  возбуждаетъ  къ  себТл  певоль- 
нг>с  с.очувсгв1е  читателя  горячею  наст|>оенностъю  автора,  ого 
готовностью  1То<"тоять  до  1:онца  за  идею,  его  равиодуш1ем'ь 
и  1С1,  земнымъ  блпгамъ,  и  1гь  бЬдств1ям7.,  Въ  1гаждой  строке 
ангооюграф11Г  Аввакума  читатель  невольно  видие'ъ  :кивоЙ  образт^ 
того  вогсол-Ьн!}!»  котороо  вступило  в-ь  ог1;ры'1лчо  борьбу  съ  но- 
ги.п1и  идеями  при  МикпиЬ  п  гюздн'Т^е — уеттипло  только  жел'Ьзпой 
вил'1;   Петр*!,,. 

Къ    той    же 
^  «,.  эпох 4    относит- 

гм  любот>1тное 
„Жгшпе  милоегп  и- 
ваш  мужа  Оеюдора 
Ртип^а",  знаме- 
ннтаго  боярина. 
прилагавушго  та- 
К1И  усердный  за- 
боты 1:'1.  распро- 
етранешю  у  чи- 
.П1ЩТ.  и  етоявша- 
го  во  глав"Ъ  цЪ- 
чой  общины  пе- 
т>еводч1И10В'Ь  н'ь 
Андреевекомт» 
монасты])!;.  Не- 
нзв'Ьстный  ав- 
торъ  сообща  ОТ!» 
намъ  въ  атомъ 
:к1гпи  любой  ыт- 
ныя  св^^Илпя  о 
характер'Ь  и  лич- 
ногтп  самого 
Ртивгева,  объ 
устроен1и  имъ  обп;г1ньь  о  его  б.'заготворительной  д-Ьятельностп 
и  отногпеши  къ  народу. 

Кь  восьмидесятымъ  годамъ  ХУП  вЬка  относятся  ..Записки 
Сильвестра  Медтьдсва'%  рьянаго  сторппника  гщревны  Соф1и,  они- 
сываю1цаго  стр'Ьлецк!й  бунт-ь  и  вс^^^ми  епламн  старающагося  оправ- 
дать Софью  отъ  взподнмых'ь  на  нее  нарекан1Й.  Именно  это  онрав- 
данге  Софьи  и  бы.ю,  тсан^ется,  основною  ц^»лью  автора  „Зать 
соктэ'^  который  очень  ловко  ум'Ъетъ  полмоваться  оффиц1а*1Ьнымн 
дантами  д/гя  того,  чтобы  изб'Тлгнл'ть  необходимости  высказать 
прямо  и  опсрыто  егюе  ми11Н1е. 


Бл11ЖН1Й  бояринъ,   Артемонъ  СергЪевицъ  Матв^евъ. 
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Къ  самому  концу  ХУП  в'Ька  сл-Ьдует!»  отнести  ..Дгарьушъ^^ 
(или  „Днввни1П>'')  св.  Дпмнтрхя  Ростовскаго,  начатой  имъ  въ 
1681  году  II  оконченный  въ  1703  г.  Он'ь  важент^  только  для  осв-Ь- 
1цен1я  литературной  деятельности  самого  автора,  и  для  того,  чтобы 
составить  себ'Ь  н'Ькоторое  поняпс  о  томъ  мрак'Ь  нов-Ьжества,  оп> 
которымъ  постоянно  приходилось  считаться  архипастырю  даже  въ 
сред-Ь  самого  духовенства. 

Но  гораздо  большею  заслуго'Ю  св.  Дими'гр1я  былъ  другой  важ- 
ный трудъ  его  — ,,  Четьи-Ми}1еи'' , — эти  зй,ново-изложенныя  жит1я 
святыхъ,  составленныя  на  основан1и  двухъ  важн'Ъйшихъ  источни- 
ковъ:  Велшсихъ  Четьихъ-Миней  митрополита  Макаргя  и  выпи- 
с?анныхъ  съ  Аеона  книгъ  Симеона  Метафраста,  который,  уже  въ 
X  в-Ък-Ь,  занимался  собиран1емъ  жит1Й  святыхъ.  Со~ставлен1емъ 
этого  обширнаго,  всЬмъ  доступнаго  сборник^а  ллтй  ДимитрШ  Ро- 
СТ0ВСК1Й  оказалъ  весьма  важную  услугу  благочестивымъ  русскимъ 
читателямъ.  потому  что  Макарьевск1я  Четьи-Минеи  не  были  ни- 
кому доступны,  а  потребность  в!»  так'омъ  назидательномъ  чтенги 
была  весьма  велшса.  Си.  Димитрхй  изложиль  л:ит1я  просто,  безъ 
всякихъ  вычурныхъ  стилнстическихъ  ук[)ашен1й ;  искренняя 
в^^ра,  которою  его  изло:кён1е  проникнуто,  придаеть  особенную 
д'Ьнность  его  разсказамъ,  представляюицпгъ  плодъ  почти  20-ти- 
.[■Ьтняго  т^зуда. 

Въ  заключение  отой  г/твы,  намъ  остается  еще  С1сазать  о  пу-  путешв- 
тешеств1яхъ,  описашя  кото])ыхъ  сохранились  иамъ  огь  ХУП 
в-Ька.  Наибольшаго  в1П1ман1я,  въ  чпсл-Т^  ихъ,  заслуживаетъ,  ко- 
печно,  путешествге  инока  Арст1я  Сухшюва,  котс^рый  былъ  посы- 
лаемъ  патр1архом7>  1ос11фом1>  въ  Грец1ю  л  на  Востока,  для  блн- 
жайшаго  наблюдехпя  и  обстоятссчьиаго  описан1я  греческихъ  цер- 
]чОвныхч>  обычаевъ.  Арсен1Й  придал'ь  своему  описан1ю  путеше- 
(•ТВ1Я  назван1е:  .Лроснинитарп'г'  и  подразд-Ьлилъ  его  на  три  части; 
въ  первой  онъ  описываегь  весь  свой  путь  и  вс^  'гЬ  м'Ьста,  как1я 
ему  удалось  посЬтить  и  вид'Ьть;  во  второй — онъ  говор11п>  только 
о  1ерусалим'Ь;  въ  третьей — разсказываегь,  ..как'о  Греки  церковный 
чинъ  и  п'Ьн1е  содержат!*".  Въ  этой-то  именно  части  онъ,  близко 
присмотр'Ьвшись  къ  Гре1:амь,  даеть  о  нихъ  отзывъ  весьма  небла- 
гопр1ягный  и  не  ск^зываетт,  своего  преду б-Ъжденхя  противь  них'х». 
Минуя  нЪесото^^ыя  друг1я  путешествхя  ХУЛ  в'Ька  ^),  не  предста- 
вляющ1я  лтггературпаго  интереса,  упомянемъ,  однакоже,  что  В1> 
ХУП  в'Тж'Ь,  всл'Ьдст1ие  значительнаго  развит1я  дипломатическихъ 
сношеьпй    С'1»    европейскимъ     Зацадо.л1'ь,     посольства    в'ь    разгпхч- 


1)  11утешсств1е  казанца  Васнл1и  Гагары  въ  1ерусалимъ  н  Епшсть  въ  1034  году 
и  <.Хожден1С  въ  Порсндскос  царство  торговаго  челов-Ька  Оодота  Котова  въ  1623— - 
1624  г,» 
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иыя  европейскгя  (гграны  ста^ш  довольно  частымъ  явлетенъ,  и 
эти-то  частый  посольства  и  псгЬздкн  русскнхъ  людей  за  границу 
вызвали  п^м1ы1к  рядъ  любопытныхъ  нронзведенхй  литературныхъ. 
Д-Ьло  в-ь  томъ,  что  каждый,  посылаемый  въ  Европу,  гонецъ,  по- 
солъ  или  посланникъ  обязыва.1Ся  П17едставить  государю,  черезъ 
начальника  Посольскаго  приказа,  под1юбный  отчетъ  о  своихъ 
наблюдеп1яхъ  во  время  путешествхя  за  границу;  и  вотъ,  эти-то 
отчеты,  известные  подъ  названхемъ  „стшпейныхъ  списковъ",  весьма 
полно  и  живо  передаютъ  намъ  весь  крух^ъ  понятхй  русскихъ 
людей,  нхъ  воззр1>Н1Я,  ихъ  предразсудки,  ихъ  наивное  отношенхе 
къ  западноч5вропейской  цивилизац1и,  быту  и  свЪтскимъ  обычаямъ. 
Эти  любопытные  памятники,  лучше  всякнхъ  другихъ  современ- 
ныхъ  свид-Ьтельствъ,  указываюсь  намъ  на  ту  китайскую  стЬну, 
котора>1  даже  въ  половин'Ь  ХУП  в'Ька  еще  отд-Ьляла  Московское 
Госуда1}ство  отъ  Европы  и  которую  разрушить  удалось  только 
Великому  Преобразователю  Россш. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Новые  литературные  роды,  внесенные  въ  Московскую  Русь  К1евскими  учеными. — 
Вирши  и  виршеслагательство.  — Древне-русск1я  «ДЪйства»  и  западныя  <(Мистер1и». — 
Школьный  духовныя  драмы.— Драмы  С.  Полоцкаго  и  св.  Димитр|я  Ростовскаго. — 

Начало  русскаго  театра. 

Кгевскхе  ученые,  явившись  впервые  въ  Москв'!^,,  были  сами 
въ  значительной  степени  виновны  въ  томъ,  что  ихъ  московскхе 
собратьи  отнеслись  къ  нпмъ  непргязненно.  Прпбывъ  въ  Москву, 
они  доржа1и  себя  очень  высоком'Ьрно,  ни  съ  к-Ьмъ  изъ  москов- 
ских'ь  книлхниковъ  не  сходились  II  пребывали  больше  въ  своемъ 
кружк'Ь,  сторонясь  отъ  москвичей. 

1М;1хОторое  высоком'Ьрхе  и  обособленность  шевскихъ  ученыхъ 
станугь  намп»,  впрочемъ,  весьма  понятны,  если  мы  припомнимъ,  какъ 
противоположны  были  бытовыя  условия  русскихъ  городовъ  въ  Литв'Ь 
и  на  Волыни,  во  влад-Ьнгяхъ  польскихъ  1соролеп  —  п  въ  центр-Ь 
Московскаго  государства,  въ  „ царству юш,емъ  град'Ь  Москв-Ь".  Въ 
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КЧев-Ь  и  другпхъ  русскнхъ  городахъ,  русское  населеше,  тЬсно 
сплоченное,  пользовалось  самоуправленгемъ  и  другими  правами 
гралсданства,  наравн-Ь  со  всЬми  остальными  гражданами.  Грамот- 
ность была  общнмъ  достояшемъ,  и  даже  некоторая  степень  п^ю- 
св-Ьщенгя  въ  сред'Ь  его  была  распространена  широко  и  равпо- 
м-Ьрно.  Н'Ькоторыя  ст^снен1я  ощущались  только  въ  области  цер- 
ковно  -  общественной  и  религюзноп;  но  и  тутъ  возможна  быV^а 
борьба,  препирательство,  оппозиц1я  и  отпоръ,  скрытый  и  открытый. 
Вообще  говоря,  личность  зд-Ьсь  им'Ьла  большое  значение,  пользо- 
валась уважен1емъ  и  была  способйа  называть  БЛ1ЯН1в. 

Не  то  было  въ  ЛХоскв-Ь,  гд-Ь  личность  была  подавлена  общнмъ 
строемъ  лсизни,  гд-Ь  авторитетъ  власти  былъ  поглощающ1Й,  гд-Ь  не- 
мыслимо было  никакое  свободное  слово,  въ  особенности  въ  вопро- 
сахъ  религюзнаго  мышлен1я;  гд-Ь  все  и  всЪ  были  ст-Ьснены  буквою 
устава  и  уз1а1ми  рамками  непоколебимо-установившагося  обычая  и 
даже  предразсудка,  гд'Ь  все  приводило  къ  застою  и  неподвижности. 
Воспитанные  вда.1и  отъ  этихъ  сгЬснительныхъ  условхй,  воспри- 
нявш1е  всю  школьную  премудрость  въ  опред'Ьленной  систем'Ь,  отъ 
ранней  юности  научившхеся  владТ^ть  и  живою,  о^эаторскою  р-Ьчью, 
и  силлабическимъ  стихомъ,  кхевскхе  ученые  невольно  должны  были 
сторониться  от'ь  москвичей.  Они  чувствовали  себя  бол'Ъе  образован- 
ными, болЪе  развитыми  и  смотр-Ьлп  н'Ьсколько  свысока  на  тЪхъ 
представителей  московсгсаго  духовенства  или  т-Ьхъ  справщиковъ 
тппографхи,  С7э  которыми  имъ  приходилось  вступать  въ  сношенгя 
въ  Москв'Ь.  II  въ  этомъ  самомн'Ьнги  не  посл-Ьднюю  роль  играло 
то,  что  К1евск1е  ученые  им'Ъли  за  собою  некоторую  литературную 
известность,  потталп  значенхе  печатнаго  слова  и  были  бол'Ье 
москвичей  опытны  во  всТ^хъ  лптературныхъ  родахъ.  Можно  ска- 
зать даже,  что  они  вносили  съ  собою  въ  Москву  и  московскую 
словесность  так1я  литературныя  произведенхя,  о  которыхъ  въ 
данное  время  въ  Моск'1гЬ  не  бывало  и  слыхано.  Но  говоря  уже  о 
томъ,  что,  именно  благодаря  влхяпш  к1евскпхъ  ученыхъ,  возобно- 
влена была  въ  МосквЪ,  въ  церквахъ,  давно  уже  умолкнувшая 
живая  пропов'Ъдь,  мы  должны  прпполшить  и  то,  что,  только  благодаря 
имъ,  Москва  впервые  ознакомилась  съ  вирншми,  т. -е.  со  стихо- 
творною  формою  изложен1я  мысли,  и  впервые  узнала  о  существо- 
ван1н  драматически хъ  произведепш,  когда  Спмеонъ  Полоцкш  по- 
ставилъ  своп  духовныя  драмы  на  придворной  сцен-Ь,  на  Госуда- 
ре вомъ  Верху. 
В1ри11.  Виргии  или  стихи  (огь  латинскаго  уегзиз)  на  русскомъ  язык-Ь 

появляются  впервые  подъ  пепосредственнымъ  вл1ян1емъ  польской 
П0Э31И,  на  Юго-Запад-Ь  Руси,  но  позже  копца  XVI  в'Ька.  Подъ 
этнмъ  вл1ян1емъ  русскими  грамотными  людьми  былтэ  перенять  съ 
польск'аго  совершенно  несвойстветпхый   русскому   языку  силлаби- 
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собъ  1тзложен1я  мысли  виршами  такъ  пришелся  по  праву  рус- 
скилгтэ  людям'ь,  что  „виршеслагательство"  быстро  вошло  въ  моду 
и  вскор'Ъ  внесено  было  въ  учебный  обиходъ  руссь'ихъ  школт. 
Юго-Запада  въ  качеств-Ь  рпторическаго  упражненхя,  1сакъ  это 
было  обычно  н  въ  польско-1езуитскнхч>  коллегхяхъ,  послуживших'ь 
образцами  для  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  учплнщъ.  II 
вотъ,  въ  то  время,  когда  вирппг  получили  на  всемъ  Юго-Запад*!; 
Руси  огромное  распространен  10,  когда  лучшее  представители  К1ев- 
ской  учености,  но  смущаясь,  посвящали  виршамъ  свои  досуги,  на- 
полняли ими  ц'Ьлые  фол1анты  и  придавали  этому  занятш  самое 
серьезное  значенхе — въ  Москв-Ь  вирши  представлялись  какимъ-то 
запретнымъ  плодомъ,  какимъ-то  непозволите.тънымъ  новшествомъ; 
за  вирши  даже  ь'арали,  и  карали  сурово...  Мы  это  можемъ  видТэТь 
изъ  современнаго  сыскного  дЬла  о  княз-Ь  Иван'Ь  Хворостинин'Ь, 
который  „въ  книжкахъ  своего  слога  писалъ  про  всякихъ  мо- 
сковскихъ  людей  мног1я  укоризны",  и  ^то„  они  сТштъ  землю  рожью, 
а  живутъ  будто  все  ложью",  и  притомъ,  „оныя  укоризненныя 
слова  были  у  него  писаны  71а  виртъ,  и  то  знатно,  что  так1я  слова 
говорилъ  и  писалъ  гордостью  и  безмЬрствомъ  своимъ  въ  разум-Ь"... 
Горькая  участь  постигла  этого  перваго  русскаго  сатирика  и 
виршеслагателя:  его,  какъ  „самомнптеля**,  прик'азано  было  со- 
слать въ  Кприлло-1гЬлозерск1Й  монастырь  со  строгимъ  нака- 
зомъ,  чтобы  ему  не  давали  въ  руки  никакихъ  книгъ,  кром!; 
церковныхъ,  „безь  которыхъ  быть  нельзя — да  не  впадётъ  въ 
берегъ  погибели" . . . 
Мода  на  Такъ  было  ВЪ  начатЬ  XVII  в-Ька,  а  въ  другой  половин'Ъ  его, 

"'*'""*  когда  воспитателемъ  царевича  веодора  ЛлексЬевича  явился  кчев- 
СК1Й  ученый,  Симеонъ  По.юцкш  —  вирши  входятъ  въ  моду  при 
Моск'овскомъ  ДворЪ  и  въ  обп1:еств^1,  вирши  становятся  явленхемъ 
обыдепнымъ  и  ознаменовываюгь  собою  каждое,  сколько-нибудь 
"выдающееся  событ1с  въ  :кизни  царской  семьи  и  придворной  среды. 
Вс'Ь  С1ЮИ  ст11хотворен1я  Симеонч>  ПолоцкШ  собралъ  въ  два  объ- 
емистые сборника,  подъ  заглавгемъ:  ,,Верто1])адъ  многоцтьнный" 
(1678  г.)  и  ..Рифмолойопъ''  (того  же  года).  Зд-Ьсь  видимъ  мы  п 
поздраплен1я  царю  и  ца2)иц'Ь  оп>  имени  царевича  веодора,  и  об- 
пифньп"!  паиегирик'ь  царю  АлексЬю  Михайловичу  подъ  заглавхем'ь: 
,,Орело  Росайскш,  въ  солицгь  представлеиньпг' ,  и  ут^Ьшительное  послаше 
царю  по  поводу  кончины  его  первой  супруги,  и  привЬтствхе  по 
поводу  вступлен1'я  царя  во  второй  бракъ,  и  скорбную  элегию  на 
смерть  царя  АлексЬя  Михайловича.  Въ  1680  г.  Симеонъ  Полоцичй 
дерзиуль  даже  напечатать  переложение  Псалтири  на  церковно- 
славяшчай  язьпгъ  силлабическими  стихами.  Но  этотъ,  весьма 
почтенньп"!  лите^^атурньп!  опытъ  бы,1ъ  встр'Ьченъ  высшимъ  мо- 
сковским!, духовеиством7>  настолько  недружелюбно,  что    Симеону 
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пришлось  оправдываться  п  поставить  на  видъ  строгпмъ  судьямъ, 
что  Псалтирь  и  въ  еврейскомъ  подлинник-Ь  паштсана  также  сти- 
хами, да  притомъ  жо  существуютъ  ужо  и  на  другихъ  языках7> 
стихотворные    переводы    Псалтири,    напр.    на    латинскомъ,    гре- 

...,.га  -^ие  >^е(  г*...^  рте.-^^'^  .,,^^.пА1 


Образецъ  тайнописи  XVII  в^ка.  Письмо  царевны  Софьи  АлексЬевны   къ  князю 

В.  В.  Голицыну. 

ческомъ  VI  полтэстсолгь.  Любот>ттна  ц'ТэЛЬ,  ])ади  которой  Симеонъ 
Полодк1Й  поре.'южи.чъ  Псалтирь  В7>  стихи;  онт»  хогЬл7>  сд'Тьлать 
эту  священную  К1ппл'  бол'Ъе  доступною  для  семейнаго  чтешя  и 
п'Ъп1я,  и  съ  этою  д'Т'».чью  при.южилъ  далее  1съ  своему  переводу  и 
„НОТЫ".  Но  гак1я  литоратурныя  попытки  оказывались  еще  прежде- 
временными ВТ»    мос1С()вск*ом'1,  обп^сств-Ъ  конца  ХУП  в-Ька! 
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Блпжяйпшмт,  и  усер:ш'Т;ГIтп:V[7.  посл"Ъдпвателем7з  Спмеоня  По- 
лпцганг!  въ  т1р1песлшятсльст1гЬ  былъ  его  ученикъ,  Силыегжръ 
Медтьдст — уже  нзв-Ьстимн  намъ  настйлтпл1>  и  гтроите^тъ  Заиконг»- 
спасскаго  монастыря.  Кром'Ь  того  обит[>наго  стихотворнаго  послп- 
Н1Л,  оъ  которымь  ОН7.  ооратплся  тгь  тгр'чиг'!;  Софт/Ь,  июля  ое  а 
распространении  иаукъ  вь  Роесги  *).  он!»  пставилг.  етц(^  л  другое 
больиюе  стихотворен1е  .Ллачъ  и  ушштеше  о  кончишь  г^аря  йсодора 
Амтмпыча'^  —  прои^^веден1е,   тюл!]!,  11ерсда101цесм1  духъ  времешь 
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Ск0морошесн1я  представленМ,  въ  род%  кукольной  комед1и,  8Ъ  ХУП  ьЫ%, 
(По  рисунку  Еъ  Пу1ешоств1н  Олеар(я). 

И  самые  пр1емы  обработки  всЬхъ  нодобныхъ  сюжетовъ.  Все  этю 
произведон1е,  по  современному  Н1т(*траст1ю  къ  символизму  и  со- 
поставленгпмъ,  подршзхЬлоно  на  22  п^гсни,  по  числу  л^Ьть  жизни 
иоконнаго  царя;  по  иа1ожен11о,  оно  очень  напыщенно  и  перепол- 
нено всякими  1^1  горпческими  п  рпкрасями.  Достаточно  припо- 
мнитг. — лтя  хара1Стсрпст11К11  этого  рода  1то:>;ип. — что  по  усопшемъ 
дар  Ь  плачут^ь  не  одна  только  его  сунруга-цар]ищ  и  родственники,  но 
и  духовенство,  и  воинство,   и  нсЪ  сос/1ов1я,    и   Вели1{ая,   ^Гал^ая  и 


')  Сотрудвнкомъ  его  въ  создай!!!  этого  иослагия  былъ  известный  уже  иамъ  Каронъ 
Летом  и  пь. 
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Б-Ьдая  Росс1я,  и  даже  „сугубо-глашлй  и.арск1й  орелъ,  иреславный 
клейнодъ  росс1Йск1Й"...  Въ  заключоп1е,  самъ  усоигшй  царь  обра- 
щается къ  оплакивающей  его  Россиг  и  говорить  ей: 

«Т'Ьмъ  же,  престаииш  плача,  Росс1я,  твоего, 
Отъ  11ришсств1я  въ  небо  радуйся  моего». 

Симеоиъ  Полощай,  о  виршахъ  котораго  мы  тол1»ко-4то  гово-  духовная 

^  ^  драма  при 

рили  выше,  воспользоватся  своимъ  надежнымъ  и  вполн'Ь  устаио-  двор*, 
вившимся  положеп1емъ  при  двор11  царя  АлексЬя  Михайловича, 
чтобы  ознакомить  царское  сСхмейство  съ  еще  однимъ  иовьгмъ  ли- 
тературным7>  родомъ  и  в'ь  однообраз1в  дворцовой  л:изии  внести 
н^жоторое  душеполезное  развлеченхе.  Опираясь  на  то,  что  и  пра- 
вославная церковь  допуска^та  въ  свой  обиход'ь  н'Ькоторыя  ^.дгьгХ- 
спгва''  (обряды  драматическаго  харахстсра),  Симеонъ  Полоцк1Й  уб'Ь- 
дилъ  царя  Алекс'Ья  Михайловича,  что  ничего  грЬховпаго  или 
противузакопнаго  не  будет'ь  въ  постановк'Ь  на  дворцовой  сцен'Ь 
дуссовиой  драмы,  заимствованной  изъ  Библ1и.  П  вотъ,  пос.гЬ  нТжо- 
торыхъ  колебанШ  со  стороны  царя  и  подробныхъ  сп[)осов7>  у  па- 
трхарха,  посл^Ь  справокъ,  изъ  которых^»  оказалось,  что  духовна^! 
драма  допускалась  при  ;шор'Ь  Визаптшстсихъ  Импе^тторовъ,  мы 
видимъ,  наконець,  на  дворцовой  сг^мЛ  дв^Ъ  „комедхи'*  Симеона 
Полоцкаго:  „Комедт  ^)  о  Влудиомъ  сыть'',  основанную  на  изв-Ьст- 
ной  Евангельской  притчЬ,  и  комед1ю  „о  гщрть  Наеуходтюсоргь'' , 
заимствованную  изъ  библейск-аго  разсказа  о  трехъ  от]юкахъ, 
сохранившихся  невредимыми  въ  петци  вавилонской.  Но  прежде, 
чЪмъ  сказать  подробн-Ъе  обо  всТ^хь  этихъ  пер1юначальныхъ 
духовныхъ  ^рамахъ,  впервые  игранныхъ  въ  МосквЬ,  мы  должны  . 
будемъ  н'1'.сколько  оглянуться  пазадъ  и  сооби1;ить  н'Ькоторыя 
подробности  о  пер1Юначальномъ  пронсхожден1и  этого  литератур- 
наго  рода. 

Прежде  всего  зам'Ътимъ,  что  шг  наши  духов1гыя  драмы  вре-  шствыя  на 
менъ  царя  Алексея  Михайловича,  ни  тЪ  немног1я  „д-Мства**,  как1я 
сохранились  до  ХУШ  в-Ька  въ  православной  церкви  и  допускаемы 
были  въ  московскомъ  церковномъ  обиход'Ъ,  не  им'Ьли  никакой 
связи  съ  нашими  народными!  играми  драматическаго  характера,  ни  съ 
представлениями  бродячихъ  скоморойескихъ  ватагт^.  Эти  драмы  были 
отдаленными  отголосками  мистер1Й,  которыя  происходили  на  За- 
пад-Ь  въ  церквахъ,  наканун'Ь  Рождества  Христова  или  въ  конц'Ь 
Страстной  пед'Ьли,  передъ  Пасхой.  Снача^та  възападныхъ  церквахъ 
только  наканун'Ь  Рождества  и  Пасхи  допускались  представ.тен1я  та- 
к[1хъ  „мистергй"  (11ЛИ  духовныхъ  драмъ),  въ  которыхъ  изображалось 

^)  Зд-Ьсь  слово  «комедия:»,  какъ  терминъ  литературный,  употреблено  не  въ  своемъ 
ирямомъ,  настоящемъ  значешн,  а  просто  въ  значоп1н  ссценнческаго  представленхя». 
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явлен1в  Спасителя  въ  м!ръ,  поклонетпе  волхвовъ,  избхеше  младен- 
девъ  II  б-Ьгство  В7>  Еги11етъ;а  въ  канунъ  Пасхи — крестный  страдашя 
Спасителя,  Его  Воскресен1е  и  Вознесен1е.  Первоначально  эти  пред- 
став л  енхя  им'Ълп  строго-обрядовый  характеръ,  тскстъ  ихъ  былъ 
буквальнымъ  повторен1емъ  текста  Св.  Ппсашя,  и  даже  д-Ьйствую- 
НЦ1МН  лицами  въ  этихъ  представленгяхъ  могли  быть  только  ду- 
ховныя  лица,  прпнадлежавш1я  къ  церковному  причту.  Но,  позд- 
н-Ье,  духовенство,  угождая  вкусу  толпы,  стало  разнообразить  со- 
де ржаи1е  мнете р1й ,  то  почерпая  его  изъ  евангельскихъ  притчей 
(наприм'Ьръ,  пзъ  притчи  о  десяти  д'Ьвахъ,  о  блудномь  сынЬ,  о 
богатомъ  и  Лазар-Ь  и  т.  д.),  то  дополняя  рождественск1я  и  пас- 
хальныя  мистер1ц  эпизодами  изъ  ветхозав-Ьтной  истор1и  или  появ- 
лен1емъ  на  сцен-Ь  ветхозавЬтныхъ  пророковъ,  предв'Ьщавшихъ 
прппюствхе  Спасителя  въ  мхръ.  Съ  13апада,  некоторое  подоб1е 
церковныхъ  мистер1Й  было  позаимствовано  и  весьма  строгою  въ 
обрядовомъ  смысл'Ь  Визант1ею,  и  уже  черезъ  ея  посредство  (какъ 
мы  это  увидимъ  дал-Ье)  введено  въ  обиходъ  православной  церкви 
въ  Московскомъ  государств'Ь.  Но  дал-Ье  немногнхъ  праздничныхъ 
обрядовъ  мпстер1я  въ  Восточной  Церкви  и  не  пошла:  не  разви- 
ваясь и  не  прхобр-Ьтая  никакого  значен1я,  эти  обряды  такъ  и  со- 
хранились въ  течен1е  многпхъ  в'Ьковъ  въ  Восточной  Церкви, 
1сакъ  обломокъ  отдаленной  и  не  вполн'Ь  понятной  церковной  ста- 
рины... Но  то  было  на  Запад'Ь.  Тамъ  мистергя  стала  прюбр'Ьтать 
все  бол-Ъе  и  болЪе  опред-бленныЛ  м1рской  характеръ;  высшее  ду- 
ховенство увид-Ьло  себя  вынужденнымъ  вытеснить,  мало-по-ма.1у. 
мистерп!  изъ  сгЬнъ  церковныхъ,  и  представлен1я  ея  перешли  сна- 
чала въ  церковную  ограду,  а  потомъ  на  площадь,  гд'Ъ  и  прюбр'Ьли 
характеръ  вполн'Ь  народной  драмы.  Такимъ-то  образомъ,  постепенно 
перерождаясь,  духовная  драма  пережила  зд'Ьсь  еще  н'Ьсколько 
пер10довъ  и,  наконецъ,  обратилась  въ  драму  чисто-м1рского  ха- 
рактера и  легла  въ  основу  европейскаго  театра.  Мистерхя,  быстро 
распространившаяся  по  всей  католической  ТСвроп'Ь,  уже  очень 
рано  явилась  и  въ  Польш'Ь.  Зд-Ьсь  пришлось  ей  пережить  почти 
всЬ  формы  развитхя,  какхя  она  пережила  въ  Западной  Европ-Ь,  и 
въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька  она  уже  сд'Ьлалась  почти  исключительнымъ 
достояшемъ  1езуитскихъ_  коллег1Й,  въ  которыхъ  воспитанники, 
подъ  руководствомъ  наставниковъ,  н-Ьсколько  разъ  вь  годъ,  разы- 
грывали пьесы  ;х^ховно-н_равственнаго  содержатя,  то  на  латин- 
скомъ,  то  на  польскомъ  язык-Ь.  Въ  школахъ  русскаго  Юго-Запад151, 
созданныхъ  по  образцу  польско-хезуптскихъ  коллег1й,  конечно, 
драма  духовная  должна  была  получить  такое  же  важное  зна- 
чете,  и  мы  впдимъ,  дЬйствите л ыю,  что  наставники  зд-Ьсь  при- 
нпмаютъ  на  себя  сочинен1е  духовныхъ  драмъ,  а  воспитанники — 
исполнен1е  ихъ   на  сценЪ.    Духовныя    драмы    въ    такой    степени 
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нравятся  воспптаннпкамъ  К1ево-Мог11лянской  коллеги!,  что  н'Ько- 
торое  подоб1е  ихъ  они  иероносятъ  далее  в  и  народъ  *)...^  Изъ 
.'>тихъ  11орвоначальных1>  Ш1юльных'1,  драмъ  ни  одна  не  дошла  до 
насъ,  и  стар'Ьйшимн  нзъ  подобнаго  рода  произведен^  являются 
гЪ  „комедди"  Симеона  Полоцкаго,  о  которых],  мы  упоминали 
л'же  выше. 

Не  м'Ьшаеть  припомнить,  что  до  1 672  года  ни  духовный  цврковиыя 
драмы,  ни  вообще  как1я  бы  то  ни  было  сценическ1я  представлен1я 
не  были  вовсе  изв-Ьстны  в'ь  сЪверо-восточпой  Руси.  Но  вь  цер- 
кювномъ  обиход'Ь,  еще  съ  первой  половины  XVI  вЬка  ^),  суще- 
ствова^ли,  подъ  названхемъ  „д-Ьйствь",  н^Ькоторые  обряды,  которые 
были  к"акъ  бы  отдаленнымъ  отголоскомъ  первонача^чниаго  порюда 
мистерхи,  когда  она  еще  являлась  только  нагляднымъ  поясненгемт, 
текста  Св.  Писашя.  Такихъ  ,,д^зйствъ"  было  въ  русской  Церкви 
три:  дш1ство  Страшнаю  суда,  происходившее  въ  воскресенье  пе- 
ре дъ  Масляницей;  д-Ьйство  гнесття  на  осляти — происходившее  въ 
Вербное  воск*[юсенье,  въ  восиомипан1е  о  торжествениомь  вход'Ь 
Спасителя  въ  1ерусалим'ь:  и,  иаконецъ,  древн-Ьйшее  из7>  всЬхъ, 
пещное  дгьистео,  ви  которомъ  изображалось  вве))жен1е  трехъ  отро- 
к'овъ  въ  вавилонскую  пс!^ь  и  чудесное  избавленхе  ихъ  изъ  пла- 
мени ангеломтэ  Божхимъ.  Это  дЬйство  соверша/юсь,  обычно,  въ 
конц'Ь  Рождества,  во  время  заутрени,  вь  кото|юй  принимали  уча- 
ст1е  трое  юношей,  облеченныхь  въ  бйхую  одежду  и  съ  золотыми 
царскими  в-Ьицами  на  голонахъ,  и  двое  ха.1деввчз,  въ  островер- 
хихъ  шапкахъ,  отороченныхъ  заячьимъ  м-Ьхомъ.  Въ  опред'Ь- 
ленное  время  службы,  .,халдеи"  обвязывает  отрокамь  руки  по- 
лотенцами и  подводили  ихъ  къ  „пещи",  поставленной  среди 
церкви  ').  Между  1шми  завязывался  небольшой  дхалогъ,  въ  ко- 
торомъ халдеи  стараются  запугать  отроковъ  пещью,  а  гЬ  отв-Ь- 
чають:  ,,С1Я  пещь  будетъ  не  нам'ь  на  мучен1е,  а  вамъ  на  обли- 
чеше".  Посл'Ь    этого    небольшого    Д1а,10га,    отроковъ   вводятъ   въ 


')  На  Святкахъ  они  ходили  ио  домамъ  и  дворамъ  съ  цертецомь— иебольшимг  меха- 
ническимъ,  кукольнымъ  театромъ— и  на  сцен*  вертепа  представляли  рождественскую  драму. 
Одинъ  изъ  воспитанниковъ  говорилъ  р-Ьчи  за  куколъ;  друпе,  сопровождавш1е  вертепъ, 
ц-Уи  канты  (т.-е.  духовный  и'1^сни),  напнсанныя  силлабическими  виршами,  и  прославляли 
Рождество.  Въ  вознаграждение  за  ато,  горожане  угощали  студентовъ  или  давали  имъ  не- 
большую плату.  Обычай  этотъ  и  досел*  сохранился  въ  Польш*. 

«)  Въ  расходныхъ  книгахъ  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома  о  «пещномъд'Ьйств'Ь:» 
упоминается  впервые  подъ  154«  годомъ. 

•)  Въ  ризниц*  новгородскаго  Соф1йскаго  собора  сохранилась  такая  пещь.  Она,  по 
форм*,  кругообразная,  деревянная,  украшенная  позолоченною  р-Ьзьбою;  въ  нижнсмъ  ярус*, 
составляющемъ  почти  половину  всего  сооружен1я,  въ  особыхъ  рамкахъ,  пом*щены  вы- 
пукло-р*зныя  изображешя  святыхъ.  Въ  верхнемъ  ярус*  пом*щены  были,  въ  отд*льныхъ 
рамкахъ,  иконы  святыхъ.  Въ  верхнемъ-жс  ярус*  пом*щалась  и  входная  дверь,  въ  которую, 
в*роятно,  отроки  вступали,  поднимаясь  по  приставной  л*стниц*.  Пещь  ата  въ  настоящее 
время  хранится  въ  Музе*  Императора  Александра  III. 
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пещь,  а  халдеи  д-Ьлаютъ  видь,  что  разводнгь  огонь  иодъ  нею, 
между  гЬмъ  какъ  отроки,  внутри  пещп,  ноют!.  священныя  н-Ьснн. 
Въ  конц'Ь  стиха:  „яко  духъ  хладенъ  и  шумящъ"  —  въ  пещь  на 
веревк-Ь  спускалось  пзображешо  ангела  ,,съ  великою  трубою"... 
При  этом7>  халдеи  падали  нпцъ,  какъ  бы  пораженные  этимт»  явле- 
Н1емъ,  и  между  ними  завязывался  такой  разговоры 

Первый  халдей.  сТоварищъ!^ 
Второй.  «Чего  теб-Ь?» 
Первый.  «Видишь  ли?^ 
Второй.  <:Вижу». 

Первый.  «Было  три,  а  стало  четыре;  а  четвертый  грозенъ  и  страшенъ  з4ло,  обра- 
зомъ  уиодобился  сыну  Бож1Ю^. 

Второй.  «Какъ  онъ  ирилетЬлъ,  и  насъ  поб-Ьдилъч 

Ыосл'Ь  этого  халдеи  выпускали  отроковъ  изь  пещи,  и  служба 
продолжалась  въ  обычномъ  порядкЪ,  сл>  тою  только  разницею,  чтв 
халдеи  и  отроки,  съ  зажженными  свЪчами  въ  руках ь,  принимали 
участ1е  въ  н'Ьк-оторыхъ  обрядахъ  ^). 

Простой  и  незамысловатый  обрядъ  „пегцного  дЪйства"  предста- 
влялся не  только  толпЪ,  по  и  высшим  ь  слоям1>  'общества  весьма 
любопьггнымъ  и  привлекательнымъ.  Въ  этомъ  уб-йждаегь  насъ 
тотъ  фактъ,  что  царь  и  царица  (а  за  ними,  конечно,  и  весь  Дворъ) 
ежегодно  присутствовали  при  совертенги  тщною  д?ы1сп1ва,  несмотря 
на  то,  что  изъ-года-въ-годъ  совершалось  одно  и  то  же,  безъ  вся- 
к-аго  изм'Ъне1пя.  Т'Ьмь  60/140  пр1ятио  был7э  пораженл»  п  царь,  п 
вс'Ь  его  приближенные,  когда  тотъ  же  сюлчетъ,  литературно-раз- 
работанный  Симеопомъ  Полоцкимъ^  былъ  п  редставленъ  на  при- 
дворной сцеп'Ь  въ  полной  сценической  обстановк-Ь,  съ  занав'Ъсомъ 
и  кулисами,  С1»  п])ав11льиылгь  рас11ред'Ьлен1емъ  ролей  и  самого 
д'Ьйсгв1я  на  огд'Ъ.1ьпые  явлен1я  и  выходы. 
комед1я  о  Въ  начал'Ь  .,комед1и  о  НавуходоносорЬ"'   является   па   сцену 

носор*.  самъ  Навуходоносоръ  и  повелЪвает'ь  вылить  изъ  золота  свое  пз- 
,  ()брал:еп1е,  для  всенароднаго  поклонешя;  а  боярину  своему  Зар- 
дану  прик'азывает'ь  близъ  того  мЬста  устроить  пещь,  и  въ  ту 
пещь  бросать  каждаго,  кто  пе  пожелаегь  поклониться  истукану. 
ЗагЪм^ь  боярииъ  Амирт,  возв-Г^щаетъ  царю,  что  уже  вс*Ь  людп 
стоять  на  пол'Ь  Деир!^.  Царь  приказываеть  трубить  и  рп^рать 
гудцамъ...  ,Д1  пачиутъ  т])убити  и  пискати;  народи  же  поклоня- 
ются, а  три  отроци  пе  пок.юнятся,  что  видя  Лмиръ  велитъ  пой- 
мать ихт>..."  Отрок'и  рЬшптельно  отказываются  исполнить  пове- 
л'Ьп1е  царя:  ца1)ь  угрожаетъ  имь  слюртью  вь  .,пещи  огненной'%  и 
получаеть  огь  пих-ь  сл'Ьдуюпмй  отв'Ьт'ь: 


1)  11осл1'.  ут;)оии.  иещь  снималась,  н;юОра'.кон1е  ангела— также:  въ  церкви  все  при- 
водили вь  прежн1Й  иорядок!.:  но  и  въ  вечори+к  и  въ  об-ЬднЬ  того  дни  участвовали  и 
отроки,  и  халдеи. 
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Седрлхъ.     «Н-Ьсть  теб*,  царю,  намъ  то  отв*щати. 

])Огъ  всемогущъ,  сплонъ  насъ  пэт.яти 

11:зъ  ОГНЯ  лютй  силою  своею, 

II  освободити  отъ  руку  твоею. 
11пслх'ь.      Ь'ъ  тому  вЬжть,  царю,  яко  ире1цен1е 

Огня  не  введет-ъ  во  прелыцен1е; 

Аще  же  огнь  Боп.  хощегь  ны  дати. 

Мы  за  честь  его  готовы  ст])адатп. 
Лвдкнлг«>.  Живого  Бога  Пебеснаго  знаемъ: 

Б<»здушный  образъ  смЬло  обругаемь. 

Не  подобаетъ  твари  почитати     - 

Творецъ  и  Боп,  наип,,  Того  и  xоп^е^п»  знати»... 

Этогь  ноболыпой  отрывотс'ь  достаточно  зна1С0мнт7>  насъ  съ 
хараь'тором'ь  пз.1ож(чпл  и  д1алогомъ  „комод1и*'  Симеона  Полоц- 
1:аго:  огм'1>тилгь  (чцо  то.п.ь'о  одну  любопытную  черту  нъ  ней:  въ 
мпплог'Ъ  .')той  1СОМОД1И,  авторТэ,  но  обычаю  времонтг,  приносить 
благодарон1о  парю  ;т  то,  что  он7>  при(*утсг1юналъ  на  11редставлен1И 
1:омод1и  и  ]л>1елу1па.ть  (*о  терп'>»л111Ю  отчэ  начала  и  до  конца: 

сПреславный  царю  и  благочестивый, 
Богомъ  вЬнчаниый  и  христолюбивый! 
Благодарим!,  тя  о  сей  благодати, 
Яко  изволилъ  Д'Ьйство  послуи1ати: 
Св-Ьтлое  око  твое  созерцаи1е 
Комид1йнос  С1е  д'Ьло  наше: 
Пмъ  же  неглп  неугодни  быхомъ, 
Яко  искусства  должна  но  явихозгь: 
Разума  скудость  выну  погрЬишеп», 
А  ум'ь  богатый  радостно  прощаегь»... 

комед1я  о  Гам'ь  апто1)'1.,  в'ь  .'П'ом'ь  .'ть'лючительном'ь  ()бращен1и  1гь  цдрю. 

блудиоиъ  .  ^ 

сыиъ.  называегь  <чюе  11])о»иш(\'1,ен1е  ошттомъ,  1гг,роягно,  (*ознавая,  что 
1ЧЧ)  мист(»])1л  е<.*т1,  ничто  ино(»  1сак-ь  др^^матизпроиапное^  лптера^- 
турио-обработапиое  д1'»й(.'тио...  Ич,  то  нее  в])омя  онъ  сознавачъ,  что 
даиа*  и  н'ь  :)Той  формЬ  его  пьеса  была  слгЬ.п,1  мъ  „новшествоАгь" 
тгь  цар^'кч1Х'ь  палатах'!,,  на  1!рид1юрноп  еценТ',.  ЛГолсе'гъ-б1,1ть,  онъ 
далс(^  о11аеал(*я  за  это  „поиигеетво"?  И  {н\'т  опасался,  то  ошибся — 
,л10ви1ество'*  понранилоср,,  пасколысо  мы  можемч,  судить  по  тому, 
что  за  п(*])вою  п1,есою  на  п^зидворной  (^цен-Ъ  вскор'Ъ  явилась  и 
вторая — ..Л>>л/^)/л  о  1)Л//(Ьюмъ  сыть'' — ууК(^  по  самому  характеру  сю- 
:!сета  с1юе1'о  дававшая  п6.1ьш1Й  п1Юстор'1,  фангаз1п  авго1)а.  !:)та 
,!юбопытная  комед1я  сохрани.чась  намъ  ]гь  современном-ь  издан1и, 
с'1,  г])аввзрами.  изображаюш.ими  отд'Ь.1ьп1,1я  явлен1я.  На  отихъ  гра- 
вк^рах'1,  1зидимъ  правильно- у<'троснную  сцену  съ  рампою,  пз1>-за 
ь'оторой  виднь1  болыи1Я  плонпс!!  (или  жирники),  доставлявш1Я 
передней  (чг1',г1,  в<.'ей  стч!'!..  11<»1)ед'1,  1)ампою  видень  па  гравюрах'ь 


яю 
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Постоянная 

сцена. 


Готфрндъ 


11еред1пй  ридь  публшси,  сидящей  на  (^самь-Ь  съ  р-Ьаною  спинкою. 

Иа  сцеп'Т;  —  мобсль   и    блтафорстччя   вепщ;    задн1Й  занав^^съ,  какъ 

ьажется.  состопттэ  из'ь  1:оп|юв'1,  и  полотнпщъ  1:акой-то  матерш  ^). 
По,'1агаолгг>,    что    на    ;)тпхъ   любопытны хъ   гравюрахъ  изобра- 

лссна  сцена  ]феменная,  дворцовая;  но  несом пТпшымъ  оказывается 

тоттэ  фактт»,  что  уясе  въ 
5  1:онц'!;    1672    года    царь 

ЛлексЬй  Мпхайловичъ 
нрпнял'ь  ВС*!»  надлежа- 
^ц^я  м'Ьры  къ  учрежде- 
н1ю  сцены  постоянной. 
Три  дня  спустя  ПОСЛ'Ъ 
рожден15г  Петра  Велнка- 
го,  царь  указал7>  пасто- 
ру моск'овской  лютеран- 
С1СОЙ  церкви  (въ  Н'?'>мец- 
ьой  слобод'Ь),  1ошнпу 
Г(УП)фрш)у  Грегори,  „учи- 
нить хоромину  новую 
для  комед1Йнаго  д'Ьй- 
^*тв1я  в'ь  сел*!;  Преобра- 
:кенском7>". 

Грегори,  челов^къ(по 


^Л/»пво&  лиц^  Х^ш,^   вынв    ^ргЬтм   . 
вас  мою  радость    шп'бИ^    ь^м'Ьти, 

Ъитго  ^Ас»тпо  1срЛро   вменАю  . 
пане  соировитЪ   теЪ'Ь.   почиваю 

Лбтче   сгоВон)     ^^волАК1   щиг'и 

нв^в^   все^/нЪ  о^с4тоА(Ь  ш1БогащенЪ  Выти 

Ть»  Л10А  решает и^ть/^^  сов'ЬтЪ  Б^гУи  . 
ты  /иоА  РАава  шмои  шчь  ^рагш 

ет^а   гг1Воу1}(Ь    В^гЪ   а/В1ЦНИЧИ  твормши  . 

Нест/иь  а^Ъл^^ТринЪ  тоа  ^Влгоасл'ги 
^сггвоп    'Г'рОАЪ   {нйМЪтпо'БгЪ  волитЪ^с1ГУ1 

а'гвои  рби,ь   а     уюЪы^аю   , 
ЛуЪо  приьмАА  Ъатосаоввниа    , 


Грегори.      ^елсиА  вынд  «л    сгпоЪон)    Ъыт^ 


ВсАниА   трбАЬ!  гсРовЪ   пои/иати  . 

ШЧИА     воли       ПрИЛ'Ь^КНО      Са6шС4ГГИ     . 

Ъй-Сь  робъ  твоу^  $о/иЪ    рс4/^^?    с/1бшап^и 
Впо^-лИшрнУ^    л^И^нь  свою  /^ончати    . 
ШцЬ  пани   иЪснЗ   стс*ргвишел^6  улатоле 

Ъ6аи  иатеВ'Ь    Влгооловени^ 
всесмиаго  Вгсс  ^атвое.    йлч4реми:^     . 


ВоВое^Ъ  сщс1и^'1У1    сойц^АЛуноимЬ  ти'г^     отзьп^у  соврелюнниковъ) 

'^  учетный  и  умный,  отлич- 

но справился  съ  дан- 
ньпгь  ему  1юручен1елгт., 
и  не  только  отстроилт. 
хоромихгу,  удобную  для 
тоатральныхъ    предста- 

]5.ГеН1Й.     1ГО,     ВМ-ЬстЬ     С1> 

катлгм!»  -  то     учителемъ 
Юр1емъ    Мпхайлови- 
Ч0М7»,  собрал'ь  и  труппу 
„из'ь*  д'Ьтей  разныхъ  чи- 
нов'ь  с.гуясилыхтэ  и  тор- 
говых ь  пнолемцот».  вг*его  64  человГиса".    Съ  ними  от^  разучил'!» 
духовную    1:омед1ю.     :$аимствоваипую    изъ    Библ1и:    .Лспюрью    обо 
Эгвырп''  или  такъ-иаз1»1паемо(?  ,,Артаксерксово  дгьиств&\ 

Новая  1:омед1я  ч1)озвт>1чаГ1НО  понравилась  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу.   Г1)егори    и    его    1:ом(»д1аиты  были   и;едро  награждены, 


Т!^1   ^1)ВгЬш,алоА   омами    прсВыВа'ПА 


^ 


Еще  одна  страничка  изъ   'Исторж  о  Блудномъ  сын^^ 
(безъ  иллюстрац1й). 


')  Это  р+>дчаЙ111оо  издан  10  храпитгя  въ  чпслФ,  дш.'опинокъ  початиаго  д-Ьла  въ  витрин!; 
Русскаго  отд^'.ла  П.мп.  Публичной  бпбл1отркп  ш.  С.-Петербург'!'*. 


11Л(-:го1'Ь    ГП;Г01'П. 


ЗИ 


1 


а' 


I* 


1: 


^«^г 


а  сам1»1Г1  чч'кеть  ..Артаксорксова  д-ЬЙстна**  пово.гЬио  было  игре- 
Г1  лесть  1гь  гае[|ьиниый  перегметь  съ  агкчотпмь  для  П11пл1т\'ки  на 
]Лэсударввом'1>  Верху.    Въ  ил'1^дукш1,|"М'ь  167^  ^'оду  Л1]дим  г.  11а**то[»а 

Грс'горц  уже  во  глав-Ь  ц-Ьлой  шко-   ..^^ 

;1Ы  мЪщаись'Ихъ  Д'Ьтей,  обучав- 
шихся у  него  „КОМИД1  иному  дгЬ- 
.чу"  и  .л1реБы*:окан  обыкмая  ми- 
лос'п,  дарскаго  ве;1  л чества"  ]  1  »_- 
оглабно  поощрила  .лйчи-кусешлх  1, 
отроча^Пз"'   1гь  сопертенстновашго 

1П»  ТЮВОМЪ  ДЛИ  НИХ'Ь  ,л:омпд(й- 
полгь'"  искусстве. 

Благодари»  тому,  что  ;.па  иер- 
ван  руссч;ап  т]>уииа  обучала1Ч,  и 
восшггывалаеь  лод  ч^  руьовод- 
(•твом  ъ  учите;1л-в  Ьмцп ,  ш-рв^т 
пьоеы,  111)гдставлепныи   па    ;1В0|ь 

новой    СЦ1Ч1'Ь,    ДОЛЖНЫ    бы,  III,      Со- 

нрчво,  занмствоваты_ч1  изь  ааиаса 

пьесъ  Н'Ьмуци*ой    сцены:    он^Ь    на 

скорую  рук'у  переводи. чпсь  и  ш*- 

рсд'Ьльпшлнсь       еъ      ]г1>мецка11-1. 

Намъ  ызв^Ьстно  далее,  кто  именно 

былъ  сотрудни1;омч.  нагтора  Г])е- 

]'ори  в  1.  итнх'Ь  ие2зедЬ.'11сах'ь  п  гв'-  '^'^^ 

реводах'1*:  а  именно:  иеревод'иис ч^ 

Посольскаго  11рика;за,  Георьъ  Гае- 

перъ.  Б-Т^-роитно,  ачт(гшр>?   это-му 

(Сотрудничеству^     пьесы      быстро 

чередовались    одна     за     другою: 

исл'Ьд'ь  :за  ,,Лртансерн'ашымь    дрьа^ 

пнвоМг,''    иви.чис  ь ,   1Юс;гЬдовато.  1  ь-  |.'  ^Е^^^^^ '^>^'^  1      ^1 

но,   1:пмедиг:    .,Ю()нтг\    .Лсторпг 

о  сш/м1Ш^тшн  и  бркшь   ,щшмкш}   То-  ^^ШШ^^ЯШ'  I  41 

еш^  сына  То&итта'\  ,.  Малая    ирн 

зс.шднан    комедт    о  претршНта   до- 

(уродтпели  п  (Тр^кчной  чнспштпу  1(н  Мшш^^ш^Шк^^ 

спфи,  ГЫШ1    Лзрамлева",    ..ЛйиосШ'^  ^^ЮЛаЗГ^^ЯШ?- 

тя  ш/медЫ  Обь  Лдамп,  а  Ешь" .  ,. Тс- 

мирь-Ансакто  дтнато  или  Втжтъ 

н  Тамерланов  

СверХ'Ь    эч'ого    лсреводна1ч.1    репертуара,   тм-    |;овцл    ХЛ'Л    и  дра*1ы  дкн- 
начала  А\  111  в'1и;а,  иамъ  сохранились  е1це  орнгпияльньн!  духовный  сшго* 
дралнд  другого  автора— са.  Дмнтргя  Ростовсь'аго.  Пх'ь  сохранилось 


п 


г 
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тк/рш  руггкои  глопкпшгти. 


11''его  июгть:  .ЛЬждсетвп  Хрыеш(Ш(г\  ,,Воскр(*сел1е  Хрпгпштг ,  ^.Г/иьш- 
7ШК?*  каюиуш'Я^*,  ./Эгвырь  и  Лшсверъ'\  ,.Дрвлш  Уттгная*^  ..Драма 
Дмптриеигкиж\  11й  ог'нотюму  г'пдор:кан1Ю  с^восму,  ис*!'.  эти  и]1УТ!Л1е- 
дон|}|    1]редетав.1пюгь   сиГюш    \\Л\что    1']юднее    между    мисторасй    и! 

тТшл  пьесами,  ду-| 
хотю  -  нагтдатг'ль-' 
ЛИГУ  11  иллегорич'-*-! 
1'каго  характера. 
которыл  пав'Ьг'шм 
были  1П.  заиадио- 
спрол ейской  сред- > 
пг-в'1;1совоЙ  драм'1; ' 
ио:п1  обицип»  иаава- 


МЕЛСЛТОЕ  11^    аО$$1А 


к) 


Н'Ь  ПТЛХ1*  11рОИ:ЛК*- 
Д«:ЧИИХП>  Г  п.  Д  ми- 
тр! И    Рос  то  п с  к  аго 

мы  И11ДНМ1.,   рМД0М'1> 

г'ь  г*обыт1ИМЦ  и  ли- 
цами. :]аимс'тловап- 
лымп  и;гь  Вибл1и, 
— лица  члпто-а.т1лс»- 
горичепаа,  олицо- 
ч"1юрси1е  отвлечен- 
ны хъ  СВОЙГ'ТВЪ.  до- 
прод4т<злей  и  гюро- 
1совъ,  ТТатура  лЫ- 
гнпн,  Надежба,  Кро- 
тость, Неааоб}е^ 
Полото  н  егнкъу 
(*мерт  ь ,  Же.иышьш 
(ткЬу  Зтшть,  Ирань 
(то -есть  воПнаЬ 
Жи.ть  и  г.  л*  вы- 
1юд)ггся  автором'Ь 
па    сцену,     им'Ьсто 

;К1ШЫХЪ  ЛИЦ!».  Вс'!^ 
П1.г(4»1,  по  совре- 
мсилому  обычаю, 
иачилаюп'и  ы^юло- 
шмь,  ль  4соторуз1'ь  авторъ.  устамл  ^дло^1^  1К1ь  актсровъ,  изла- 
гае*гь  1Ш[х>дъ  325птелями  содержаи1е  своей  иьесы*  а  илогда  ук'аггы- 
ваетъ    II   на   ен   связь    съ   соврсмсилостью:    загса  л  ли  лаются   пьес1а 

^}  Т.-*'.  аьссъ  назидателышги,  нравоучнтсиьнаго  характера. 

г 


с^XVП. 

Купецъ-иноземек^ъ  въ  Росс1и  (аг  половине  Х^И  в^ка). 
По  современному  рмсунку. 


ДРАМЫ   Д.   ГОСТОВСКАГО, 
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Пастор ъ  юганмъ  Готфридъ  Грегори.  о15учавш1й  придворную  труппу  актеровъ,  въ  царствование 

Алексея  Микайловича. 

эдилогомъ,  въ  которомъ  авторъ»  пьггаясь  возвысить  уначеыге  и 
общее  впечатл-Ьню  пьесы,  собираетъ  во-едино  всЬ  выдающгеся 
черты  и  моменты  ея  и  сводить  ихъ  къ  одному  общему  выводу  *). 


*)  Пьесы  св.  Дмитр1Я  Ростовс1саго  были  паписакы  имъ  еще  въ  бытность  оги  въ 
Малоросс'т;  он^  были  бпогл'1^Д1;тв111  иостпвлопы  иа  сцену  въ  Крестовой  палдтЬ  въ  Ростове, 
когда  ев,  Дмитр1й  булг  уже  митрополнтолъ  ростовскими  Л1;те11ами  111>и  атихъ  врсдста- 
ыса1ахъ  были  восаиташшки  духовиаго  училища,  осиоваилага  въ  Ростове  св.  Дмнтр1омъ. 

История  руссыоД  сдовесвостц^  40 
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Народный  Любопытною  чвртою  1зазлич1я  мвжду  пьесами  Симеона  Полоцкаго 

сцены  въ  ^         *■  ^  *' 

драиахъ.  ц  св.  Дмитр1я  Ростовс1хаго  ЯВЛЯЮТСЯ  тЬ  народныя  сцены,  заим- 
ствованныя  изъ  живой  действительности,  которыя  св.  ДмитрШ 
весьма  искусно  и  ум-Ьло  вводитъ  въ  самое  дЪйствге  своихъ  ду- 
ховныхъ  драмъ*  Едва  ли  не  лучшею  изъ  нихъ  представляется 
намъ  въ  „комедш  на  РЪждество  Христово"  сцена  явлен1Я  ангела, 
возв'Ьщающаго  о  рожденхи  Спасителя  пасты рямъ.  Она  заслужи- 
ваетъ  того,  чтобы  привести  её  зд-Ьсь  ц-Ъликомъ. 


ЯВЛЕН1Е   ТРЕТЬЕ. 

Ангелъ  (кь  пастырямь). 

(Убоятся). 

Радость,  о  пастырге,  отъ  меня  иргйм-Ьте 

И  не  ужасайтеся,  по  словамъ  внсм.1'Ьте. 
Радость  нын-Ь  вел1я  м1рови  явися, 

Спасъ  челов-Ьческому  роду  родися 
Отъ  пренепорочныя  Мар1и,  д-Ьвицы, 

Небесныхъ  купно  земныхъ  жителей  ца- 
рицы 
Близь  града  Вифлеема,  въ  вертеп^Ь  гл убокомъ, 
Между  воломъ  и  осломъ,  на  м^сгЬ  вы- 

сокомъ, 
Въ   ясляхъ,    на   остромъ   сЬи-Ь,    пеленами 

звитый, 
Нищъ  лежитъ  всего  м1ра  царь   презна- 

меннтый, 
Тамъ  убо  веселыма  ногама  ид-Ьте, 

Достойную  ему  честь  и  поклонъ  дад-Ьте» 

Борисъ. 

Осударь!  кто  ты  таковъ?  Ты  кпяжего  рода? 
Чаю,  что  князь  твой  отецъ  или  воевода? 

Ангелъ. 

Азъ  есмь  архангелъ  не  отъ  земна  рода, 
Но  отъ  небесныхъ  лпковъ  воевода, 

Ненриступну  престолу  Бога  услугую, 
И  тайны  тоге  М1ру  азъ  благов-Ьствую, 

Еже  и  вамъ  в-Ьщаю,  отъ  Его  посланный: 
Тому  поклонъ  да  будетъ  отъ  васъ  нын'Ь 

данный. 

Аврамъ. 

Чаю,  тебе,  государь,  къ  князьямъ  послали, 

Штобъ  они  великому  царю  поклонъ  дали. 

Не  къ  ыамъ,  нищимъ   пастухамъ:    гето  ты 

заблудилъ. 
Или   не   вслухалъ.    В'Ьстинкъ    къ   намъ 
так1й  не  ходилъ. 

Ангелъ. 

Аще  и  царь   есть   царемъ,   нын*  же  сми- 

ре'нный, 
Волею    между    с  коти    въ   стайк-Ь    поло- 
жении ый, 
Нищету   возлюбивый,   уасъ,   нищнхъ,   взы- 

ваетъ: 
Пастырь    сый  вс'Ьмъ    пастыремь,    васъ, 
пастырей,  чаетъ. 

Борисъ. 

Осударь!  надобно-ли  что  въ  пс^лонъ  поне- 
сти, 


Штобъ  не  вел-Ьлъ,   якъ  нашъ  князь,  у 
шею  вонь  вести? 

Ангелъ. 

Господь  нашъ  и  Богъ  благихъ  нашихъ  ^е 

требуетъ. 
Не  хощетъ  себ-Ь  даровъ,  но  Онъ  да  дар- 

ствуеть. 
Чисто  сердце  въ  дары  тому  принесите, 

В-Ьру,  надежду,  любовь  ему  предложите. 
Глаголанная  мною  скор-Ье  сотворите, 
Азъ  буду  невидимъ,  вы  въ  вертепъ  ид4те. 

Борисъ. 

Штоже  такъ  ипи  худо?  Ход-Ьмъ,  украсимся, 
Въ  чулки,  лапти  новые,  пойд1омъ,  пра- 

беремся. 

Афоня!  позабирай  калачи  и  вино, 

Да  и  ты  приберися;  пойдемъ  вс*  за  одно. 

1Ььм1е: 

Ангелъ  пастыремъ  в-Ьстилъ: 

«Христосъ  ся  вамъ  днесь  родилъ 
Въ  Вифлеем*,  град*  Давидовомъ, 

Въ  кол-Ьн*  1удовомъ 
Отъ  д*вы  Мар1и». 
Хотяще  знать  известно. 

Еже  имъ  благов-Ьстно, 
Въ  Вифлеемъ  скоро  пошли, 

Отроча  въ  ясляхъ  знашли. 
Матерь  съ  Ьсифомъ. 
То  дивное  рождество 

Не  наречетъ  витЬйство: 
Зачала  Дъва  сына  въ  чистотЬ 

И  родила  въ  ц^лост* 
Д-Ьвства  своего. 


ЯВЛЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ, 

{Пастырк  пришли  кь  вертепу), 

Борисъ. 

Постойте  же  вы  здЬся,  я  посмотрю,  пойду. 
Есть  ли  въ  ясл'Ьхъ   реченный,   и  знова 
къ  вамъ  приду.— 
Есть,  братцы,  есть  и  не*  спить,  и  матушка 

садить, 
Ангелы    поюгь,    и    старъ    1осифъ  тамъ 

стоить. 
Ход-Ьмь;   я   скажу:    <здравствуй:^;  ты  рцы: 

«милость  пошли»; 
х\  ты  скажи:     прости  намъ,  что  ни  съ  чимъ 
зд"Ьсь  пришли». 


ДРАМЫ   Д.    РОГТОВСКАГО. 
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Аврамъ. 

Тихонько  же  отоири.  Не  сппп>-ли  рождён- 

ны? 
Не  замай   сшт.,   чтобъ  не  былъ  нами 
возбужденный. 

1Ььнге  въ  вертеть: 

Нын*  весь  М1ръ  да  играетъ: 

Д-Ьва  Христа  раждаетъ. 
Младенца  первенца, 

Небеснаго  возлюбенца: 
Во  вертеп*  днесь  раждаетъ 

И  во  яел'Ьхъ  полагает!. 
Нгусъ  Христа,  Бога  иста, 

ПовпваеП)  д-Ьва  чиста. 

Борисъ  (поклонястсн). 

Здравствуй,  о  Спасителю,  намъ  нын*  рож- 
денный, 
Самовольно  во   ясл'Ьхъ    гмиренъ    поло- 
женный! 
И  подушечки  н-Ьту,  од-Ьяльца  п^^туI 

Чимъ  бы  Теб*  нашему  согр-Ьтися  св-Ьту! 

На  неб*,  якъ  сказуютъ,  у  тебе  палатъ  много; 

А  зд-Ьсцчто  въ  вертепишку  лежиши  убого, 

Въ  ясл'Ьхъ,  на  остромъ  сЬнъ,  между  буи  и 

скоты, 
Нища  себ-Ь  сотворивъ,  всЬмъ  даяй  ще- 
дроты? 
Это  намъ,  деревенскимъ,  зд*  лежать  при- 
лично, 
А  Теб*,  Спасителю,  этакъ  необычно. 
Но,  понеже  извольн-Ь  такъ  себе  смиряешь, 
Царь  царемъ  сый,  нищету  толику  при- 
маешь. 
Буди  благословенный.  Боже,  въ  в^кп   в-Ь- 

ковъ, 
Возлюбивый  насъ  гр^шныхъ  тако  чело- 

в-Ьковъ! 
И  паки  реку:  буди  Богь  благословенный. 
На  спасен1е  м1ру  всему  нарожденный! 
И  ты,  того  рождьшая,  будь  благословенна. 
Ты,  кормилецъ  стареньк1й,  буди  же  хва- 
лимый, 
Отъ  него  же  отрокъ  зд*  положенъ  хранимый! 
За  лучшее  прив^тство  на  насъ  не  див-Ьте, 
Пастухамъ  деревенскимъ,  молимся,  про- 
стите. 

Аврамъ. 

И  азъ  ти  кланяюся.  Боже  воплощенный. 
Да  насъ  возвеселиши,  въ  плоти  умален- 
ный! 

Плачеши,  зд*  лежащ1й  за  гр-Ьхи  Адама. 
Обрадуй  же  плачуща  и  мене,  Аврама! 


Дай  благословен1е  всЬмъ  намъ,  Бога  чадо! 
С  нас  и  наше,  еже  мы  въ  пол1'>  пасемъ, 

стадо! 
Спаси  домы  наша  и  въ  ннхъ  вс'!>хъ  живу- 

щихъ! 
Помилуй  и  насъ,  нищихъ,  зд^Ь  при  теб-Ь 

сущихъ! 
Мы  Тя  хвалнмъ  и  хвалить  будемъ  по  вся 

годы. 
Да   хвал  ять  Тя,   Спасе   нагаъ,  во  в-Ьки 

вся  роды! 
II  теб-Ь,  Бога  Мати,  главу  преклоняю, 

Теб-Ь,  святой  Осипе,  челомъ  ударяю: 
Помолптеся  за  насъ  къ  воплоп^енну  Богу, 
Да   подагт1>   намъ    въ   свояси    щасливу 

дорогу. 

Афон». 

Иапосл'Ьдокъ  и  я  нищъ  къ  Теб-Ь  припадаю. 

Боже  намъ  нарожденный,  и  Тя  величаю: 

Буди  благо(  ловенный.  Боже  нашъ,  во  в-Ьки, 

Яко  еси  возлюбилъ  тако  челов^^ки! 
Оставивши  на  неб-Ь  златыя  палаты, 

Лзволилъ  еси  пожить  зд-Ь  между  быдляты. 
На  одномъ  ("Ьнцы  лежиши,  якъ  какой  сирота; 
ВсЬхъ  од-Ьваешь,  а  Тя  покрываеть  на- 
гота. 
Нодобало-бъ,  дабы  мы  чимъ  Тя   подарили, 
Постлалн-бъ  что  мяконько  пли  чимъ  по- 
крыли; 
Но  прогти:  нищи  есмы,  имамы  пичтоже. 
Прости  насъ.  милостивый  и  всещедрый 

Боже! 
Прости  и  благослови  и  ты,  Мати  Богу, 
И  ты,  святый  Осипе,  за  милость  '  пре- 

многу! 
Ид-Ьмо  во  свояси;  насъ  благое  л  ов-Ьте! 

Въ  путь  идущимъ  и  дома  сущимъ  помоз-Ьте! 
Пастыр1е  (людемъ  ватыцаютъ), 

Радуйтеся,  люд1е!  Роднся  Спаситель, 

Истинный  всего  м1ра  Богь  и  откупитель 

Мы  тому  самовидцы,  своимъ  зр*ли  окомъ: 

При  град-Ь  Виолеем-Ь,  въ  вертеп-Ь  глубо- 

комъ 
Лежить  въ  ясл^хъ   на  сЬи*  отрочокъ  ма- 

леньшй, 
Тамъ  и  матушка  его,  и  Осипъ  стареньк1й. 
Мы  п.мъ  поклонимся  да  домой  ступаемъ; 
А,  что  тамъ  внд'Ьли,  всЬмъ  вамъ  возв*- 

щаемъ. 
Здравствуйте,  радуйтеся,  веселы  ликуйте, 
А  Христа  рожденнаго  вс-Ь  купно  празд- 
нуйте! 
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ГЛЛВЛ    ПЯТАИ. 

Светская  литература  въ  XVII  в"Ьк^,— Пов^стII  лереводныя  и  орягнмальныя,^ — Опытъ 

самостоятельной  обработки    русскихъ  повестей. —  Обработна  сназокъ,  въ  вид^  см*- 

хотворныхъ  пов%стей  и   раэсказовъ.  —  По!в1сть   о    Гор'Ь-Злочастьи,    какъ    прямой 

отголосокъ  тяжкой  современной  действительности. 

Семнадцатый  в'Ькъ, —  в'Ъкъ  всякихъ  волнен1Й  и  смутъ,  вЪкъ 

сиоровъ  II  распреГг  словесныхъ,  в'Ькъ  борьбы  различныхъ  началъ 
въ  нашей  общественной  жизни,  предшествовавш1Й  ея  об1ЮВлеи1ю  и 
повороту  на  новый  путь, — вызвалъ  къ  лшзпп,  какъмы  ул^'е  вид^Ьли 
вышу  (въ  предшествую щихъ  главахъ),  обширную  и  разнообразную 
литературу  духовную,  пропов-Г^днпческую,  политическую  и  богослов- 
скую, породплъ  новые  роды  литературные,  создалъ  далш  и'Ьчто 
въ  род'Ь  110Э31Н,  прлумиолснлъ  литсратуру  неторипескую  Ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  новыхъ  п  важньтхъ  историчеекихъ  памятниковь  и  11ото]шче- 
скихъ  сочинентй...  Рядомъ  со  всЬми  этими  отраслями  литературы, 
въ  ХЛ^П  в'ЬгЛ  п!проко  распростратпхлась  и  область  литературы  свТ^т- 
ской,  богатая  и  оаил1емъ  лроизведсчпй,  и  несомиЬннымъ  внутрен- 
нимъ  достоинствомъ  н-Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  памдтнпковъ,  весьма 
1гЬльно  и  по.:гно  отражаю щихъ  живую  современность  н  господство- 
вавш1я  въ  обществ'Ь  стремлеи1л  и  в'Ъяп1Я, 
оо11ет*1  и  Св'Ьтская   литепатупа   XVII  вЬьчг,    кшсъ    и    свЬтская   литера- 

■^к«.  тура  предшествовавшихъ  в'Ьковъ,  состоитъ  изъ  повгьетей  и  сказокъ^ 
кннжнымъ  образомъ  обработанныхъ  н  изложенных^».  Значительная 
доля  этой  легь'ой  литературы,  составлявшей,  вероятно,  излюблен- 
ное чтен1в  грамотныхъ  русскихъ  людей,  была,  попрежнему,  пе- 
реводною, порсса^кденною  посредетвеипо  нлп  непосредственно  съ 
Запада;  другая,  меньшая  доля,  предетаа1яетъ  собою  перед'Ьлку 
иноземныхъ  сюлсетовъ  или  пересказъ  русскихъ  народ ныхъ  сказокъ 
и  апокрифовъ.  Но,  рядомъ  съ  этими  переводами  и  перед-Ълками, 
видимъ  уже  и  11роизведен1Я  вполн'Ь  оригинальны^,  заимствованныя 
изъ  русской  жизни,  ярко  рисуюш,1я  намъ  и  бытъ,  и  нравы^  и 
П0НЯТ1Я  современниковъ*  Это  уже  не  наивный    лепетъ    съ  чужого 
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голоса,  по  чужимъ  образцамъ  и  формамъ  —  это  вполн-Ъ  сознатель- 
ныя,  вполи-Ь  литературный  произведенгя:  результатъ  наблюдвН1Й 
п  опыта,  яркое  выраженге  мн'Ьнп!,  в'Ърованхй  и  даже  пдеа^ювъ 
русскпхъ  людей  этой  любопытной  эпохи,  поколебленной  въ  своемт» 
исконномъ  мьровоззр-Ьнш. 

Относительно  переводной  св'Ьтской  литературы  отаг-Ьтимь  ^^11^1^ 
одинъ  валсный  фактъ:  насколько  въ  предшествуюхщй  в-Ъкъ  глав- 
ною сокровищницею  всЬхъ  иноземных'ь,  восточныхъ  и  европей- 
скихъ  сказан1Й  была  для  Руси  Византхя  и  ближайшгя  къ  ней 
страны  славянск1я:  Сербгя  и  Болгаргя  —  настолько  же^  въ  ХУ11 
стол-Ьтхи,  главнымъ  посредствующимъ  звеномтэ  въ  пересадк'Ь  на 
нашу  почву  иноземныхъ  сказан1Й  является  Польша,  съ  которою 
все  тЬсн-Ье  и  тЬсн-Ье  связываются  судьбы  Московскаго  государства. 

Вл1ян1е  польской  литературы  на  возникающую  образованность 
русскаго  Юго-Запада  было  настолько  сильно,  что  черезъ  Польшу 
стали  проникать  на  Русь  перед'1у1ки  и  переводы  рыцарскпхъ  рома- 
новъ,  ита.льянскнхъ  и  французскихъ  новеллъ,  въ  род'Ь  „  Книги  о  Мелю- 
зинть'^у  ,Л1сторгиПетра'3.гатые'Ключи'' у  .,Пов1ъотио1тягии7ь  Агдорфской'^ 
и,  наконецъ,  знаменитой  „Исторги  о  Боть-щю.гееичгь'' ,  которыя  по- 
томъ,  черезъ  литератл'ру  книжную,  перешли  даже  въ  литературу  лу- 
бочныхъ  народныхъ  изданхй.  Характернымъ  образчикомъ  всЬхъ 
подобнаго  рода  рыцарскихъ  романовъ,  пересажденныхъ  на  почву 
русской  повести,  можетъ  служить  перешедшая  къ  намъ  изъ  чеш- 
ской литературы  ^.Повпспгь  умгигительная  о  Врунтикгь,  коромвичгь 
Чеиюкгя  зем.ги'',  которую  мы  и  приведем^,  зд-Ьсь  въ  краткомъ  изло- 
женш  д:1Я  нашихъ  читателей. 

Брунпвикъ  остался,  по  кончин-Ь  отца  своего,  королемъ  чеш- повесть  о 
ской  земли.  Но  онъ,  по  молодости  л-Ьтъ,  не  дорожилъ  ни  королев-  ***"^*""'* 
ствомъ,  ни  молодою  женою  —  и  жаждалъ  только  славы  рыцарскихъ 
подвиговъ.  И  вотъ,  въ  погон'Ь  за  славою,  онъ  пустился  въ  море 
съ  избранными  сп}"гниками.  ПослТз  долгаго  плаван1я,  во  время 
жестокой  бури,  корабль  пхъ  былъ  увлеченъ  течен1емъ  къ  магнит- 
ной гор'Ь,  и  Брунцвикъ  со  своими  спутниками  едва  усп'Ьли  спа- 
стись на  берегъ  необитаемаго  острова.  Запасы  ихъ,  однакоже, 
вскор'Ь  истощились,  и  они  стали  одинъ  за  другимъ  умирать  съ 
голода.  Когда  въ  лсивыхъ  остались  лишь  двое  —  Брунцвикъ  и  его 
дядька  —  этотъ  старый  в-Ърный  рыцарь  р-Ъшился  спасти  Брунц- 
вика  отъ  гибели  во  что  бы  то  ни  стало:  онъ  зашилъ  его  въ  кон- 
скую кожу,  обмазалъ  кровью  и  по  ложи  лъ  на  гору,  на  которую, 
какъ  ему  было  изв'Ьстно,  по  временамъ  прилета^ча  громадная 
птица.  Ногъ.  Чудовищная  птхща  д-Ьйствительно  прилет'Ьла,  подхва- 
тила Брунцвика  и  унесла  за  тридевять  земель,  въ  свое  гн'Ьздо,  на 
пропитанхе  своимъд'Ьтямъ.  Но  королевичъ  перебилъ  всЬхъ  птенцовъ 
Нога-птицы,  ушелъ  изъ  ея  гнезда  и  пустился  на  поиски  дальней- 
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шихъ  приключен1Й.  Бродя  по  горамъ  и  отыскивая  жилья  челов-Ьче- 
скаго,  королевичъ  услышалъ  вдали  страшное  рыканге:  оказалось, 
что  это  левъ  борется  съ  дракономъ-василис1сомъ...  Брунцвикъ  изба- 
вилъ  льва  отъ  десятиглаваго  василиска  п  съ  той  поры  благодар- 
ный левъ  не  покидаль  королевича  ни  на  минуту.  Завидя  вдали 
го[)одъ,  королевичъ,  вм'Ьст'Ъ  со  львомъ,  направляется  туда  и  съ 
ужасом7э  видитъ,  что  въ  город-Ь  жипутъ  как1е-то  чудовипщые  люди 
и  правитъ  ими  царь  Алимбрусъ,  у  котораго  двЪ  пары  глазъ  — 
одни  спе])еди,  другие  сзади  головы.  Царь  этотъ  об'Ьщаетъ  пропустить 
Брунцвика  черезъ  свое  царство,  если  тотъ  освободить  его  дочь, 
красавиг^у  Африку,  изтэ-подъ  власти  еще  одного,  ужаснаго  васи- 
лиска. Королевичъ,  при  помощи  льва,  проникаетъ  въ  самое  гн-Ьздо 
василиска  (городъ,  окруженный  тройною  ст-Ьною  и  охраняемый 
чудовищами)  —  посл-Ь  долгой  битвы  съ  василискомъ  и  окружаю- 
щими его  гадами,  чудовищаш!  и  „морскими  привид'Ьнгями",  по- 
б'Ьждаетъ  его  и  возвращаета^  красавицу  Африку  къ  ея  отцу,  Алим- 
брусу.  Тогда  царь  сталъ  предлагать  свою  дочь  въ  жены  короле- 
вичу и  давалъ  за  нею  огромныя  богатства  въ  приданое;  но  Брунц- 
N  викъ  отъ  всего  отказался  и  только  просилъ  отпустить  его  на  ро- 
дину. Такъ  какъ  царь  не  захот-^лъ  исполнить  свое  об'Ьщаше,  то 
Брунцвикъ,  при  помощи  случайно-найденнаго  чудод-Ьйственнаго 
меча-кладенца,  вырубаеть  все  царство  Алпмбруса  и  отплываетъ 
вм-ЬсгЬ  со  львомъ  на  родину.  Онъ  успЬлъ  прибыть  къ  своему 
стольному  городу  какъ  разъ  во-время:  его  молодая  жена,  по  исте- 
чеши  урочнаго  времени,  собиралась  уже  вступить  во  второй  бракъ, 
побуждаемая  къ  тому  своимъ  отцомъ...  Иов-Ьсть  заканчивается 
очень  чувствительно:  Брунцвикъ,  посл-Ь  долгаго  и  счастливаго 
11,арствован1я,  умираетъ,  оставивъ  свое  царство  сыну;  левъ,  опеча- 
ленный его  кончиною,  проливаетъ  слезы,,  роетъ  землю  „отъ 
великой  тоски  и  жалости"  и,  наконецъ,  умираетъ,  подавленный 
горемъ,  на  могил'Ь  Брунхшика. 
снъхотвор-  Рядомъ  съ  подобными  рыцарскими  романами,  съ  той  же  самой 

польской  ПОЧВЫ  переносились  къ  намъ  на  1  усь  цълые  сборники 
небольшихъ  смгысотворныхъ  пов'Ьстей  (фацец1Й)  и  жартъ  (шутли- 
выхъ,  анекдотическихъ  разсказовъ,  въ  род'Ь  новеллъ).  Эти  пере- 
водные сборшпш  нер-Ьдко  пополнялись  и  русскими  оригиналь- 
ными пов-Ьстями,  въ  род'Ь  разсказовъ  о  цар-Ъ  Грозномъ  и  смыш.71е- 
номъ  горшен-Ь,  или  въ  род'Ь  спора  „жидовскаю  фи.гасофа  Тараски 
съ  соромымъ  скомороооомъ'^  который  своею  смелостью  и  находчи- 
востью вынуждаетъ,  наконецъ,  „Тараску"  отказаться  отъ  состяза- 
н1я.  о  превосходств'Ь  еврейскаго  закона  надъ  христханскимъ. 

Среди  оригинальныхъ  и  русскихъ  пов-Ьстей  ХД'^И  в'Ька  за- 
мечаются два  направлен1Я,  въ  равной  степени  свойственныя  са- 
мому характеру  русскаго  челов-Ька  и  его  постоянному  отношенхю 
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къ  д^^йствитсльности:  одно  —  шутливое  и  веселое,  съ  огН^нкомъ 
легкой  II  добродушной  иро1ии;  другое  —  мрачное,  безнадежное, 
суровое  далее  и  въ  выраженш  свопхъ  релпгхозныхъ  в'Тфовангй  и 
лучшихъ  упова1пй. 

Къ  первому  на11раа1е111ю  относятся  всЬ  т-Ь  11р011знеде1ия,  въ 
которыхъ  осм'Ъивается  жалкое  состоян1е  современнаго  судопроиз- 
водства, ненасытное  корыстолюб1е  и  взяточничество  судей  и  не- 
скончаемая волокита  тяяхбъ.  Сюда  относятся,  напримГ.ръ,  ,,повгьсть 
о  а^ь^ь-Шемяюь'' у  повЬсть  „о  Ерш1ь  Ершовюиь,  алшь  1Цстниников^ь'\ 
пзв'Ъстная  въ  другомъ  вид*!!,  нодъ  названхемъ  ,хниска  съ  суд^шю 
д^ыга  о  тяж&ь  Леща  съ  Ершомъ'\  Д'Ьйствуюи1,илш  лицами  въ  нослЬд- 
нихъ  двухъ  пронзведенгяхъ  являются:  бояринъ  Осетръ,  воевода 
Сомъ,  выборные:  Судакъ  и  Щука,  челобитчи1съ  Лещъ  и  ябедникъ 
Ершъ;  —  а  все  изложенге  ра:к'каза  въ  нихъ  нрёдставляет-ь  собою 
в'Ьрный  сколокъ  С7>  современных7>  челобитныхь  и  иныхъ  приказ- 
ныхъ  бумагъ,  съ  тщательнымъ  соблюден1емъ  всЬх'ь  обычныхъ  въ 
то  время  законных'ь  форлгь,  110])ядковъ  и  об1>1чаевъ.  На  всемт» 
;)томъ  лежитъ  отт1>но1С'1>  легк'ой,  шутливой  сатиры,  умной,  на- 
блюдательной и  добродуипюй.  Подобныя  же  сатиры,  наира- 
вленныя  против'ь  лицем'1;])1я  и  любостяжангя  духовенства,  нашли 
1'еб'1;  выраже1пе  въ  ..повисши  о  Кур?ъ  (т.-е  пЬтух'!,)  и  Лиаь'',  Къ 
тому  же  отд-Ълу  сатиричес1сих'1»  произведенхй  сл'Ьдует-ь  отнести  и 
ц'Ълый  рядъ  пов-Ьстей  в'ь  нроз'Ь  и  въ  п'Ьсенном'ь  (чслад'Ь:  ,м  про- 
мсосождгши  винокурен1Я'' ,  ,,о  хл)ьб>юмъ  тити'^  „о  хм)Ы7ь  высокоум^юмъ* 
и  т.  п.,  въ  которых'ь  .апо1срифическ1я  сказан1я  о  Но!;  и  нроисхо- 
ждвН111  виноградной  лозы  сплетаются  съ  народными  ск-азками  о 
б'Ъсахъ  и  объ  изобр'Ьтен1и  ими  хм'Ьльного  питгя.  „Хм'Ьль"  во 
вс''Ъх1>  подобныхъ  пов'Ьстяхъ  является  о:и{цетвореннымъ,  въ  впд'Ь 
добраго  маюдца,  непомерно  хвастливаго  и  заносчиваго: 

Я  —  Хм-йль"— говорить   онъ  самъ  о  себ'Ь — „и    происхожу 

оть  рода  великаго  и  знатнаго;  я  силенъ  и  богагь,  хотя  добра  у 
меня  за  душою  н'Ьтъ  ни1са1:01Ю.  Ноги  у  меня  тонки;  зато  утроба 
11|ЮЖ01Х1ива,  а  руки  мои  обхватываюп»  всю  землю.  Голова  у  меня 
вглсокоумпая,  язык7>  многоглаголивый,  а  глаза  люи  но  вЬдаютъ 
никакого  стыда". 

К'ь  этому  же  легкозгу,  игутливо-сатирическч^му  ^юду  сл'Ъдуегь 
отнести  в(?сьма  любопытную,  по  бытовым'г>  подробностями),  пов-Ъсть 
о  прод'Ьлках'ь  и  плутняхъ  молкаго  подьячаго  и  ябс^дннка.  кото- 
рый разными  кривыми  и  тем1п»1ми  путялп!  выбивается  вь  люди  и 
достигаетъ  благосостояпгя.  Таьая  наивная  опопоя  похо:1;до1пй  рус- 
скаго  С1:апена  представ. шетс я  намъ  в'ь  ,Л[сшор'т  о  росс1йскомъ 
дворянишь  Фрол)ь  Скоб^ьеть  и  стольпнчей  дочери  Нардинъ-Нахи/Окини, 
Алпуткш' — и  заслуисиваегь  того,  чтобы  н-Ьсколько  подроб]гЬе  озна- 
комить щггателей  съ  ея  содери:а1пемъ. 
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Повесть  о  Фролъ  Скоб'Ьевъ — изъ  захудалыхъ  и  б-Ьдныхъ  новгородскихъ 

б*вв*.       дворянъ — перебивался  кое-какъ,  живя  со  дня  на  день,  пршскивая 
скудный  заработокъ  сут^1жествомъ  и  ходатайствомъ  въ  судахъ  по 
чужпмъ  д'Ьламъ.  Притомъ  не  пользовался  онъ  и  доброю  славою:  но 
даромъ  всЬ  звали  его  „плутомъ,  воромъ  и  ябедникомъ".  И  вотъ, 
прослышавъ  о  томъ,  что,  по  сосТ^дству  съ  нимъ,  въ  своей  новго- 
родской вотчнн'Ь,  проживаетъ  дочь   боярина   Нардинъ-Нащокпна, 
Аннушка,  онъ  задумалъ  пуститься  на  всяк1я  хитрости,  чтобы  съ 
ней  познакомиться  и  какимъ-нибудь  обманнымъ  образомъ  сманить 
ее  за  себя  замуж7>.  Для  приведен1я  въ  исполнен1в  этого  нам^]^)е- 
н1я,  Фролъ  знакомится  съ  приказчикомъ  нащокпнской  вотчины,  а 
черезъ  него  съ  мамкой  „Аннушки",  которую  подкупаетъ  подарками, 
1'акъ  что  та  р'Ъшается  быть  пособн1П1ею  въ  исполнен1и  его  темнаго 
плана.    Мамка,    по   желан1ю   Аннушки,    сзываетъ  д-Ъвицъ  окрест- 
ныхъ   дворянъ   на   вечериш^у,    и   въ  томъ  числ-Ь  —  сестру  Фрола 
Скоб-Ьева;  а  та,  подъ  видомъ  д'Ьвицы-сос'Ьдки,  вводитъ  въ  д-Ьви- 
ч1й  теремъ   и   своего   брата,    переод-Ьтаго   въ   д-Ьвическое  платье. 
Обманъ  открывается,  но  Фролъ  еще  разъ  подкупаетъ  мамку  и  та 
сама  способствуетъ  его  сближешю  съ  Аннушкой.  Аннушка  сначала 
смутилась,    увид'Ьвъ    себя    наедин'Ь    съ    мужчиной;    но    потомъ, 
запуганная    оглаской,    согласилась    на    все,    об-Ьи^ала    выйти    за 
Фрола  замужъ  и  даже  подарила  ему  300  рублей,  въ  вид-Ь  залога. 
Но  вскорЪ  бояринъ  Нардинъ-Нащокин'ь   вызываетъ  дочь  въ 
Москву,  гд-Ь  за  нее  сватается  женнхъ.  Туда  же  сп'Ьшнтъ  и  Фролъ 
и  пускается   на  новые   обманы   и   хитрости.   Онъ  узнаетъ,  что  за 
Аннушкой  должна  прислать  карету  ея  тётка-монахиня,  къ  которой 
родители  отпускаютъ  ее  гостить.  СкобЬевъ  выирашиваетъ  у  одного 
пр1яте ля-стольника  карету,    самъ  переод'Ъвается  въ  прислужниче- 
ское платье,    пр1'Ьзжаетъ   за  Аннушкой   въ  домъ  Нардинъ-Нащо- 
кина,  будто  бы  изъ  монастыря,  и  увозитъ  Аннутпку  изъ  родитель- 
скаго  дома.    Тайно  пов-Ьнчавшись   съ  боярышней,  онъ  начинаетъ 
съ  нею  жить  въ  Москв'Ь  тайкомъ,    выжидая,  что  будет-ь  далп>ше. 
Когда  отецъ  Аннушки  хватился  пропавшей  дочери,  донесъ  госу- 
дарю о  ея  похищеши   и   ста.1ъ  искать  ее,    то   Скоб'Ьевъ  бросился 
къ  приггелю-стольнику,    который   давалъ  ему  карету,  и  просилъ, 
чтобы     тотъ     за     него     ходатайствовалъ     предъ    разгн-Ьваннымъ 
отцомъ.    „Ежели  ты   предстательствовать  за  меня   не   будешь,  — 
угрожаетъ    Фролъ    пр1ятелю:  —  то  я  донесу  на  тебя,    что  ты  да- 
ва.1ъ  мн-Ь  лошадей  и  карету;  и  елсели  бы  ты  не  далъ,  то  мн'Ь  бы 
это  не  учинить  безъ  тебя**.    Волей-неволей  пришлось   стольнику 
взяться  за  непрхятныя  хлопоты,  и  посл'Ь  долгихъ  усилШ  онъ  до- 
бивается того,  что  Нардипъ-Наш,окппъ  обещается  не  пресл-Ьдовать 
и  но  карать  Фрола  за  его  обманъ.  Принявъ  это  р!ипен1е,  бояринъ 
по'Ьхалъ  за  сов'Ьтомъ  къ  жен-Ъ;    поговорили  они  и   стали  жал'Ьть 


И;ю5ра;к(,чп('  пиипщги'о  монаха    азято    и:П|  Ш^тгебе])! 
(ггпаче:  Радиппиловскаго)  гпигка    иашой  лЪ1Ч>писи,   хранящатгя 
нъ  библ10тгкЬ  Акс1дем1И  Наукъ.  -^то  доволык»  любопытный  обра:?- 

ЧПКЪ    руКОПИГ'НаЙ    \т1ПаТ10р1||    [ШННЯГи    Пг]110.ик 

Т<*К1"п.  лЬтсншсн,  П11ии«»дпмып  нами  здЬгь,  читается  токъ: 


|№ — п  ираннт)    м»Л|и1Д'1шминнн  жнтио  и   чс^рцоцко*'  ид»»- 

1ШЛ0.  и   !(|ти11макмц)   исшаш!  1ф1гчод,ищп(1«И  ь'(10  нему.  к('ь)  пг»- 

м\   ж(>)  и  а:гь  араи1(и)\1*  худыи.  щуять  мн  ,г14гь|  «и  гущу   31 

оп.  |1иЖ(*ц||и  миг('(иК  п'-жг  иапиаИ.х'ь)  и  а(»л(»жи(.ч'1>)  н('и)  шк*  л1.т<1Л(»иаЛ1 

пытп   мпи!иты|ц,.   и   ч'п^  ра((и)  аивп'Мся)  1И'че]1сьии,  а  и  (1|е(лг|)' 

гнгна  жатмк   Л|ИЛ  гкаж»'^1к,/' 

('писок!*  л'Ьтиппсн,  илъ  ктщтго  :$аимгтв«ишна  прилагаемая 
миниатюра  и  птрывокъ  текста,  пигаиъ  нолу-уставомъ  конца  Х\' 
или  нача/1а  Х\1  п1;ка.  •►та  рукситшь  была  подцсччша  княаю 
Гюгуславу  Гаднииилу  Станиглаиом1|  11(»иовичемъ,  а  имъ  подарена 
библ10тек1;  1|Снигсб<^рггкаго  Унинерсито!^  въ  1668  году,  Петръ 
Велик1Й  прпка:залъ  сиять  гь  Н1*я  гнисчнп,;  а  въ  1701  1\  и  гамый 
нодлиииикь  (*я  былъ  И(иибр1^генъ  ,%т  Лкад1»м1и  Наук-ь. 
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о  дочери,  почему  п  р'Ьшили  послать  къ  ней  своего  челов-Ька  — 
узнать  о  ея  здоровь-Ь.  Скоб'Ьевъ,  узнавъ  о  приход'Ь  посланнаго, 
тотчасъ  уложилъ  Аннушку  въ  постель,  вел'Ьлъ  ей  притвориться 
больной,  а  посланному  сказалъ:  „впдпшь  самъ,  мой  другъ,  каково 
ея  здоровье!  Все  от-ь  родптельскаго  гн-Ьва.  Они  ее  бранягь  и 
клянутъ,  а  она  изъ-:т  нихь  при  смерти.  Донеси  нхъ  милости, 
чтобы  они  заочно  ой  благословенхе  дали'ч  Родители  тотчасъ  же 
прислали  заочное  благословенге  и  дорогой  образъ,  а  потомъ  и  за- 
пасовъ  на  пюстп  подводах'ь.  Зат^шъ,  пообождавъ  немного,  дозво- 
лили своему  зятю  съ  дочерью  явиться  къ  нимъ  въ  домъ,  простили 
ихъ  пос.1'Ь  строгаго  внушсн1я,  и  даже  хптръ  плп>  зада.чи.  Во  время 
этого  пр1ема,  Нардинъ-Нащокинъ  не  велЬлъ  никого  К1>  себ-Ъ  пу- 
скать, кто  бы  ни  пргЬхалъ:  „всЬмъ,  молъ,  сказывайте,  что  мн'Ь 
недосугъ,  что  я  съ  зятемъ  своимъ,  съ  воромъ  и  плутомъ  Фрол- 
кой,  кушаю'".  При  прон1,ан1и,  бояринъ  подарилъ  зятю  вотчину 
въ  Симбирской  области  въ  300  дворовъ,  и  еще  300  руб.  деньгами. 
Скоб'Ьевъ  зажн.'гъ  нртпгЪваючн,  и  впосл-Ьдствхи,  по  слюрти  тестя, 
насл'Ьдовалъ  вгЬ  его  земли  и  богатства. 

В'Ьроятно,  так! я  случайности  бтлвали  не  р-Ьдки  въ  описывае- 
мую эпоху  ^),  потому  что  авторъ  этой  пов'1'>сти,  невидимому,  ни- 
сколько не  смуш,ается  за  (мюого  героя  и  во  всЬхъ  его  д'Ьянхяхъ 
види'гь  только  одну  ловкость  и  изворотливость,  —  качества,  В'Ь- 
роятно (по  тому  времени),  являвш1яся  некоторою  самозащитою  отъ 
гнета,  который  долженъ  былъ  на  себ-Ь  выносить  б'Ьдный,  заху- 
далый дворянчикъ  со  стороны  богатыхъ  и  знатныхъ  вельможъ. 
Какт.  бы  то  1ш  было,  ,,Истор1Я  о  роспйскомъ  дворянингь  Фролть  Ско- 
б7ьевгь''  рисуегь  намъ  б|»гтовую  картину  весьма  неутешительную  и 
свид'Ьтельствуюи^ую  о  весьма  невысокомъ  уровн'Ь  нравственности 
въ  русскомъ  обществ'Ъ  конца  ХУ11  в'Ька. 

Но   далеко    не    всЪ    произведен1я  светской  литературы  этого  духовиыя 

^  г  повести. 

перюда  нося'гь  на  сеот»  отпечатокь  такого  лее  игриваго  и  веселаго 
настроен1я,  татсого  же  легкаго  и  насм'Ьшливаго  отношен1я  къ 
жизни.  Ц'Ьлый  большой  отд'Ьлъ  пов'Ьстей  и  сказашй,  которыми 
переполнены  рукош1Сные  сборники  ХЛ'Ив'Ька,  отличается  чрезвы- 
чайно мрачны мъ  и  сурово-аскетическимъотгЬнкомъ  своего  духовно- 
нравственнаго  содержан1я,  напоминаюицгмъ  большинство  произве- 
ден1й  нашей  аскетической  литературы  XII — XIII  в'Ька.  Содержанхе 
этихъ  произведены  заимствовано  преимущественно  изъ  народныхъ 
и  книжныхъ,  русскихъ  и  иноземныхъ,  духовныхъ  легендъ:  зд-Ьсь 
преобладаогь  все  ,,чудес7юе'' ,  разсказывается  объ  упорной  борьб-Ь 
человека  съ  б'Ьсами,  о  страшномь    паденхи   людей,    поддавшиxс^I 


^)  Пов-Ьсть,  повпдпмому,  отпосптся  къ  1080  году,  т.  о.  1гь  постЬднему  двадцатил'Ьт1Ю 
XVII  в-Ь^-а. 

Нстор1Я  русской  сливеснисти.  ^]^ 
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11скушен1ю  и  потомтэ  искуппвшихъ  свой  гр^зхъ  раскаяшемъ  и 
тяжкими  подвигами  самоизнуретпи,  еамопстязан1я.  Личность  чело- 
в-Ька  выставляется  въ  этихъ  разсказахъ  ничтожною,  ограниченною, 
слабою  въ  ея  борьб'Ь  съ  подавляющимъ  зломъ,  съ  торжествующею 
смертью,  съ  скрежещущимъ  адомъ,  иолнымъ  нескончаемыхъ  мукъ. 
Къ  числу  та1сихъ  с1сазан1Й  принадлежать  пов-Ьсти:  „О  блаючести- 
вомъ  раШ'%  ..О  гршиной  матери'^  „О  корыстолюбцть" ,  ,.Объ  шрокгь'% 
„О  роскотномъ  жшпги  и  вегелш'-,  „О  женской  з.юбп>'\  „О  витязгь  и 
смерти"  ^),    „О  бтьсноватой  жен)ь  Сомлюн'т'\  ,.0  Савв7ь  Гру()цьт7ь". 

Посл'Ьдняя  пов'Ьсть  настолько  характерна  по  своимъ  подроб- 
ностям7>  и  въ  такой  степени  наглядно  и  ярко  передаетъ  намъ  пре- 
обладающее настроен1е  всЬх'ь  подобныхъ  пов'Ьстей,  что  мы  считаемъ 
не  излишнимъ  ознакомить  читателей  С7э  ся  содержанхемъ.  Любо- 
пытною отличительною  чертою  ,Мов7ьсти  о  Савегь  Груди^ынть'^  пред- 
ставляется намъ  то,  что  ея  авторъ  опредЪлетю  указываетъ  и 
время,  и  м'Ьсто  д-Ъйствхя  своей  повЬсти,  и  даже  вводить  въ  нее, 
въ  качестве  д'Ьйствующихъ,  зав-Ьдомо-историческхя  лица. 
савв?^груА-  ^'^  Казани,  въ  царствов!ДН1е  царя  Михаила  Эеодоровича,  жиль 

цынъ.  богатый  купецъ,  0ома  Грудцынъ-Усов'1>.  Онь  вель  обширныя 
торговыя  д-Ьла  не  только  въ  Поволжьи,  но  и  за  Хвалынскимь 
моремт.,  въ  Шаховой  области  (т.  е.  вт.  Перс1и);  къ  своимъ  тор- 
говымь  д'Ь.ттамъ  онъ  прхучалъ  и  сына  своего,  Савву  Грудцына. 
Однажды,  онь  послал7>  сына  съ  товарами  въ  Соликамскь.  Савва, 
пользуясь  полной  свободой,  загулялъ  и  повелъ  та1чую  дурную 
жизнь,  что  подпа.1ъ  власти  дьявола.  Когда  онь  прожпль  всЬ  то- 
вары и  очутился  въ  нужд1з,  дьяволь  явился  къ  нему  подъ  видомь 
торговаго  челов'Ьк*а  изъ  Устюга,  и  обГлцалъ  вывести  его  из!»  за- 
труднительнаго  пололсон1Я,  если  онь  дасть  ему  на  себя  рукопи- 
санхе.  Полуграмотный  Савва,  не  вникая  вь  смысл7>  рукописан1я, 
поставилъ  подъ  нимь  свою  подгпи'ь,  и  таким'ь  образом7>  отдалъ 
дьяволу  свою  дупгу  и  отрекся  отъ  православной  в^^рьт.  Напрасно 
призывала,  его  больной  отецъ,  просльпиавшгй  о  дурной  жизни  сына: 
дьяволъ  побул{да.тъ  его  укрьггься  отъ  отца  п  пойти  искать  счастья 
по  другимъ  городам^..  Татч1>,  пос.гЬ  н'Ькото])аго  странствован1я  по 
разным ь  городамъ,  Савва  пришелъ  съ  дьяволомъ  вт,  городь  Шую, 
гд'Ъ  происходилъ  въ  то  в})емя  наборт»  войсиа  для  похода  подъ 
Смоленск^!  протпв'ь  польскаго  короля.  Оба  товари1ца  записались 
въ  солдаты  и  вм'Ъст'Ь  съ  другими  солдатами  были  отправлены  въ 
Мось'ву.  Зд'Т'»сь,  при  ПОМОИЦ1  дья]юла,  Савва  оказалъ  так1е  бы- 
стрые усп^^хи  въ  военном'1>  искусстве»,  что  ему  сразу  поручили 
три  ]юты  новобраицевъ  подъ  его  начаю,  и  сам1,  царский  шуринь 

')  Эта   пов-Ьсть    известна    еще    иодъ    назван1емъ:    '  Пов-^^сть    о    ирон1п  Живота  со 
Смертью,  и  была  распространена  во  многихъ  вар^антахъ. 
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оказалъ  ч^му  0(юбо- милости  вое  ънпмаихе:  даже  пригласилъ  его  къ 
соб'1;  на  житье.  Татсую  же  д'Ьятельную  и  постоянную  помощь  ока- 
зывала» дьяволъ  Савв^  и  подъ  Смоленскомъ,  гд'Ъ  онъ  совершнлъ 
ц1^лый  ряд'ь  геройских7>  иодвиговъ,  такъ  что  и  самъ  главный 
воевода,  бояринъ  Шеинъ,  ему  иозавидовачлъ  и  отосла^чъ  его 
домой.  Но  Савва  домой  не  поЛхалъ,  а  вернулся  въ  Москву  и 
зд'Ъсь  вдругъ  забол'Ълъ  такъ  жестоко,  что  смерть  его,  повр1димому, 
была  незкгануема.  Тогда  он7>  почувствова.'1ъ,  что  настаетъ  для  него 
время  расплаты  сь  дьяволом7>  за  его  услуги!  Когда  его  стали 
исиов-Ьдовать,  въ  ту  комнату,  гд1'>  онъ  лежалтэ,  явилась  д'Т^лая 
толпа  б^'.совъ  под'ь  началом7>  самого  дьявола,  который  пришелъ 
на  этот^  ра;зъ  уже  не  въ  образ'Ъ  товарища  и  спутника  его,  а  въ 
своемтэ  настоящемъ,  б'Ьсовсколгь  вид'Т»,  и,  же. чая  укорить  Савву,  по- 
каза.'1ъ  ему  роковое  рукописан1е.  При  этомъ  б'Ьсы  такъ  страишо 
спичи  мучить  Савву,  что  всЬ  окружающ1е  ужаснулись  и  даже  при- 
ставили къ  Савв'Ь  стражу,  чтобы  онъ  ]гь  отчаянги  и  изнеможенш 
отъ  мукъ  не  наложи.  1Ъ  на  себя  руки.  Но  вогь,  въ  сонномъ  ви- 
д^Ьн1и,  явилась  Савв'Ь  Иресвятал  Д11ва  и  ска:}ала  ему  въ  ут'Ьхие- 
Н1е,  что  она  спасегь  его  дуи1у  и  отнимегь  (чю  ])укописан1е  огь 
дьявола,  если  Савва  дастъ  об-Ь'гь  постричься  въ  монахи.  Савва 
согласился  и  далъ  об'Ьт'ь  вь  душ'Ь  своей.  И  вотъ,  8-го  1юля,  въ 
праздникъ  Казанской  иконы  Боу1{1ей  А1атери,  Савва  пожела.1ъ, 
'ггобы  его  повели  въ  церковь.  Вдругъ,  во  врем51  п'Ьнхя  херувим- 
ской п^^сни,  сверху,  на  средину  храма,  упало  рукописанхе  Сав- 
вине— и  все  написанное  на  немъ  оказалось  изглаженнылгь,  какъ  бы 
никогда  не  было  писано.  Посл'Ь  этого  Савва  вскор-Ь  выздо^юв'Ьлъ 
и  постригся  въ  монахи  въ  Чудоволгь  монастыр'Ъ. 

Эта  пов^^сгь,  сама  по  себ1з,    не  п]юдставляет'ь  ничего  ориги-  повесть  о 

Гор в  Зло~ 

нальнаго  русскаго:  сюжеть  ея  не  бол'Ье,  к*ак1>  одинч>  изъ  множе-  счасты. 
ства  разсказо]^ъ  о  чудесах'1>  Богоматери,  обильно  разсЬянных'!) 
по  всей  ЕвроггЬ,  въ  различныхъ  обработках7>,  редакц1яхъ  и  со- 
поставло1пяхъ.  Оригинальна  только  русская  бытовая  обстановка,  ■ 
въ  которую  это  чудо  Богоматери  вставлено,  да  пожа^туй  еще  ко- 
не цг»,  приложенный  къ  разстсазу  совершенно  во  вкусТ^  ХУП  в-Ька, 
когда  для  многихтэ  удален1е  въ  монастырь  являлось  желатель- 
нымъ,  завидным7>  идеаломъ,  а  для  иных!» — даже  единственнымъ 
ИСХОДОМ!»  изъ  того  тяжкаго  ПОЛОЖОН1Я,  В1>  которое  они  сами  себя 
постави.'П!  или  были  поставлены  силою  обстоятелъствъ.  Такъ  же 
точно  заканч1шается  и  другая,  горестнця  и  мрачная  эпопея  того 
же  времени  —  ,,Т1ов)ьсть  о  Гор^ь  -  Злочастги,  какъ  Горе  -  Злочаспт 
доверю  магодца  во  тюческт  цииъ'\  Эта  пов'Ьсть  была  отыскана  въ 
половинЬ  ньпгГипняго  стол'Ьт1я  изв'Ъстнымъ  русскимъ  ученымъ 
А.  Н.  Пыпинымъ,  ПОСВЯТИВШИМ!»  много  труда  па  изученхе  обши])- 
ной  литературы  древнихъ  повестей  и  сказокъ  русских'ь.  Она  вхо- 
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видно  и  ясно  В7з  немъ  выражено;  въ  изложенхи  сюжета  н^ггъ  ни- 
какихъ  эффектныхъ  подробностей,  никакихъ  замысловатыхъ  при- 
КЛЮЧ0Н1Й;  но  обицй  колоритъ  всего  произведенгя  такъ  хорошо 
выдержанъ,  краски  такъ  ярки,  образы,  выставленные  авторомъ 
пов'Ьсти,  такъ  естественны  и  такъ  хорошо  выражаютъ  основную 
идею  всего  произведен1Я,  что  оно  невольно  оставляетъ  въ  насъ 
сильное  впечатл'1ш1е. 

Росъ  добрый  молрдецъ  у  отца  съ  матерью  и  былъ  ихъ  лю- 
бимымъ  д'Ьтищемъ;  какъ  только  онъ  „вошель  въ  разумъ",  ро- 
дители 

Учить  его  начали,  наказывать  ^), 
На  добрыя  д4ла  наставдивать... 

Но  молодецъ  не  захотЬлъ  ихъ  слушать:  „захот'Ьлъ  жить,  какъ 
ему  любо".  И  вотъ,  „нажилъ  онъ  пятьдесятъ  рублевъ",  и  тот- 
часъ  же  „нашлось  у  него  пятьдесятъ  друговъ".  Дов'Тфившись  имъ 
и  своему  названному  брату,  молодецъ  сталъ  гулять  съ  ними  и 
бражничать — и  гульба  кончилась  т^мъ,  что  они  однажды  напоили 
его  до-пьяна  и  обобрали  до-чиста.  Увида,яъ  онъ  себя  покинутымъ 
всЬми:  въ  головахъ  у  него  кирпичъ  положенъ,  въ  ногахъ — ла- 
потки-от(5почки;  самъ  онъ  покрытъ  „гунькою  кабацкою",  то-есть 
отрепьями,  рубиш;емъ...  Молодцу  стыдно  стало  своего  положен1Я — 
не  захогЬлъ  онъ  вернуться  къ  отцу  съ  матерью  и  къ  прежнимъ 
друзьямъ:  над'Ьлъ  на  себя  нищ,енское  платье  и  пошелъ  „на  чужу 
сторону,  дальну-незнаему".  Тамъ  онъ  сталъ  учиться  уму- разуму 
у  чужихъ  людей:  принялъ  онъ  ихъ  паставлен1е  и  зажилъ  прип'Ь- 
ваючи.  И  вотъ  онъ  нажилъ  на  чужой  сторон-Ь  много  им'Ьнхя, 
ста.11ъ  жнть  богато  и,  присмотр'1>в7>  себ'Ь  нев'Ьсту,  по  обычаю, 
сталъ  ужъ  думать  о  томъ,  чтобы  женхггься.  II  возгордился  онъ, 
и  сталъ  передъ  людьми  похва.чяться. 

А  всегда  гнило  слово  похвальное: 
11охва.1ьба  живетъ  человЬку  пагуба. 

И  д-Ьйствительно,  Горе-Злочаст]'е  подслушало  его  хвастли- 
выя   р-Ьчн  и  говоритъ  ему: 

сНе  хвались  ты,  молодецъ,  своивгь  счаст1емъ. 

Не  хвастай  своимъ  богатествомъ: 

Бывали  люди  у  меня,  Горя, 

И  мудряя  тебя,  и  досужае, 

И  я  ихъ,  Го1)е,  перемудрило. 

Учпнися  имъ  несчаст1е  великое: 

До  смерти  со  мною  боролися» 
И  вотъ,  оно  насЬдаетъ  на  молодца  и  начинаетъ  его  пресл'Ь- 


')  Въ  смыстЬ:  давать  наставлен1я,  иоучать.  «.Наказавхе»  въ  древие-русскомъ  то  же, 
что— поучеше,  наз11дац1е. 
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доватъ,  научая  на  все  злое  и  дурное,  советуя  отказаться  отъ  по- 
мыстговъ  о  женитьб-Ь,  и  пропить-прогулять  все  им'Ьше... 

Молодецъ  не  захот^лъ  ему  в'Ьрить.  И  воть  Горе-Злочаст1е 
пзлукавилось:  оно  архангеломъ  Гаврги.юмъ  молодцу  я}зилося  и 
повторило  гЬ  же  р'Ьчи.  Тогда  молодецъ  пов-Ърнлъ  этимъ  р-Ьчамъ, 
„сошелъ  онъ  пропивать  свои  животы"  и  допилъ-догулялъ  до  того, 
что  опять  пришлось  ему  покрыть  т'Ьло  бЪлое  „гунькою  кабацкою". 
И  опять  направился  онтэ  отъ  стыда  на  чужбину.  А  поперекъ  его 
дороги  протекала  быстрая  р-Ьчь'а;  за  р-Ькою^— перевозчики  и  про- 
сятъ  у  него  перевознаго,  а  у  него  и  дать  нечего, — самъ  не  'Ьлъ 
ужт.  больше  сутокъ.  Вотъ  и  вздумалтэ  онъ  съ  горя  топиться;  но 
чуть  только  подопюлъ  онъ  къ  р'Ьк'Ь,  какъ  Горе-Злочаст1е  выско- 
чило изъ-за  камня, 

Ббсо,  нйго,  н1>тъ  на  Гйр11  ни  ниточки, 

Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано». 
Воскликнуло  оно  богатырскимъ  голосомъ:  „Стой  ты,  моло- 
децъ. Отъ  меня,  Горя,  не  уйдешь  никуда", — и  ста.10  надъ  нимъ 
изд-Ьваться,  доказывая,  что  ,,въ  гор-Ъ  жить — не  кручинну  быть".  А 
къ  пзд'Ьвательствамъ  своимъ  оно  еще  прибави.по  ел1у  въ  назидаше, 
чтобы  еш;е  бол'Ъе  усилить  горечь  его  положенхя: 

€  Постыдился  ты  родителямъ  поклонитися, 

А  захогЬлъ  ты  жить,  какъ  тебЬ  любо  есть! 

А  кто  родителей  своихъ  учен1я  но  слушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе-Злочаст1е». 
И  требу етъ  Горе-Злочастхе,  чтобы  добрый  молодецъ  покло- 
нился ему  до  сырой  земли,  покорился  бы  ему  до  конца, — пре- 
дался бы  въ  его  полную  власть.  Тогда  и  перевозчики-то  его  пе- 
ревезу тъ  даромъ,  и  накормятъ  еще,  напоятъ  его  до-сыта.  Видитъ 
молодецъ  б^Ьду  неминучую,  поклонился  Горю-Злочаст1ю  до  сырой 
земли.  И  что  ;ке?  Все  вдругъ  изм-Ьнилось. 

«УтЬшмъ  онъ  Горе-3.10част1е, 

А  самъ,  идучи,  думу  думаеп,: 

Когда  у  меня  в:Ьть  ничего, 

И  тужить  мн*  но  о  чемъ!» 
Зап'Ьлъ  онъ,  подходя  къ  берегу,  веселую  „молодецкую  при- 
п-Ьвочку",  и  она  такъ  перевозчикамъ  полюбилась,  что  они  пере- 
везли молодца  за  р-Ьку  безденежно,  напоили  и  накормили  его, 
сняли  съ  него  гуньку  кабацкую,  да.ти  ему  платье  крестьянское. 
Дали  ему  и  добрый  сов-Ьтъ:  идти  на  родную  сторону,  помириться 
съ  отцомъ,  съ  матерью,  выпросить  у  нргхъ  себ-Ь  благословенге. 

И  пошелъ-было  онъ  на. родину,  да  Горе  его  въ  чистомъ  пол-Ь 
встр'Ьтило,  поперекъ  дороги  ему  ста^ю,  „уча.то  надъ  молодцомъ 
граяти,  какъ  злая  ворона  над7>  соколомъ" — и  видиттэ  молодецъ, 
что  нигсуда  но  уйти  ему  отъ  Горя-Горинскаго. 
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ПолегЬдъ  молодецъ  сизьшъ  голубемъ, 
А  Горе  аа  нимъ  с!фым-ь  ястребомъ; 
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Евангел№,  гк,  предай! ю,  писанное  самимъ  Св,  Алекс^емъ  мнтрополитол^ъ. 

Пошел'ь  м<>л<|децъ  пъ  псиЬ  с1>]*ылъ  иалкомъ, 
А  Горе  за  ним'т.  съ  борзыми  выииеци  *). 
Молодецъ  стмъ  въ  пол*  ковыль-трава, 


*)  Выжлецы— ох отш1Ч1*11  собаки. 
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<<А  сему  ЖИТ1Ш  конецъ  мы  в1ааемъ: 
Избавь,  Госиоди,  иЬчиУя  муки 
А  дай  намъ,  Господи,  св-Ьтлый  рай1 
Во  в'Ькн  гЬковъ— амииь»* 

На  этомъ  заканчивается  скорбная  пов-Ьсть  о  добромть  молодц-Ь, 
который  дерзнулъ  понад'Ьяться  на  свои  силы  и  жить  по  своей 
во.г!'!}!  Посл^дн1Й  отголосокъ  древне-русскихъ  воззр'Ьнхй  на  жизнь,— 
на  грани  того  нопаго,  грндущаго  перхода,  который,  прежде  всего, 
долженъ  бы.тъ  вызвать  къ  д'Ъятелыюсти  людей,  сильпыхъ  волею, 
не  доступны хъ  никакому  унышю,  ни  Горю-Горинскому, — людей, 
все  поб-Ьждающихъ  трудомъ  и  энорг1ей. 

ОтагЬтиыъ  въ  этой  зам-ЬчательноЙ ,  поэтической  повести  ея 
странную  7№ойг_"тве1шость  —  укажемъ  на  то,  что  она  служить 
какъ  бы  связующимъ  звономъ  между  пронзведенгями  книжной, 
писанной  лнт1*ратуры  и  произведен1яыи  литературы  народной, 
устной,  Планъ  пов-Ьсти  такъ  же  прост^ь,  какъ  и  ея  изложен1в: 
складъ  той  м'Ьрной  р'Ьчн,  которой  она  написана,  напоминаетъ  отча- 
сти складъ  древнихъ  былинъ  и  бытовыхъ  п^сенЪр  Но  въ  особенно- 
сти привлекаетъ  къ  себ'Ь  внимаше  главное  д-Ьйствующее  лицо  по- 
вести— этотъ  странный  злой  духъ,  олицетворяющей  людскую  ду- 
ховную немочь — это  неотвязчивое  Горе-Злочаст1б!  Оно  ц^^ликомъ, 
какъ  олпцетвореп1е  и  воплоще1пе  отвлечённой  силы,  заимствовано 
авторомъ  нов'Ьстн  изъ  народных ъ  п^Ьсенъ  и  скизокъ  о  Гор'Ь.  А1но- 
Г1Я  черты,  даже  отдельный  выраженая  несомн^Ьнно  занесены  авто- 
ромъ вт^  его  пов'Ьсть  изъ  произведенЕЙ  народной  поэзш*  Но  д'Ьло  не 
въ  этихъ  занмст1]0ваиь51хъ,  а  въ  томъ  зам-Ьчатольномъ  ум'^Ги1Ь'Ь,  съ 
которымъ  авторъ  ими  воспользова,1ся, — онъ  такъ  искусно  усвоилъ 
ихъ  своему  произведен1ю,  что  мы  доллсны  признать  въ  немъ  автора- 
художника,  способнаго  пртннкнуться  духомъ  народной  иоэз1и  и  со- 
чувств1емъ  къ  т'Ьмъ  ,,м6лодцамъ",  которыхъ  Го]>е-Злочаст1е  1шзво- 
дило  на  посл-Ьднюю  ст^'пень  обн^оственной  лЪст1пщы  и  которыхъ 
оберечь  отъ  гибели  могъ  только  одииъ  ,,снаеёиый  путь". 

Мног1я  черты  повести  норажаютъ  насъ  своимъ  поэтическимъ 
колоритомъ  и  правдивостью,  св^^жестью  образовъ,  которые  авторъ 
набрасываегь  легко  и  изящно,  то  нзобр^гжая  прослЪдован1я  нсз- 
отвязчиваго  Горя-Гори  не  каго»  то  комарныя  ласкательства  лука- 
выхъ  друзей,  то  рисуеть  передъ  нами  живую  и  прелестную  кар- 
тину матери,  любующейся  своимъ  ненагляднымъ  дЪтищемъ. 

Безпечальна  мать  меня  порядила, 

Гребешко^гь  куд*?рцу  расчесала, 

Драгими  порты  меня  одЬяла, 

И,  отшедъ,  подъ  ручку  посмотр-Ьла: 

«Хорошо  1и,  мое  чадо,  во  драгихъ  портахъ  *)? 


О  Лй>|>ты— древоее  слово,  обозначающее  илатьевообще.  Отсюда  и  слово  «П(>ртж>й1.. 
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А  въ  драги хъ  портахъ  чаду  н  цЬшл  Н'^|Ту11* 
Ка1съ  бы  до  йку  она  такъ  пророчила! 

Такая  необычайно-милая  картина,  полная  жизни  и  красокъ, 
п  лставленная  въ  общ1Й,  мрачный  фонъ  всей  опопеи—сд'Ьлана  бы 
честь  любому  нзъ  русскихъ  поэтовъ,  и  намъ  остается  только 
жал-ЬтБ,  что  имя  автора  прекрасной  нов'Ъсти  ХУЦ  в-Ька  оста.т10сь 
досел-Ь  нензв^эстннмъ. 


'•-с» 


к^^ЬА^ 


т 


Древн1е  »13раз14ы  Л||С1€новснаго  пенатн&го  двора. 


ГЛАВА  ПГЕСТАЯ. 

Народная  поээ1Я  въ  XVII  в'^к%.  -  Русск1Я  историческ!^  п^сн».  записакныя    акгли- 

чакиномъ.     Малс>росс1йск1я  думы.— Духовные   стихи   и  духовныя  п^сни.— Вл1яя1е 

ра^стш  на  духовные  стихи.— П^скь  про  осаду  Соловецкаго  монастыря 

Въ  то  время,  когда  иеторичрск;:Ш  жизнь  народа  ш.ча  своимъ 
опред'Ьле]шым1>  путемъ — то  н^зсколько  продври^аясь  впоредъ,  то 
замедляясь  и  задерживая  ростъ  Русскаго  государства, — жизнь  низ- 
шнхъ  слоевъ  народа,  оставапась  на  той  же,  почти  первопачалг:.- 
ной  стад1и  развит1Я  и  не  выходила  изъ  т'Ьхъ  услов1Й,  въ  которьш 
она  была  поставлена  пять-шесть  в'Т^ковъ  тому  назадъ.  Въ  1;онд^Г^ 
XVI  в-Ъка  крестьяне  были  нрикр'Гшлены  къ  земл'Ь  и  жизнь  11а|юда, 
конечно,  не  стала  отъ  этого  ни  ;!егче,  ни  лучше,  Зат^Ьмъ  насту- 
пила, въ  начал'Ь  ХУН  в^1^ка,  эпоха  оби;аго  экоиомическаго  п  ирав- 
ственнаго  броженш— Смутное  время, — счт  его  нескончаемыми  раз- 
зореи1нми,  онустошен1Я5Н1  и  неисчлелимыми  утратами  и  ущербами 
народнаго  богатства  и  благосостоян1я.  За  Смутнымъ  нременемъ 
иосл'Т^дова.чи  войны  съ  сосущими,  въ  которыхъ  главный  тягости 
опять-таки  выпада^тгп  на  долю  народа:  а  въ  то  же  время  подн51лась 
и  выросла  гмуша  ги^ркоття,  вч>  которой  народъ  невольно  принялъ 
уча<"Т1е,  руководимый  пз^^'Ьрными  расколоучителями,  н  внссъ  въ 
свою  жизнь  новый  страдан1я,  новыя  гонен1я  и  пресч-Ьдованья... 
Къ  концу  XVII  в^Ька  тягости  народной  л^изни  возросли  до  край- 
ности; недовольство  едЪла.10сь  общийгь   н  съ  одной  стороны  стало 
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поэз1и  остается  точно  такою  же  простою  и, — если  можно  такъ  вы- 
разиться,— такою  же  прямолинейною,  какъ  и  всегда.  Но  я  В1^ 
области  п-Ьсни  являются  новые  виды,  новыя  направленхя,  новые 
герои;  и  въ  духовномъ  стих-Ь  нарождаются  новые  идеалы,  новые 
образы,  новыя  стремлетя. 
п^и1  XVII  Бытовыя  или  историческхя  п-Ьсни  ХУП  в-Ька  сохранили  намъ 

не  только  память  объ  историческихъ  событхяхъ  и  лицахъ — о  не- 
честш  и  гибели  Гришки-Растриги,  о  несчастной  участи  Борисовой 
дочери,  о  загадочной  кончин-Ь  юнаго  героя  Скопина  Шуйскаго — 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ  выразился  и  взглядъ  народа  на  современныя 
событ1я  и  на  д'Ьянхя  современниковъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  гибель 
Самозванца  народъ  объясняетъ  въ  п-Ьсн-Ь  тЬмъ,  что  онъ  былъ 
ие  прямой  гщ)ь  (т.  е.  не  законный)  и  не  уважалъ  русской  в-Ьры  и 
обычаевъ;  смерть  Скопина  Шуйскаго  народъ  приписывалъ  отрав-Ь, 
а  злод'Ьйс1С1Й  умыселъ  противъ  него  объясняетъ  завистью  бояръ 
къ  молодому,  талантливому  воевод-Ь,  и  въ  этомъ  объяснен1и  навгь 
слышится  отголосокъ  народной  молвы,  в-Ьроятно,  широко  распро- 
страненной въ  свое  время.  Отм-Ьтимъ  кстати  очень  любопытный 
фактъ:  шесть  п'Ьсенъ  ХУ11  в-Ька  дошли  до  насъ  чрезвычайно 
оригинальнымъ,  окольнымъ  путемъ.  Н'Ькто  Ричардъ  Джемсъ, 
баккалавръ  Оксфо^дскаго  университета,  состоялъ  въ  1619 — 1620 
годахъ  свяи;енникомъ  при  англхйскомъ  посольств-Ь,  пребывав- 
шемъ  въ  это  время  въ  Москв-Ь;  внимательно  наблюдая  все  рус- 
ское, этотъ  любознательный  иноземецъ,  между  прочимъ,  записалъ 
въ  своей  памятной  книжк-Ь  шесть  сл'1'>дующихъ  п-Ьсенъ:  „Въгьэдъ 
Фгиарета  въ  Москву'' у  „Смерть  Скопина-Шуйскаю'' ^  ..Двть  птьсни  о 
Ксеиги  1>орисови)ь'\  „Весновая  служба''  и  „НаМгъ  Крымскихъ  Татаръ". 
Приведемъ  зд'Ъсь  одну  изъ  этихъ  п'Ьсенъ,  вложенную  въ  уста 
Ксен1и  Годуновой  и  полную  глубокаго  лиризма: 

А  сплачется  на  МосквЬ  царевна, 
Борисова  дочь  Годунова: 
«Ино  Боже  Спасъ  милосердый! 
За  что  наше  царство  загибло: 
За  батюшково-ли  согр^шенье, 
За  матушкино-ли  немоленье? 
А,  св'Ьтъ  вы,  наши  высоюя  хоромы, 
Кому  вами  будетъ  владЬти 
Поел*  нашего  царскаго  житья? 
А  св^ты  браные-убрусы, 
Береза-ли  вами  крутити? 
А  св1>ты  золоты  ширинки, 
ЛЬсы-ли  вами  дарити? 
А  св-Ьты  яхонты-сербжки, 
На  сучьё  ли  васъ  задЬвати, 
ПосхЬ  царскаго  нашего  житья, 
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А  св4тъ  Бориса  Годунова? 

А  что  *детъ  къ  Москв*  Разстрига 

Да  хочетъ  теремы  ломати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  поймати, 

А  на  Устюжну  на  железную  послати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  постритчи, 

А  въ  р^шетчатыЁ  садъ  засадитн. 

Ино,  ахти  мн-Ь,  горевати, 

КаЕъ  мн'Ь  въ  темпу  келш  вступати, 

У  игуменьи  благословитися?» 

ЛюбоПЫТНЫМЪ   и   НОВЫМЪ    ВИДОМЪ    эпической    П*ЬСНИ    являются  П^снш  раз- 

бойимчья. 

въ  ХУП  в-Ьк-Ь  пъсни  разбойничьи;  особенное  изобилхе  ихъ,  ко- 
нечно, должно  быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  и  разбойничество  съ  кон- 
ца ХУ1  в*Ька  сд'Ьлалось  повсем'Ьстнымъ,  общераспространеннымъ 
явлешемъ  русской  жизни,  противъ  котораго  правительство  оказыва- 
лось безсильнымъ  въ  борьб'Ь,  потому  что  не  могло  въ  корн-Ь  уничто- 
жить гЬ  бытовыя  услов1я,  которыя  приводили  многихъ  изъ  народ- 
ной массы  къ  этому  страшному  промыслу.  Разбойничьи  п'Ьсни, 
близко  соприкасаясь  съ  бурлацкими  и  казацкими,  стали,  въ  конц-Ь 
ХУП  в-Ька,  группироваться  около  крупной  личности  страшнаго 
Стеньки  Разина,  который,  для  огромнаго  большинства  народа,  пред- 
ставлялся идеаломъ  беззав-Ьтной  удали  и  дерзкаго  молодечества; 
а  неприглядныя  условхя  народной  жизни,  о  которыхъ  мы  уже 
упоминали  выше,  придавали  этому  темному  д-Ьятелю  въ  глазахъ 
неразвитой  народной  массы  обаятельное  значеше  —  возводили  его 
чуть  ли  не  въ  народные  герои.  Масса  народа  вид'Ьла  въ  Стеньк-Ь 
Разин-Ь  мстителя  за  свои  обиды  и  страдан1я,  народнаго  вождя, 
призваннаго  освободить  народъ  отъ  власти  пом-Ьщиковъ,  отъ  при- 
тЬснен1Й  воеводъ  и  отъ  корысти  приказныхъ.  Благодаря  такому 
значенш  Стеньки  Разина  въ  глазахъ  народа,  до  насъ  дошло  мно- 
жество п'Ьсенъ  о  немъ,  восп'Ьвающихъ  его  подвиги,  его  удаль, 
его  щедрость  и  широшй  разгулъ.  Любопытною  (хотя  и  не  новою) 
чертою  личности  Стеньки  Разина,  какъ  она  рисуется  въ  п-Ьсняхъ 
о  немъ,  является  то,  что  онъ  изображается  въ  нихъ  не  только 
богатыремъ,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  но  и  вгьдуномъ-чаро- 
дгьемЪу  для  котораго  н-Ьтъ  ничего  невозможнаго,  ничего  недости- 
жимаго.  То  онъ  амводитъ  глаза  царскимъ  воеводамъ,  уходя  отъ 
ихъ  пресл'ЪдованШ;  то  изд'Ьвается  надъ  пулями  и  ядрами,  кото- 
рыми осыпаютъ  его  царск1Я  войска;  то  ускользаетъ  изъ  тюрьмы, 
усЬвшись  въ  лодку  съ  гребцами,  нарисованную  на  стЬи-Ь  углемъ. 
Чтобы  еще  бол-Ье  возвысить  въ  собственныхъ  глазахъ  значен1е 
Стеньки,  народъ  связываетъ  его  съ  любимымъ  героемъ  своихъ 
былевыхъ  П'Ьсенъ:  самъ  „старый  матерой  казакъ  Илья  Муромецъ 
служитъ  у  Стеньки  есауломъ"...    И    всЬ    тЬ   „удалы  добры  мо- 


Титульный  листъ  Катехизиса  Лаврент1я  Зизан1я. 

Заглавная  мишатюра  его  изображаетъ  диспутъ,  происходив- 
Ш1Й  въ  1627  г.  па  казепномъ  двор'Ь,  въ  нижней  палат1>,  по  по- 
воду книги  Лаврент1Я  Зизан1я,  привезенной  авторомъ  въ  Москву 
на  рахмотр'Ьн1е.  (См.  выше,  стр.  245  и  ел.). 

Ниже  мин1атгоры,  въ  текст-Ь,  читаемъ: 

,,Кнша,  глшолемаЯу  по  гречески  т 
тихисисъ.  По  литовски  оглагиенге.  Русскимъ  же  язикомъ 
нарицаема  беоьдословге.  Избрана  отъ  божестинныхь  писаиШ 
Евашельскгя  пропов1ьди.  Апостольскихъ  ученШ  святыхъ 
бтоноснихъ  тпець.  Вь  вопросуьхь  и  отвтпехъ.  Рекгие  во  образ^ь 
хотящаго  разуммпи.  Во  образ?ь  могущаго  разумъ 
дати.  Воп1Юсъ: 

Понеже  вся  наша  мудрость  христханская  въ  семъ  пред 
лежитъ  еже  Господа  Бога  намъ  знати  и  сам'Ьхъ  себе, 
с€го  ради  вопрошаю  тя,  что  еси  ты.  Оупвшпь: 
азъ  есмь  челов-Ькъ,  создан1е  Бож1е  словесно,  тво 
рен1е  руку  его.  по  образу  его  и  по  подобш  его: 
Вопросъ:  чесо  ради  тя  Богъ  человЬка  сотвори: 
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Автографъ  Сммеоиа  Полос^наго,  въ  Типаграфсиом  библ^отенЪ. 

На  ннхъ  штаники  куыачны,  но  три  строчки  строчены, 
На  нихъ  тонк1я  рубашки  съ  золотымъ  галуномъ» 

Народное    преданхе   даже   и    самозг^^    Стеньк-Ь    припнсываегь 
сочиненш  одной  нзъ  п4сенъ — той,   въ  которой   опъ.  проща-ясь  съ 


И'Чор!!!  русс1,ой  глоиесиости* 
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товарищами^  просить  ихъ  предать  его  т'Ьло  землЬ  на  перекрестк'Ь, 
между  трохъ  дорогъ:  ,,межь  Московской,  Астраханской,  славной 
Шевской"...  Съ  достоинствомъ  и  сознангемъ  своего  значен1я  въ 
народ'?1,  он-ь  д^лаетъ  и  дальн'Ьйш1я  распоряжен1>1: 

Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ, 

Во  ногахъ  мн'Ь  положите  саблю  вострую. 

Кто  пройдетъ  или  про'Ьдетъ  —  остановится, 

Моему  ли  животворному  кресту  помолится, 

Моей  сабли  вострой  испужается  — 

Что  лежитъ  тутъ  воръ,  удалый  добрый  молодецъ, 

Стенька  Разинъ,  Тимоееевит1>,  по  прозван1ю. 

Духовные  Прямою  противоположностью  этнмъ   п'Ьснямъ   объ   „удалыхъ 

добрыхъ  молодцахъ"  являются  вь  ХУП  в'Ьк'Ь  духовные  стихи.  Мы 
уже  знакомы  съ  этимъ  видомъ  народной  поэз1и,  уже  сообщили  въ 
своемъ  м-ЬстЬ  (см.  выше  стр.  166)  мн'1ш1я  ученыхъ  о  происхожденп! 
духовныхъ  стиховъ,  упомянули  о  древн'Ьйшпхъ  произведен1яхъ 
этого  вида,  стоящихъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  двоев-^фнымъ  пер1одомъ 
нашей  культуры.  Указывали  мы  тамъ  же  на  главн^Ьйппо  сюжеты, 
полагаемые  въ  основу  духовныхъ  стиховъ:  на  жит1Я  святыхъ,  на 
евангельск1я  притчи  и  апокрифическ1я  сказан1я.  Въ  ХУТ1  в'Ьк'Ь — 
в'Ьк'Ь  усиленной  религ10зной  борьбы,  вЪк'Ъ  сомн'Ьн1й  и  споровъ, 
открытой  и  рьяной  пропов-Ьди  расколоучителей  и  суровыхъ  пре- 
сл'Ьдован1й  за  религюзныя  мн-Ьнхя  и  уб'Ьжден1я  —  духовные  стихи 
становятся  бол-Ье  разнообразными  по  содержап1ю  и  пр1обр'Ь- 
таютъ  особый  отт'Ьнокъ.  Тяжелыя  и  сумрачный  услов1я  современ- 
ной исторической  жизни  на^чагають  свою  печать  на  п[)оизведен1и 
этой  области  народной  поэзхп:  страшный  судъ,  мучвн1я,  ожидающхя 
гр-Ьшниковъ  въ  аду,  в-Ьчное  пребыван1е  во  тьмТ»  кром-Ъшной  и 
въ  огн'Ъ  неугасимомъ  —  вотъ  о  чомъ  поють  духовные  стихи  этой 
эпохи.  Полн-Ьйшее  презр'Ьнге  ко  вс^Ь^гъ  благамъ  жизни,  мертвя- 
щее и  принижающее  челов'Ька  сознан1с  своего  ничтожества,  со- 
знан1е  суетности  всЬхъ  трудовъ,  забо'п>  и  усил1Й  челов'Ька  лередъ 
всепоглощающею  властью  смерти  —  вогь  ч'Ьмъ  полны  эти  скорб- 
ные, мрачные  отголоски  печальной,  невыносимо-тяжелой  д'Ьйствп- 
гельности.  Поэтому,  среди  духовныхъ  стиховъ  видимъ  во  мно- 
жеств'Ьтак1Я  произввден1Я,  какъ  стихъ  .,о  ст^эашномъ  суд'Ь'',  стих'ь 
„о  разставанш  души  съ  т1>ломъ",  стихъ  ..о  мукахъ  гр^Ьшниковъ" 
и  ц-Ълый  рядъ  различпыхъ  обработокъ  одного  и  того  же  излю- 
бленнаго  сюжета — „борьбы  человека  со  смертью*'.  Чаще  всего 
этотчэ  сюжетъ  излагается  въ  вид'Ь  спора  „между  Жизнью  и  Сме^этью" 
или  же  въ  ВИД'Ь  бесЬды  между  сильнымъ  и  могучимъ  богатыремъ 
„Аникою-ноиномъ",  котораго  „Смерть"  приходить  скосить  своею 
ост:рою  косою  среди  славныхь  его  подвиговъ,  не  вш1мая  никакимъ 
ого  ]\[ольбамъ   и    просьбамъ.    Въ  этом7»  посл'Т^т,немъ  сюжегЬ  нам'ь 


ДУХОВНЫЕ  гтихп.  339 

(*Л1»гш11тся  какъ  бы  отдаленный  отголосокъ  распространоннаго  и  въ 
уападныхъ  литературахт^,  и  въ  западномъ  пскуоств'Ь  сродпоп^ИхО- 
Бого  ска;шн1Я  о  „плясь'ахт.  Смерти",  всюду  торжеству юи;ей  над^! 
чел<лЛкомъ,  какое  бы  ш!  занилталъ  онъ  общественное  положен1е. 

Бат1;е  утТипительным-ь,  бол'^к*  прнмирнте.тьнымъ  характе- 
ромт»  отличаются  духовные  стпхи,  В71  которыхъ  отразилось  бла- 
готворное вл1ян1е,  оказываемое  природою  на  челов^жа,  ищущаго 
среди  нея  уеди1ген1я  н  покоя:  :>то  т'Ь,  и'ъ  к'оторыхъ  воси-Ьвается 
„пустыня"  или  ,,мать-пустыня  *:  мног1е  ихъ  нихъ  изв'Ьстны  подь 
назван1емч>  ., похвала  пустыни''  или  ,,разговоръ  съ  пустынею"  и 
отличаются  несомн'Ьпными  поэтическими  красотами.  1 1риводилп> 
отрывокъ  одного  изъ  иодобныхъ  духовных'ь  стиховъ,  пзв'Ьстнаго 
подъ  названием'!»  „стихъ  1осафа-даревича  К7>  пустын!»". 

Стпхъ  начинается  съ  того,  что  ..младой  царевичъ  Осафьй" 
просить  мать-пустыню  принять  его  ]?ъ  свое  лоно.  Отв-Ьчаеть  ему 
^.прекрасная  мать-пустыня" : 

сТы,  младай  царевпчъ  Осаф]й, 
Не  жить  теб'Ь  во-пустын'Ь... 
1Н>тъ  во  мн'Ь  царскаго  Ьства, 
И  н'Ьгь  во  МН'Ь  царскаго  пойла; 
'Ьстъ-воскушать  —  гнхиая  колода: 
Пнть-исинвать  —  болбтна  вод1П1а». 
Отв'Ьщуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  ты  моя  пустыня, 
Любимая  моя  матп! 
Не  стращай  ты  меня,  мать-пустыни, 
Своими  великими  страстями. 
Могу  я  жить  В1>  пустыни, 
Волю  Бож1ю  творити; 
Житье  напге,  мать,  часовое, 
А  богатство  наше,  мать,  временное, 
Радъ  я  на  тебя  работати. 
Земные  поклоны  спраатяги 
До  своего  смертнаго  часу.» 
Отв'Ьщуетъ  прекрасная  пустыня: 
«Ты,  младый  царевичъ  Осаф1й, 
Не  жить  теб*  во  пустыни: 
Придетъ  мать-весна  крйсна— 
Лузья-болдта  разбльются, 
Древа  листами  оденутся 
И  запоютъ  птицы  райск1я 
Архангельскими  голосами; 
А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдешь. 
Меня,  мать  прекрасную,  покинешь!» 
Отв1^щуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  мать-пустыня! 
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Любезнал  моя  мати! 

Хоть  прШдетъ  мать  весна-красна, 

И  лузья-бодйта  разбльются, 

И  древа  листами  одЬнутся, 

И  запоютъ  птицы  райск1я 

Архангельскими  голосами — 

Не  прельщусь  я  на  благовонные  цв'Ьты. 

И  не  буду  взирать  на  вольное  царство, 

Нзъ  пустыни  я  вонь  не  изыду, 

И  тебя,  мать  прекрасная,  не  покину». 

Едва-ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  эти  стихи,  обра- 
щенные къ  „пустыни",  сложены  были  именно  раскольниками;  до 
такой  степени  живо  передается  въ  нихъ  то  глубокое  впечатл'Ьн1е, 
которое  д-Ьвственные  л-Ьса  нашего  С-Ьвера,  съ  ихъ  непроницае- 
мыми чащами  и  болотными  дебрями,  должны  были  производить  на 
людей,  уб'Ьгавшихъ  въ  ихъ  лоно  и  отъ  „прелестей  М1ра",  и  оть 
жестокости  суровыхъ  гонен1Й.  Но  далеко  не  всЬ  раскольничьи 
стихи  производятъ  такое  же  примиряющее  впечатл'Тшхе,  какъ 
вышеприведенный  нами  стихъ;  въ  н-Ькоторыхъ  проявляется  их'1> 
сектантская  нетерпимость,  описываются  мученхя  гр-ЬппппгОвъ  вп» 
аду,  и  при  этомъ  указывается  на  несоблюденхя  самыхъ  мелких1| 
обрядовъ,  какъ  на  поводы  для  осужденхя  на  в-Ьчную  муку, 
п^сня  объ  Раскольникамъ  же,    конечно,  принадлежитъ  и  -Ьдкая  сатира, 

твлш!**  **"*  осм-Ьивающая  Никоновсшя  новшества  и  указывающая  на  то,  что 
во  многихъ  м-Ьстахъ  эти  новшества  вводились  силою.  Сатира 
,')та  нашла  себ-Ь  выраженге  въ  изв-Ьстной  „п-Ьсн-Ь  об7>  осад*!'. 
Соловецкаго  монастыря", — осад-Ь,  памятной  всЬмъ  своею  про- 
должительностью и  гЬмъ  несокрушимымъ  упорствомъ,  которое 
было  выказано  раскольниками  въ  этой  открытой  борьб'Ь  съ  властью. 
П'Ьснь  начинается  съ  того,  что  въ  Москв-Ъ  бояре  выбираюпэ 
изъ  своей  среды  воеводу,  „Ивана  Петрова,  изъ  того  ли  рода  Са^лты- 
кова",  и  становятъ  его  предъ  царск1я  очи.  И  говорить  елгу  царь: 

Охъ,  ты  гой  есн,  большой  бояринъ, 
Ты  любимый  мой  воеводуииса! 
Ты  ступай-ка  ко  морю  ко  синему, 
Къ  тому  монастырю  непокорному, 
Къ  Соловецкому; 

Ты  нарушь  в4ру  старую,  правую, 
Постановь  в'Ьру  новую,  неправую. 

,, Любимый  царск1Й  воеводушка",  конечно,  выражаетъ  удив.1е- 
Н1е  и  начинаетъ  утверждать,  что  „нельзя  объ  этомъ  и  подуматп. 
нельзя  объ  этомъ  и  помыслити".  Царь  на  это  ,,рас11аляется",  и 
воевода,  вынужденный  къ  повиноветю,  просить,  чтобы  тщрь  ему 
далъ  войско  больпюе  и  сильное. 


нлродвыя  слтл1'иь 


:И1 


За'гЬм^.  п'Ьсня  переходцтт.  къ  пдиллпчески-прпвлекательиой 
картин'Ъ  монастырской  тишиньс  п  гзлагогов'Ьйнаго  гмлрвн1я: 

Какг  п  было  ьъ  самый-ли  Петровъ-то  дрнь, 

Какъ  на  сияемъ  было  морюшкЬ, 

На  большом'!,  были  на  остров!;. 

Во  честномъ  монастырь  было—' 

Отошла  честна  заутреня, 

Пономарь  ;]нош1лъ  к'ь  обГ.денк!;, 

Чрстны  старцы  молитвы  пкш*.. 

Какъ  вд1>угъ  СгЪжпти  пунозкгрь  п  оГ/ьявляет'ь  чернецамъ,  чгп 
1гь  егЬнамъ  обптелтт  идеп!  бо*чьшое  войско  п  съ  пушками:  при  этолп* 
отгь  вырашаеп>  епмн^нго  насчетъ  на>гЬрен1Й  подстунакидаго  войска 
лравослалнаго:  ..№•  го  они  идуп.  ратитпга*  но  то  они  идугг.  лю- 
литися..." 

Стариы  отвечаю Пэ  пономарю  сг.  укоризнок»:  ,.0х7э  т1л.  глу- 
пый звонарь,  неразумный  пономарь!  В^Ьдт.  пто  ;ь'е  войско  право- 
славное: но  пдетъ  оно  ратитпся,  л  тедс^гь  оип  молитистгч  и  тот- 
чдст»   ппгл'Ъ  того  п'Ьсни   ДОППВЛЖЗ'П!: 

На  ту  нору  пунгкарн  были  догадливы: 
Прмлн  ядрьпш,"о  каленое. 
Забивали  въ  цунк^чку  мЬдт^к». 
Палили  въ  ТОТ!»  «н^стнбй  монагтырь, 
Въ  Соловракай. 

Такт,  ;^аканчиваеп'н  1гЬ"ни  —  ггочальный  памятипь'ъ  бе:шлод- 
пой  борьбы,  вызванной  духовною  распрею,  которан  и])ивела  1гь 
о1це   бол'бе  печальному   иггориче<^1сому  недоразумЪп1ю,.. 


^4'Л. 


.-М^ 


Древн1е  израацы  Мисковскаго  Печатнаго  Двора. 
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ГЛАВА  СЕДЬ^ГАЯ. 

Недовольство    существующимъ    порядкомъ   вещей.— Голосъ   обиженныхъ   и  обой- 

денныхъ.— Котошихинъ  и  его  критика  современнаго  общества.— Крижаничъ;  его 

порицан1я  и  разсужден1я  о  благЬ  и  пользе  Московскаго  Государства. 

Из'ь  того  общспго,  хотя  II  ь'раткаго  обзора  различныхъ  отра- 
слей литературы  ХЛ''11в'Ька,  который  приведенъ  нами  въ  предше- 
ствующихъ  г.1авах'1,,  не  трудно  вид-^^ть,  что  жизнь  умственная  въ 
.')томъ  пер10Д'Ь  сд'Ьлала  болыи1е  усп'Ьхи  ш»  опред-Т^ленномъ  смыстТ; 
иробужденхя  сознательнаго  отношенхя  къ  д-^эйствительностп ... 
Весьма  естественно,  это  возрастающее  и  кр-Тшпущее  самосоз11ан1о 
Д0.1ЖН0  было  выразиться,  между  прочимт.,  и  въ  форм-Ь  огужден1и 
и  порицан1я,  вызываемыхъ  критпческимъ  отноихенхемъ  к']>  суще- 
ствующему порядку  вещей.  Мы  вид'Ь.ти  первые,  робкге  и  нетвер- 
дые игаги  русской  сатиры,  въ  виршахт,  князя  Хворостинина:  ви- 
д^^ли  суровыя,  р-Ьзкгя,  ожесточенныя  обличенхя  и  горьк1я  на- 
см-Тидки  протопопа  Аввакума  и  его  собратхй  надъ  церковными 
„новшествами"  Никона.  Гораздо  бол'Ье  важными  по  своему  кри- 
тическому значен1ю  являются  два  другихъ  труда,  В7>  1согорых'ь 
современная  русская  жизнь  подвергнута  весьма  полному  и  раз- 
ностороннему ана.пизу,  и  этоть  анализъ  даеть  нам7>  возмож- 
ность всмотр'Т'.ться  въ  разнообразныя  ея  проявлен1я  и  ознако- 
миться с  г»  ними  довольно  подробно  и  близко.  Мы  говоримъ  о 
двух1>  зам'Ьчательныхъ  трудахъ,  сохранившихся  намъ  оть  ХЛТ^1 
в-Ька:  о  книг'Ъ  Котошихина,  озаглав.1еннной  ,.0  Роши  въ  ^^рстео- 
вамге  Алекстья  Мгасаггловича''  и  о  книг'Ь  Крижанича,  которой  но- 
в-Т^йпий  издатель  придатъ  произвольное  и  весьма  неопред'Ьленное 
заглав1е:  ..Русское  государство  въ  половить  XVII  в^ькаг  ^).  Какъ  то, 
такт>  и  другое  сочинен1е  засчуживают],  вхшмательпаго  разсмо- 
тр'Т^нгя. 
котошихинъ  Григорхй   Котошихинъ    был'ь    подьячимъ    Цосольскаго    При- 

каза, гд'Ь  на  служб-Ь  (даже  и  въ  низкихъ  степеняхъ)  состояли 
обыкновенно  люди  бол'Ье  или  мен-Ье  образованные,  знакомые  сь 
иностранными  ^Iзыками  и  иноземными  обычаями.  Во  время  вто- 
рой польской  войны,  начавшейся  въ  1660  году,  мы  видимъ  Ко- 
топ1Ихина  на  служб-Ь  при  воевод-Ь  княз-Ъ  Долгоруком'ь,  в^^роятно  для 
сношенхй  по  дипломатической  части.  Во  время  этой  службы  онъ  не 
1юладил7э  со  своим7>  начальнпкомъ,  который  подговаривалъ  его  до- 
нести на  своего  товарии;а-воеводу,  и,  опасаясь  (не  безъ  основаихй) 
мести  князя,  увид-Ьдъ  себя  вынужденнымъ  б-Ьжать  сначала  въ 
Польшу,  потомъ  въ  Прусс1Ю,  и  наконецъ  еще  дальше — въ  Швец1К). 

*)  Такъ  назвалъ  книгу  Крижановпча  издавши    ее  П.  Безсоновъ,  хотя  въ  подлнн. 
ннк-Ь,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  она  носить  совсЬмъ  другое  заглав1о. 


и  еготрудъ. 


котогаихниъ. 
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Зд-йсь  онъ  ;кплъ  въ  Сто1сго;1ьм1ц  нФ>ро5Гпю  занимаясь  каггою-нибуд!. 
профессчею  или  проживал  нажитый  на  слуисб-Ь  достаток*  ь,  и  обра- 
тилъ  на  себя  внимание  просв'Ьи1,оииаго  вельможи,  канцлера  Ма1^- 
нуса  де-ла-Гардн,  сына  Якова  до-ла-Гардн,  нзв1и:тнп1^о  по  той 
роли,  какую  опт,  пг]лгл'ь  въ  ^Гогковскомь  Гооударств^Ь  въ  Э[юху 
Смутнаго  времени.  В^.роитио,  по  его  желинью  и  И41етипи1ю,  а 
можеть  быть  даже  и  но  заказу,  Котишихипт»  зд1^сь  и  шиии 
'*ллъ    свою    любоиытд'Ьйш^  ю    книгу    (между    15(30 — ^1067    гл\)» 


1111 


Одна  мзъ  залъ  бывшей  Патр1аршей.  нынЪ  Сунодальмай,  бмблштекн  въ  МосивЬ. 

Такь  ли^.кел^ь  ми  заклн)чнг1.  но  тому,  что  1:инга  ита  йыла  нно- 
сл*Ьдств1Н  пер^/ведоиа  па  нп1едск1Й  языкь,  но  желан1Ю  того  же 
1санцлора.  (/ам  ь  же  автор'ь,  несмо1*ри  на  то,  что  его  положоню 
бы.'ю  так  ь,  повидимому.  хороню  обставлено  въ  страной,  которая 
да-ш  ему  уа'1;ж11иде,  коичи.гь  жизнь  очень  печально:  онъ  бььп. 
казненъ  за  уи1петво  хпзипиа  того  дома,  вч,  которомт»  и;и;1ь:  уб1Г1' 
егво  н])оп^ош.го  но  время  ссоры*  н  причинои»  ееорьт  были  отно- 
1Н0Н1И  Котонтхнна  къ  •лген'^1;  домохозяина» 

Собственно  говори,  книгу  свою  Котон1и\л11ь  дол^кеич»  бьглч* 
бы  назвать:  ,Лршт  и  обьтт  Моен'шснто  1Ье1^да1х*тва",  и  ннгсакъ 
не  отграничивать  е>1  содержан1я  заглав1емъ,  въ  которомт.  упоми- 
нается то.п>ь*и  1}  цмретвованЕН  А.юкс'Ья  АГнхайловича,  меж'ду  гЬмъ 
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какъ  онъ  дадтъ  весьма  полную  картину  быта  высшихъ  слоевъ 
русскаго  общества  въ  томъ  вид-Ъ,  какъ  этотъ  бытт»  сложился  при 
великокняжоскомъ  двор-Ь,  въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька,  и  установился  при 
царяхъ,  въ  ХЛ^1  и  ХУП  в-Ьк-Ь.  Ннзпшхъ  сослов1Й  и  народа  Кото- 
шихинъ  не  касается,  потому-ли,  что  не  счита^ть  ихъ  быть  до- 
стойнымъ  описан1я,  пли  потому,  что  быть  этихъ  сос.'10В1Й  и  на- 
рода мен-Ье  интересовалъ  того  высокаго  покровителя  -  иноземца, 
который  побудилъ  его  написать  книгу. 

Свое  сочиненхе  Котошихинъ  начинаетъ  съ  краткаго  пов*Ь- 
ствован1Я  о  предкахъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  и  ведетъ  свой 
разсказъ  со  временъ  перваго  царя  московскаго,  1оанна  Грознаго. 
Свой  разсказъ  о  временахъ  АлоксЬя  Михайловича  онъ  ведегь 
отъ  бго  вступлен1я  на  престолъ  и  в-Ьичанхи  на  царство,  а  затЬмъ 
переходитъ  къ  его  женитьб'Ь;  пользуясь  этимъ,  онъ  подробно 
описывает7>  весьма  сложные  свадебные  обряды  и  пиры  на  цар- 
ской свадьб-Ь.  За  этимъ  стЬдуетъ,  въ  прямой  посл-Ьдовательностн, 
описанхе  внут1)енняго  быта  царской  семьи  и  жизни  дворца  во 
вс^^хъ  ея  внутреннихъ  и  вн-Ьшнихъ  проявлешяхъ.  Къ  описанио 
дворцовыхъ  порядковъ  и  обычаевъ  примыкаетъ  такое  же  обстоя- 
тельное и  подробное  описате  двора  и  всЬхъ  чиновъ,  окружаю- 
гцихъ  царя  и  царицу.  Весьма  понятно,  почему  Котошихинъ  такъ 
подробно  останавливается  на  описанхи  русскихъ  посольствъ  къ 
иностраннымъ  дворамъ  и  ирхем-Ь  иноземныхъ  лословъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Государств'Ь:  ему,  какъ  бывшему  подьячему  Посоль- 
скаго  Приказа,  были  до  мелочей  изв-Ьстны  всЬ  обычаи  и  обста- 
новка подобныхъ  отправокъ  и  прхемовъ.  ЗагЬмъ,  отъ  обстоятель* 
наго  описан1Я  царскаго  быта  и  быта  придворной,  ближайшей  къ 
и,арю  среды,  Котошихинъ  отвлекается  въ  сторону  и  въ  н-Ьсколь- 
1сихъ  главахъ  говорить  о  государственномъ  стро-Ь  и  управленш 
Московскаго  Государства,  о  различныхъ  Приказахъ  и  зав-Ьды- 
ваньи  ими,  о  зелгельномъ  устройств'Ь,  о  войск-Ь,  о  торговл'Ь  и  со- 
слов1яхъ.  Въ  зсоиц-Ь  книги  онъ  вновь  переходитъ  къ  оипсашю 
жизни,  обычаевъ  и  нравовъ  боярскаго  сословхя,  и  рисуетъ  нама. 
картину  подробную,  любопытную,  но  далеко  непривлекательную. 
Зам-Ьчательно,  что  о  церкви  и  духовенств-Ь  Котошихинъ  не  упо- 
минаетъ  вовсе;  было-ли  это  слу  его  стороны  заран'Ье  принятымъ 
иам'Ьренхемъ,  или  явилось  только  сл'Ъдствгемъ  того,  что  онъ  не 
усп'Ь.тхъ  вполн-Ь  окончить  свою  книгу  по  опред'Ть'генпому  плану? 
Но  даже  и  при  этомъ  важном7>  проб-Тьт]!,  ьнпга  Котошихина  —  по 
справедливому  зам-Ьчанхго  нашего  историка  —  должна  была  пред- 
ставляться весьма  важною  и  ц'Ьнною  для  ипост])анца,  такь  какч. 
она  „даетчэ  св'Ьд'Ьнхя,  которыя.  по  понят1ямъ  того  времени,  со- 
г*,тавляли  канцелярскую  тайну  и  иноземцу  были  не  доступны-*. 

Котошихинъ  писалъ  свою  книгу  за  границей,  вдали  отъ  вся- 
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кихъ  нескромныхъ  лзглядонъ,  въ  полной  бозоиаснооти  огь  псяк-ихъ 
доносовъ,  и  потому  обо  многомъ  говори.ть  откровенно,  не  ст'1>сняясь, 
не  стараясь  ни  представить  1^ъ  изм^шоннолгь  вид'^,  ни  прикрасить 
иеказистук)  д^йствитольность.  Вт»  однолгь  только  можно  заподо- 
зрить Котоип1ХИна:  въ  п^июторой  одног'то])онпости  воз:зр'Ьн1Й  и  вь 
СЛРППКОМ7.  мрачномъ  взг.1яд'Т;  на  сов])омонную  русскую  жизнь,  об- 
п1,оство  и  семью — въ  которых  ь  он'ь  но  впдить  никакпх'ь  с1гЬт.чых ъ 
сторот»,  ничего  ут^ипительнаго,  подающаго  надежду  на  лучшее 
будущее.  Такая  односторонность  взг.тда  была,  очевидно,  сл'Г»д- 
ств1елгь  того  раздражен1Я,  которое  было  вызвано  В7>  Котои1п- 
хин'1;  его  ш^удачами  и  необходимостью  покинут]»  отечество  и 
искать  уб^гллпл;а  на  чужбин-]».  Эго  1)а?дражен1е  вт»  значительной 
степени  способствуегг»  тому,  что  все  западное  ему  нравится  и  что 
всюду,  гд'Т;  онъ  имЬет-ь  случай  сравнить  нати  учрежден1Я  сь 
учреждешями  европейскими,  онь  безус.говно  отдаегь  преимуще- 
ство посл'Ьдним ь.  Не.н,зя,  о;1д^акоже,  усомниться  вь  томь,  что 
онъ  вполн'Ь  мегсренно  проникнуть  идеою  псюбходилюсти  просв^ь 
щен1Я  для  Росс1и  и  твердо  в'1'»рпт'ь,  что  ливп»  оно  можеть  способ- 
ствовать исп]твлен1ю  многихг»  зо.гь  и  не1Г[)авд'ь,  тягогЬюиц1хч^ 
надъ  его  отечест1юм'ь.  Во'п^  почему  онъ,  ука;^ывая  на  несостоя- 
тельность боярч»,  т:ак'1»  правителей  и  гювЬч'никовь  цар(*кихъ,  го- 
ворить сь  ув'Г.ренностью  о  прпчии1^  этой  несостоятельности,  ко- 
торую видить  и-ъ  томь,  что  многие  изъ  1П1Хъ  .,г[)амот'Ь  не  ученые 
и  нестудерованные*".  Л  казывая  на  мног1я  мрачныя  стороны  се- 
мейной лсизпи  въ  боярской  сред'Ь,  Котоигахинъ  и  тл'Т1>  видить 
причину  ихъ  В1,  томч»,  что  ..Московскою  10С1/дарспша  жвнскгй  полъ 
неграмотный".  Съ  у:касом'ь  и  отвраи;ен1емъ  упоминая  о  разныхчэ 
нестроен1ях'1>  въ  общественной  жизни,  досттп^шихь  крайняго  пре- 
д'Ьла  развит1я,  Когошихинъ  повторяетъ  ту  же  п'Ьсню:  „надо  учиться, 
у  иностранцевъ  учиться,  и  д'Ьтей  кл.  нимь  же  для  обученья  по- 
сылат1>'\  11  пта  мысл1,  леилт»  в'ь  основ-Ь  всего  его  труда,  весьлга 
зам-Ьчагельнаго,  при  многих'ь  его  недостат1сах'ь. 

Трудъ  Крижанича,  о  к'оторомч»  мы  упомянули  выше,  рядом7> 
съ  трудомъ  Котошихина,  представляет!^  собою  нЬчто  иное  и 
является,  во  всякомь  случа-Ь,  плодомъ  бол'Ье  разносторонняго,  бо- 
.1'Ье  глубокаго  наблюден1Я  и  бол'Ье  безпрпстрастнаго  отношен1я 
къ  русск'ой  жизни. 

Юр1Й    Крижанич'ь   былъ,    по  п1Юисхожден1ю,    хорватъ.    а   по  ю.  криша- 
зван1ю — католическ1Й  священншсъ.  Родился  онъ  въ   1<Л7  г.  *),  в*]» 
Загребской  жупан1и,  и  происходил!»  отт^  о.дного  изъ  весьма  древ- 
нихъ   и    знатныхъ,    но   об'1>дн'};вшихь    и   захуда.чыхъ,    м-Ьстныхл» 
дворянскихчэ    родовъ.    Подобно    лпюгим!»    другимъ  б-Ьднымъ   дво- 

^)  Въ  Росс1ю  онъ  прибылъ  въ  И)59  году,  с.тЬдовательно  на  42  году—въ  цв-Ьт*  силъ 
и  физичоскихъ,  ц  нравственныхъ. 
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ств'!'»**;  во  второй,  посвященной  царю  Алек-сЬю  ЛГпхайловичу  —  ..о 
(мы'Ь  Д(^р/1:ав1юй";  в'1,  третьей — ,,о  мудрости  державной*'.  Кернаи 
часть  1;асается  воиросовъ  411ст()-:)коном11чес1сихъ,  кь  которымь 
К])11жан11чъ  относитси  так'ь  рап'мно  и  практично,  что  мног1е  и:гь 
его  сов^.товъ  и  нредположенхй  и  теиер!»  бы  (чцс  могли  имЬть  зна- 
чен1о  п  11рилгЬнен1е,  Нлп,  бо.1'Ье,  что  ои'ь  ту'п>  гоиорнть  и  о  ])е- 
Л1еслах'1.,  и  о  тор1Ч)В.гЬ,  и  о  11|)ом  миыенпости,  110Д1)обно'остаиав.П1- 
ваясь  на  в<"1;х'ь  от])ас.1ях'ь  сел1»ска1'о  хо.чяйства  М- 

Но  вто])ОЙ  части  авгор'!^  г()р.о|)ить  о  сп.тЬ  д^осударства,  т.  е. 
о  кр-Т'эНостяхъ,  орулс1и  и  войс1г]*,.  Зд'1'»с1>,  между  лрочилгь,  Крнжа- 
1П1ЧЪ  во:зстае'Г].  П1)()тин1.  сои])емеинаго  русскаго  обычая — нзбнратг. 
иноземцев'ь  вТ)  лачальниьи  надъ  полками  н  поручать  илп»  обуче- 
Н1е  войска.  Но  самою  важною  частью  ,,!'<). пгппсн"  является  у 
Крижанича  т])етья,  вь  которой  онь  раз<*уждае'гь  о  мудрости  во- 
обще, н  в'г>  частности — о  мудрости  государственной.  »]д1;сь-то  и 
виск'азываегь  онъ  много  весьма  спра]*ед  1нвых'ь  су/КД(Ш1Й  о  Рос- 
С1П — много  псппгь,  п  до  настоящаго  в]>емени  не  ут|)атившпхъ 
своего  значешя  въ  огнои1ен1и  ь'ь  жи:ши  народной  н  государствен- 
ной. ,,Высш1Й  дарь  Ч(\1ов'Ька  есть  ])азумъ'% — го]Ю])И'гь  Крижа- 
ничъ: — „д'Тштелыюсть  разума  выражаетс51  1п>  мудрости;  муд]юсгь  же 
прюбр'1угаегся  учеи1емъ  и  книгами.  Муд]юсть  стольк'о  ;ке  нужна 
ДЛ51  государей,  ]ч'акъ  и  д.1и  обыкновеиных'ь  людей;  при  ^к'ивых1> 
сов'Ьпнпсахъ  ну:1:иы  еще  .пчипе  сов'17пппси  мертвые  —  к'ннгн! 
Книги  не  увлек'аются  ни  алчностью,  ни  враждою,  ни  любовью — 
книги  не  лас1сательств\'Ю'гг.,  не»  боят(МГ  пов'1'.дг1ть  истину"...  Любо- 
нытны*  по  своей  ]гЬрно<  ти  и  оп ре дЬ. ценности  и  да.гьн'Ьйипя  1)азсу- 
л:ден1я  Крижанича.  ..Ни1:т()  не  можегь  сказать'-, — Г()ВО])И'гь  он'ь:  — 
,,чтобы  нам'].,  с.1авянал17>,  опред'1'»,'1ен1емъ  неба,  зак1)ьггь  бы.гь  путь 
1съ  зцан1ю,  к*ак'1,  бы  намь  вовсе  не  сл'1'.довало  усваивать  себ!. 
науки;  в'Ьдь  и  Д])уг1е  народы  не  вь  одииь  Д(ч^1»  или  годь  науча- 
лись, но  м^ию-по-малу  перенимали  оть  других'1>;  такь  лее  точно  и 
мы  можемъ  научиться,  ее. их  захотнмъ  и  постараемся...  II  гет^[)ь 
именно  ]фемя  учитг.ся,  когда  Боп»  возвыси.гг,  на  Гуси  госуда])- 
стг>о  славянскюе.  к'акого  прежде  никся'да  Н(»  бьп^а.чо;  а  у  1пнлх']| 
народов'ь  мы  ви;ц1мъ,  что  1гауки  тогда  и  начииаюгь  дп^^сти,  когда 
госуда[)ство  достигаегк  наиболыией  си.  1ы. . .  (.■1:ажу'гь  пожалуй : 
ме^кму  мудрыми  ]юждаются  ереси,  и  потому  мы  не  дол^кн1»1 
учиться  муд]юсти...  Л  на  Руси  сресч,  встала  развЪ  не  о'п>  г.чу- 
пых'].,  Н(чап1;киыхч>  мужиков'1»?  О'п,  опт.  воды  и  :1;<'.г1',за  уми- 
[)аюгь  миспче:  а,  меясду  т'Ъдгь,  .чюдн  н(^  могугь  жит1»  без'ь  иих'1>: 
такь  лее  точно  и  дгудрость  потребна  ,1юдялгь-. 

Мудрость  юсударствештн.  по  л1Н'Ьн1ю  К1)ижанича,  зак'лючается 

^)  Не  поддавать  пнкаки.мь  современнымъ  русскимъ  11])('Д|)аасудка>1ь,  Крижанич!., 
напр.,  ирямо  сов-Ь-п-оп.  разводить  табакъ,  считая  табаководство  весьма  прибыльнымъ. 
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то.тьгсо  }гь  (М'Т;дуюпм»л1ъ:  ..Н((р)дт,  до,1Ж(то  тшшть  пшою  себя  и  не  в9ь- 
}Ювать  ииороОпитмъ  (т.  е.  инозолщадгь)-.  Д.1я  пояснеихя  свооП 
лилсми  Крижаиичъ  лриГИи'т^'п»  1С'1>  такому  наглядному  с'[)а1зно111ю: 
нрачч,  не  можегь  л1>»гнть  чело1гГ,и*а,  пока  не  узнаегь  (чо  бол^Ь^^нн: 
такь  точно  н  ио.пгпнсчэ,  не  узнанч.  своих]»  силь  п  иуисдъ,  1ге 
можегь  ни  нопратпъ  свонх'ь  д'1',л'1.,  ни  пром1»1Слнть  о  (чюихъ  нуж- 
дах'ь.  Все  з/ю  ш»  на[)од'1;  происходит!»  оть  незиан1Я  еноихъ  (чьгь 
и  снособностеП.  (Ч^оихч.  ио1)01:о1П|  и  недостатконь:  ,лгь  :»тол1Ч. 
с/гучаЬ**.  — добав.1яе'п,  К1)инсаннчч.  удивиге.п>но  тонк'о:  -  -  ..люди 
сами  себя  и  свои  обычаи  нллннше  любяп,,  и  сч1ггак)ть  себя  и 
сн.н,1И.1мн.  и  б()гат1>1ми,  и  мудрыми,  не  будучи  тагсовыми  на  са- 
момъ  д'Г,л'1'»**.  Лосл'Ь  отого  сове])П1енно  ]гЬ1)наго  :за|;лк)Ч(чпя,  Крн- 
исанич  ц   переходить    1сч>    пе1)ечисленпо    на])одных  ь    поротсовч»,   не 

(Ч1ец!аЛ1»Н0    русских'!.,     но    0бн1,е-СЛаВЯНС1СИХ'1.,    и    ()!!ЯП»-Та1;И    В!10ЛН'1. 

в'Ьрно  налг'Ьчаеть  важн'1;йи!!е  н:п,  нихч.:  л'Ьност!>,  чр(^зл1'Г,рную  ])асто- 
чительность  н  ])ядом'ь  ел.  ною  с1;уд()С1'1>,  1!И1юван1е,  пьянст1ю  !Г  из- 
лишнее^   ГОСТ(Ч!р1имеТВО,    ЖеС!()1СОСТ1»    1С'!э    НОД!^1а<ТН!>!МЧ,,    1;а1Г!>    СЛ'1'.Д- 

ств!0  ])аеточите.!1»ноети,  недостато!:ч>  б.чагородио!!  1'о])Д()ст!1,  неум1> 
ронность  во  власти,  1ха1гь  сл'Ьдст1яе  (чс.!Онност1!  1:1.  !сра11ноетям1>, 
гибельную  страсть  м'1;шаться  пъ  чуж!я  д'Ьла  и  неум'Ьнье  П();и1;ержап> 
мир'ь  между  собою.  И,  вс.ч'Ьдь  за  ;)тимъ  ]]ерсчис.!е!1!ем'ь  наип1хч.  не- 
доетатко1гь,  Крни;ан!1Ч'ь  у1СО])яет!.  насч.  вч.том'ь,  чт(^  М1>г  !10чти  ноло- 
]шну  года  !!роводнлгг.  въ  П1)аздншсах !.  и  !1разди!1!;ами  пользуемся 
толысо  для  того,  чгоб!,1  у11ит!»ся  ..на-уморч." .  Но  ис'];:)ти  и()1Ю1Си  и  недо- 
статки русс1саго  народа  !1  ]{с'Ьхч>  славян ч.  вообще  Кр!1жапичч.  !10чи- 
таеть  за  1Н1что,  !п,сравнен!*и  с!.  1!2)истраст1емъс.1авян1.  п  рус(ч;нхч> 
1гь  нностранцамч»  и  1Со  всему  иноземному,  и  далее  придаеть  ;)тому 
нристраст1ю  особое  название  ,,чужеб'Ьс1я*%  кото2зое  ночнтаеть  сме]»- 
тоиосною  бол'Ьзнью.  „Неисчислимы  б'Ъдствгя  и  срамоты,  ка1С!я  те]:- 
и^'.л  1.  и  те]яп1ть  на1и  ь  народь  оть  того,  что  мы  черезчуръ  дов'Т»])- 
чивы  1Г1»  иноземцам  ь  и '  допуек'аемч»  ихч>  д'Ълать  вч>  свое11  земл!; 
все,  что  они  хотять'Ч  Самымч»  .!юл»1М!»  1^ра1()М'ь  славя1гь  Кри:ю1- 
1П!Ч  !>  ночитаегь  нТ.лщевч.:  но  вч.  то  же  В1)емя  весьма  опредЬлеино 
вькчсазьптеп.  свокз  непр1язнь  и  ь'ь  1'ре1:амъ.  Очен!»  орн1Инал!Л1о 
проводить  01гь  раз.1ИЧ1е  менсду  тЬми  и  дру1Ч1М11.  ь'а!сч.  между 
двумя  ьра!1нос'1'ями.  .,НЪм1Ы*", — 10во])ит1»  01гь:-  ,.\б^1ждають  нас/ь 
|;о  всему  ново.му,  хотяп»,  чтобы,  П1п*з])'1'.тп!1  вс'1^  нохва.1ьныя  на1И!1 
древн1я  учреждения  и  Н])а!п,1,  мь!  со()б()азовалис]»  сч»  ихч.  развра- 
1!|енн1»1ми  нравами  и  за1сонамн.  Гре1си  Ж(»  р'1'.иипчмьно  осуждаючч. 
в<'яь'у1о  новизну.  ]1рнчать  и  повторяют!»,  что  все  новое — зло. 
Н']'»м1и»1  ста])аютс>1  насч»  ув.1ечь  въ  (чюю  ннюлу...  а  гре!{Н  осу- 
Лчдають  ]кчпс\'ю  науьу,  вся1чое  зиан1е  и  внушають  намч,  нев1',- 
жество...  ]^1сходяс1»  та!С!,  дале1;о  мея:ду  собою,  въ  больикч*!  части 
вопросов!.,  они  вч»  томч»  Т0.1ЫС0  отлично  со1\'1а1иаю'!'ся  меж.чу  собою, 
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что  т'Ь11друг1е  ищугь  надъ  налш  господства  *).'•  Само  собою  раз- 
ум'Ьется,  что  Крпжаничъ,  укоряя  спопхъ  соплелюннпковъ  въ  чрезм-Ьр- 
ной  приверженности  ко  всему  инозс^мному,  самъ  ужг.  заходитъ  слиш- 
комъ  далеко  въсвоемъ  отр11цан1и  вс(М'о  чуисого,  позабывая,  что  циви- 
Л11зац1я  всегда  строила  свое  здан1е  и])огресса,  пользуясь  различными, 
уже  готовыми  элементами  и  все  подводя  под'ь  одпнъ  оби;1Г1  уровень. 

Въ  1 1  ротиво!  ю/южпость  Котоп  1  пх  ину ,  который ,  набросав!» 
мрачную  картину  б1>1та  и  нравовъ  с()14)еменнаго  ему  общества,  ви- 
дит!» одно  спасеьпе  в  ь  томч!,  чтоб1>1  всему  учиться  у  Запада  и  все 
съ  Запада  перенимать — Крижаничь,  перечисливъ  вс!»  пороки,  не- 
досгат1:и  и  ц]юб'Ъ.'1ы,  как!»  вь  характер'!;  русскаго  народа,  такъ  и 
В!*  самомъ  стро'Ь  его  жизни,  тугь  жо  рядом!»  указываегь  и  дцзед- 
лагаётъ  различныя  преобразован  1я  п  новоив(мешя,  которыя,  по 
его  мн'Ьнгю,  до.чжны  ирпиестп  русскому  народу  существенную 
пользу.  При  ЭТОМ!»,  (гь  поразите,'п»иою  проницательностью,  онъ 
оц-Ьниваетъ  значвн1е  той  страшной  мощи,  к'оторая  сосредоточена 
въ  рукахъ  русскаго  даря.  (Обращаясь  къ  царю  ЛлексЬю  Михай- 
ловичу и  умоляя  его  собрать  во-едино  всЬх!»  олавянъ  подъ  своимъ 
скипетромъ,.  ОН!»  высказьшаегь  ему,  как!»  бы  подъ  внушен1емь 
особаго  вдохновенья,  атУщующее: 

„О  царь.  В!»  твоихъ  рукахт»  чудодЬйственный  жезлъ  Моисе- 
овъ,  которым!»  ты  можешь  творить  дииныя  чудеса:  вь  твоихъ 
рукахъ  самоде^зжавхе — соверихенная  покорность  и  пос.1ушан10  под- 
датшыхъ.  Давно  у5ке  на  св'Ьт^  не  было  такого  царя  или  влад!;- 
толя,  которьп1  бы  им'Ть'гь  силу  творить  так1Я  чуд^п»ги  дЬла,  какчи 
л>1  легкр  мо^кепш  д^Кпггь,  и  пр1обр']'.сти  за  пихъ  у  всего  славянскаго 
парода  несчхопчаемое  б.1агос.'ювеп1(^,  у  других  ь  народов!»  безсме])т- 
ную  славу,  а  у  ]->ога,  посчЪ  сего  земного  царспш,  царство  небесное'*. 

Зат'Ьмъ,  устами  самого  царя,  Крилсаничъ  пзЛагаечл^  плахгь 
предполагаемых!»  имъ  п])еобразовап1П,  1У\>  под]юбности  которых!» 
мы  не  вдадимся,  отм'Ътив!»,  однак'ожо,  что  разул1нс)ю  основою  всЬх!» 
гггихъ  преобразован  1Й  являются  у  Крилсаиича  —  упичтожен1е  вся- 
кихъ  МОНОПОЛ1Й  и  обш;ое,  равное  д.1я  всЬхь  сос.10в1й,  правосудхе, 
зиачеи1е  Въ    заключенхе    того,    что    высказано    нами    выше    о    Юр1и 

труда  Кри-  ^ 

жанича.  Крижанич"!»,  МЫ  ДОЛЖНЫ  добавит]»,  что  придаем!»  его  „Политике" 
весьма  серьезное  значен1е  по  отношенхю  к!»  наступивиюй  встсор!» 
посл'Ъ  того  Эпох'!!  Иреобразоваихй.  Сочинеше  Крижапича,  как!» 
достов'Ьрно    пзв'Ьсгно,    находилось  в!»  чис.1'Ь    прочихь    книгъ  ,,па 

*)  При  атомъ  Крижаничъ  приводить  весьма  любопытный  анекдоть,  который  отлично 
характернауетъ  отношение  грековъ  къ  Московскому  государству:  <  Я  знавалъ  одного  грека, 
который  сердился  на  блаженнаго  Кирилла  Солунскаго  за  то,  что  тотъ  изобр^лъ  намъ  и 
передалъ  славянск1я  буквы  и  поревелъ  Св.  Писание.  Онъ  говорилъ,  что  следовало  бы  не 
давать  тЬмъ  людямъ  буквъ  и  не  переводить  Св.  Писания,  а  принудить  ихъ,  чтобы  они 
учились  языку  и  буквамъ  грековъ;  пусть  бы,  такимъ  образом  ь.  нуждались  всегда  въ  грс- 
ческихъ  учителяхъ:>. 


ПК  кинжАни'Пр. 
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Верху  Государовомъ*\  т.  е.  въ  Ц,арг|;оГ|  Дпорцовой  б11бл10гекН(1. 
Можно  прсдположитт»  почтп  бе:юпшиочио,  что  книга  учинаго  хорвата, 
^н\ш  и  пы.ла  въ  ру|;яхъ  у  царн  АлексЬя  Михайловича  и  ого 
благородныхъ  сов-йтнпковт.,  то,  конечно,  не  могла  И1кгь  понравитьеи 
по  <*во»^^гу  содержт?1Ю — -но  см*Т>лост1Г  мыслей  и  су;1сдо111Гь  п  мшгпп!'!. 
д[гугпмъ  спопмъ  гторонамъ.  Но  :1ато  можно  утверждать  сь  полною 
\-и'Ьронногтью,  Ч'га  та  же  книга  не  !мпновала  рукъ  царя  Петра.  1:ото- 
рыГь  коиичип,  сыопыхт»  л'Ътт^  ПРО  перерьмъ  и  перочигаль  нл.  Спюлш- 
гоуЛ,    ГЧЮ1ЧЮ    отца,   и  изо  вгг-Т.х'ь  киигъ,     пп1тада!:1П11хся    ему    под'' 

руку^       еуМ'Ь^ГГ,,       го      (ЧЮЙгТВеННОЮ       Г^Му      ЖППОеГЫО    и     ЛОС11р1ИМЧ11- 

вогтью,  11:и1Л8чь  то.  что  е:V^у  было  потребно,  Кму  должны  были 
прийтись  но  сердцу  г<зв'1ггы  умнаго  и  ученаго  хорвата  —  носио.-гь- 
:]огштьси  единодержяв10М1»  для  вв«^дои1и  необходнмыхл»  препбраао 
11аи1П  пч.  Роген!  (^ерту,  чнсто-адмпннеграттгвтлмл*  нутемч.,  не  обра- 
ща^  тшлгапн!  на  соп]ют11вл*ч11о  маесы  и  не  знтрудняягт,  имъ.  Ему 
дплжн!^!  были  понраиитг.еи  п  ст|юг1Я  оружден1я  Крнжанпча  по 
отнонюнно  1гь  гой  л'Ьнп  н  праздности,  к*оторыи  оиЧ|  уг:азыва.гь 
въ  чнг.гГ.  еун1,естненнТ^.йни1хъ  недостатковь  руегь'аго  народи : 
должны  бы;пт  даисе  показатт»гп  весьма  лрнгодн!г1ми  н  ум1'.гтиымп 
впглядьт,  выскааываезпзкз  Крнжаничемъ  на  обрш10пан1о  Ч.  вь  апп- 
чптельной  етенинн  сходнвнпеся  еъ  его  утилитарными  попяр'Ьн1л\и[ 
на  науку  и  обучен1«^  Эш^^ргичная  [>1'.чь  бо;1т;о])ьт^тнпго  тг  вогтор- 
жгинаго  ноклонника  русек*оЙ  мовмг,  его  громк1я  и  горяч1я  во;ззва- 
Н1Я  кт»  царю  мое^спвгIV■ому,  кчшл.  1сч*  дарю  вг-еславянскому,  ог(> 
иагтойчивыя  указан1я  на  то»  что  каждый  иародь  долж(чгь  голиа- 
тельно  отно<^нться  к'т^  стюимъ  еиламъ  и  способностям!!  и  сл1^до- 
вать  своей  самосгонтельиой  сте;гЬ  в-ь  но.1ИТИК'Ь  —  вс^л  ;лти  мысли 
должны  были  глубоко  ^а11асть  1гь  душу  юнаго  Пст^т  н  исч'ом1гЬимо 
найти  собф,  о'пюлосокъ  въ  его  будущей  д'Ьятстилюгпг. 


Дре8н1е  изразцы  Печаткаго  Двора  въ  Москве. 


*)  *Толькп  д^тн  высшмхъ  1иассовъ  ,  —  шиирнлъ  пи  ;*тиму  оуводу  11рижан11чь  —  и 
то  нр  ве11,  а  гамыя  Гииатыя,  могугь  уннтмя  грсчоскиму  и  латпнскгкну  изыкамь,  лстор!!! 
фплософ|п  н  политике,  а  люди  лиз11Т1е  н  уГкц|г  должны  заниматься  цолезйы>И1  наунами. 
такъ  называомы.чн  ?и/^//<:Ы^м,мм— матоматппой.  а<'тро||ом1ей,  медициной-   »  проч. 


Зачало  изъ  рукописнаго  Евангел1я  1587  г. 

Эта  рукопись  XVI  в1Ька  принадл ежить  къ  лучшимъ  нашимъ. 
рукописнымъ  сокровищамъ  и,  по  красотЬ  письма,  по  изяществу, 
богатству   и   разнообраз110   украшен1Й,    внесенныхъ    В7>    текстъ. 
можетъ  быть  названа  перломъ  нашей  древней  письменности. 
Текстъ  приводимаго  нами  зачала  читается  такъ: 
Оть  Матвея  святое  (^л^шю^ьапвоваше  гяива 
Книга  родства  1исусъ  христова  сына  давидова, 
сына  авраамля,  авраамь  роди 
1саака,  1саакъ  же  роди  яко 
ва,  яковъ  же  роди  1уду 
и  брат1ю  его,  1уда  же  роди 
фареса  и  зара  о'п>  еамары. 
фаресъ-же  роди  есрома 
ссромъ-же  роди  арама,  арамъ  же 
недуъля  предъ  рождьство.ш  хриспювгьмь  св.  отець. 


жсгорш  Р70СЖОЙ  слояксносш  п.  в.  полевого. 


1ШИА  .    [(ЛАП/П(^  тШАП 

шттго  '  (•^т||оди 


.ЗАЧАЛО"  ИЗЪ  РУКОПИСНАГО  ЕВАНГЕЛ1Я  1537  Г. 
(Уменьшено  гь  два  раза.) 
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Истор1я  Русской  Словесности 


въ  ХЛ'Ш  II  XIX  в'Ьк1ь. 


Истор1я  русский  сл>весво'.т:х.  ^ 


Виньетка  Петровскихъ  временъ  съ  гербомъ  города  Петербурга. 
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^•^ 


ЦС^ьимоиЦм^-кк^^ 


-^;^^>11^ 


С7 
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п 


ерюдв  первый. 


Эпоха 


отъ  начала  ХУШ  вЪка  до  начала  царствовашя 

Императрицы  ЕЕатерннм  II. 

ГЛАВА  ПЕ1*ВАЯ. 


Значение  Эпохи  Преобразован1й.— Петръ  Велик1й  ш  его  заслуги    по    отношен1Ю    къ 
руссшму  т1росв^щеи1ю.—  Заботы  о  киигахъ  и    шнолахъ,— Сношенгя    съ    иностран- 
ными учеными.     Поощрения  переводческой  деятельности . — Публичный  театрь. 

Л1ниги;1мал10111гп_мы1ал.  иалттняи  гп,  историчеекомъ  гмысл1>  и 
плодотио]тая  по  свопмъ  ьдмт.турмымт,  |юзультатг1лгь  Нгюха  11рс- 
оир11зова1]|п  не  ны.т  попгч_^  ч^Т'лп.-пипудь  случайтлмъ,  не  являлась 
П0Л1ЮК1  нйо;кт1даннги'Т!>ю  дл5[  с'овром(*1пт1а)1П1,  хотя  и  была  весьма 
крупвым'ь  и  чрп:зиычайво  крутыл1Ъ  1В'[имюроталп»,  до  ноуапаиае- 
МОСТ1Т  п:зм^Ьн11ви111мъ  русскую  жшши  II  русское  общество  въ  тече- 
И1е  1:а1:ого-т1иудь  тр11дцат11Л'1/г1}к  Вь  гущносгп,  Эпоха  Иреобразо- 
ватпи  была  то.гько  1сраПи1ШЪ  развит1емъ  того  проев |угигельнаго  п 
к'ультурчаго  днпжеп1Я,  ь'оторое  още  съ  шестнадцатаго  в'Ька  про- 
яв|1Лось  на  Юго-Запад1'.  Руси,  отчасти,  подъ  вл1ЯН1смъ  двпл;он1я, 
охватпвшаго  всю  Европу  въ  Эпоху  Во;1рожден1я,  отчасти  же — вы- 
звано было  м'Ьстными  тюгробностями  нац10нально-релвг1оаной  борьбы 
между    русг-ь'ою    и    польско-литовскою    на]уодноспло.   Зароди  ваше  ь 
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зд-Ьсь,  это  двилчен1е,  встЬдстЕхе  совершенно  ипыхт,  побужден!?! 
и  случайныхъ  исторпческихтэ  столкновен1Й,  перетпло  на  С'Ьверо- 
Востокъ  Руси,  въ  ЛГоскву,  гд-Ь,  среди  сна  и  застоя,  въ  дентр'Т; 
гролтаднаго  государства,  окруженнаго  китайскою  ст^Ьною,  все  же 
ощущалась  потребность  вт»  обновлен1П,  въ  усилен1и  св-Ьта,  въ 
пзм'Тшен1и  тягостныхъ  услов!"!  ЖН31ПГ,  сг1;снявшихъ  и  личность, 
и  вачю,  и  всЬ  проявлои1я  духовной  д'Ьятельности  челов'Ька.  Но 
какъ  изм-Ьнить?  На  что  прол11^нять, — ^когда  ужъ  изстари  внуиюнъ 
страхъ  ко  всякой  новизн'Ь,  ко  всяхсой  порем'ТшЪ?  Когда  все  запе- 
чатл-Тто  благословен1емъ  пли  заь"лят1ем7з...  Кому  дов-Ьриться,  когда 
вс'Ь  изв'Ърились  въ  Востокъ  и  его  лукавыхъ  представитаюй — гре- 
ковъ,  и  когда,  въ  то  же  время,  всЬ  привыкли  ненавид'Ьть  латин- 
СК1Й  Запад  ь,  опасаясь  его  козней  и  ухипфен1Й?..  Но,  съ  поло- 
вины ХЛ^Т  в-Ька  поворотъ  на  новый  путь,  хотя  и  медленный  п 
едва  прим'Ьтный,  начинаегь  совершаться  въ  высшихъ  слояхъ 
общества  и  въ  самом'ь  правтггельств'!;.  Ощущается  настоятельная 
потребность  въ  ученьи,  въ  опытгштхъ,  знающихъ  людяхъ,  кото- 
рые помогли  бы  намъ  въ  разработк/Ь  нашихъ  естествонныхъ  бо- 
гатствъ,  научили  бы  насъ  п^^еодол'Тшать  техническгя  трудности  въ 
раз.яичнаго  рода  сооружен  1ях7»,  промыслахъ  и  производствахъ... 
II  мы,  понево.1'1;,  обрапхаемъ  шоры  къ  Западу,  и  хотя  съ  боль- 
шими оговорками  и  затруднен  1ями,  но  все  лее  допускаемъ  пере- 
селенхе  въ  продТ'»лы  Московскаго  Государства  все  болыиаго  и 
большаго  количества  иноземцевъ.  Нодъ  самою  Москвою  наростаетъ 
ихъ  д-блая  слобода,  и  процв'Ьтае'гь,  и  богагЪетъ  съ  каждымъ 
днемъ,  и  живегтэ  своею  особою  жизнью  —  веселою,  щшвольною, 
нестТ^сняомою  строгилпг  п^эавилами  Домостроя  и  суровылги  требо- 
ван1ями  искони  установи вшагося  обычая.  Изъ  этой-то  н-Ьмецкой 
слободы  постепенно  и  понемногу  начинаютъ  проникать  въ  т-Т^с- 
ный  кружокъ  московскпхъ  ,,западнпковъ"  кое-как1я  европейскья 
диь-овинки  и  соблаз1П1тольныя  новинки,  так1я,  какъ  хоровая  му- 
зыка, как'ь  музыкальные  заводные  инструменты,  какъ  театра,1ьныя 
представления,  какъ  роскоихь  и  удобства  ев^эопейской  домашней 
обстановки.  Все  это  д'Ъйствуоп>  постепенно  и  понемногу  способ- 
ствуетъ  развипю  :ке.1ан1я  сблизиться  съ  Западомъ;  но  д'Ьло  сбли- 
жен 1Я  идег1>  че|)епаи1Ы1мч>  шагомъ  и  возмолшость  его  предвидится 
лишь  вчэ  весьма  далекомъ  будуи1,емъ. 

II  вдругъ,  во  глав-Ь  этой  горсти  западниковъ  и  стороннрпсовъ 
новизны  является  молодой  царь,  рано  присмотр'Ъви11Йся  къ  н-Ъ- 
мегцсой  слобод'Ъ,  къ  западныл1Ъ  обычаям7>  и  строю  жизни,  про- 
никнутый страстнымъ  влечен1емъ  къ  совершенствованхю  и  къ  не- 
утомимой борьб-Ь  съ  т^^мъ  вялымъ  равнодуш10мъ,  съ  т'Ьмъ  празд- 
нымъ  застоемъ,  которые  онъ  видитъ  к^зугомъ  себя. 

Уже  съ  юпыхъ  л'Ьгъ  этогь  ген1а.тьный  царь  поппмаетъ  нуж- 
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ды  своего  отечества  лучше  ста^^ыхъ  и  опытныхъ  государственпыхъ 
мужей  II  въ  особеиностп  главную  нзъ  нуждъ  — '  пастоуггельную 
нужду  въ  просв^щени!,  въ  уче111и,  принимая  это  слово  въ  самомъ 
широкомъ  его  ;шачен11т.  „А  для  этого  надо  сблизиться  съ  Запа- 
домъ— ^сблизиться  не  толысо  диплом атическилгъ  или  гоеннымтэ  яу- 
темъ,  а  путемъ  т^снаго,  внутренняго  сближен1я,  путомъ  уподоб- 
лен1Я  своей  жизни,  своихъ  воззр'Ън1Й  и  потребностей  —  тому,  что 
суи^ествуегь  на  Запад'Ь".  Ген1альн1этмъ  умомъ  своимъ,  царь  Петръ 
нонимаегь,  что  для  этого  нужна  громадная  ломка,  упорная  борт*- 
ба,  долгая  и  неутомимая  работа  —  и  ничего  этого  не  пугается,  и, 
над-Ьясь  на  свою  несок'рушимую  энерг1Ю,  на  свою  жел'?;зиую  волю, 
см'Ъло  приступаотт*  къ  дЬлу  пересозданхя  всей  русской  жшши 
по  новому,  западному  образцу.  Тогда-то,  съ  первыхъ  шаговъ 
1[ет]^)а  по  этому  новому  пути,  наступаетъ  Эпоха  11реобразован1Й — 
одна  изъ  самыхъ  важныхъ  и  самьтхъ  тягостнтлх'ь  въ  жггзни  рус- 
скаго  общества  и  русскаго  народа. 

Тялг1:а  была  школа,  которую  въ  эту  эпоху  приходилось  про- 
ходить русскимъ  людямъ;  неулюлимо-суровтэ  бтя.чъ  и  учитель  ихъ; 
но  за  то  изумительны  были  и  ^зезультаты,  тсоторыхт»  онъ  достигъ 
^?ъ  сравнительно  короткое  время.  Росс1я,  двинутая  по  новому  пути 
могучею  руь'ою  Преоб^эазовате.'пг,  вступила  въ  семью  европейскихъ 
государствъ  и,  несмотря  на  многхя  невыгодныя  услов{я  истори- 
ческ1я,  несмотря  на  всЬ  устыпя  рьяныхъ  привержепцевъ  старины, 
не  могла  уже  повернуть  на  старый  путь — вернуться  к*ъ  идеаламъ 
своего  прошлаго. 

Не  вдаваясь  въ  подробныя  и  всестороншя  обсужденш  „Эпохи 
Г[реобразован1Й",  ни  въ  разсмотр'Ьнхе  давно  уже  возникпгаго  среди 
нашихъ  ученыхъ  спора  о  том7.,  въ  какой  именно  степени  эта 
эпоха  борьбы  и  ломки  была  вредна  или  по/юзна  по  своему  вл1я- 
шю  на  дальн'Ьйш1Й  ходъ  развипя  русской  жизни, — мы  укажемъ 
на  тЬ  стороны  этой  знаменательной  эпохи,  1{оторыя  значительно 
способствовали  развит1Ю  нашей  литературы  въ  первой  половип-Ь 
ХЛ^'Ш  в'Ька  и  прида^пI  н'Ькоторое  опред-^ленноё  направ.т1ен1в  на- 
шему просв-Тш^енш. 

Громадною  заслугою  Пе^за  по  отношенхю  къ  нашему  русско- 
му просвЪщенш  было  то,  что  онъ  призналъ  образовате  одною 
изъ  первыхъ  и  насущ.н'Ьйшихъ  потребностей  челов-Ька,  и  право 
на  образован1е  призналъ  за  всЬми  равное.  Мач'ю  того,  онъ  и  самое 
образованхе  ста.тъ  пошхмать  гораздо  шире,  нежели  до  него  пони- 
мали всЬ  русск1е  люди,  которые  держались  того  взгляда,  что  обра- 
зован1е  должно  быть  исключительно  релипозное  (а  потому  и  со- 
ставлять главнымъ  образомъ  достоян1е  духовенства);  а  на  образо- 
вание св'ТэТсь'ое,  прим'Ьненное  къ  достижен1ю  мтрскихъ  ц-Ьлей  и 
къ  удовлетворен1ю  мхрскихъ  потребностей,  смотр^Ьлн  недов'Ьрчиво. 
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печать  при  Другою  нвмяловажною  заслугою  Пет2эа,  по  отпопген1ю  къ  ра:^- 

ВПТ1Ю  нашей  литературы,  должно  признать  усвоенное  имъ  воззр'Ь- 
Н1е  па  значен1е  печатнаго  слова.  Несмотря  на  то,  что  типограф- 
ское искусство  существовало  въ  Росс1и  до  Петра  ул:е  въ  течен1е 
И'Ьлыхъ  пол^л'ораста  л'Ьгь,  п^эим'Ьпенге  его  являлось  крайне  огра- 
ниченнымъ,  и  мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  количество 
книгъ,  напечатанныхъ  въ  Росс1и  въ  ХЛ''!  и  ХЛ'П  в-Ькахъ,  было 
значительно  мен-Ье  того,  которое  вышло  изъ-подъ  типографскаго 
станк-а  въ  продолжение  одного  царствова1пя  Петра  Великаго.  Онъ 
первый  прим'Ьнилъ  печатное  слово  къ  насуищымъ  потребностямъ 
обп1,ественной  и  государственной  жизни,  и  придалъ  русской  книг'Ь 
возможно  широкое  распространен1е,  способное  удовлетворять  бы- 
стро .  на})0Ж71,аюш,ил1ся  потребностямъ  въ  чтен1и  разнообразномъ 
и  общ.еоб21азовательном7>.  Не  над'Ьясь  на  то,  что  русскш  типогра- 
ф1и  въ  состоянии  будут1э  ВЫПОЛНИТЬ  эту  задачу  усп-Ьшно  и  во- 
время, Пет^эъ  не  затруднился  этою  ограниченностью  средствъ  въ 
Россш  и  заручился  помощью  одной  изъ  европейскнхъ  типографхй, 
которой  сдалъ  подрядъ  на  початанхе  русскихъ  кних^ъ.  То  была 
изв'Ьстная  тииогра'|)1я  амсте|)дамск'аго  богаГаго  купца  Я'иа  ТессинМу 
съ  которымъ  Петръ  познакомился  въ  бытность  свою  въ  Голландш. 
По  поручен1ю  Петра,  Тессингъ  завелъ  типографхю  съ  спещальною 
ц'Ьлью:  печатать  книги  на  славянскомъ  н  латинскомъ  языкахъ 
вм-Ьст-Ь,  „тако  и  славянскимъ  и  голандскимъ  языкомъ  по-особну, 
отъ  чего  бы  русск1е  нотгданньте  много  службы  п  прибытка  могли 
получить  и  обучатися  во  всик'ихъ  художествахъ  и  св'Ъд'Ънгяхъ" — 
таь*ъ  хмш.чхт'ь  да1П1ая  Тессит^у  1^])амота.  Въ  помощь  Тессингу 
приданъ  бы.'гь  н'Ькто  Илья  Еошевичъ  (или  Коихевскчй),  по  щюис- 
хождеи1ю  нолякъ  или,  можеть-быть,  урожепецъ  Западной  Руси, 
хорошо  знакомый  съ  ь'нижною  русскою  р'Ьчью;  онъ  до.чженъ  был'ь 
с.'1^Т>дить  за  издан1яли1  и  пе^зеводпть  на  русскчй  языкъ  К1гаги  по 
П01эучен1ю  Петра  ^).  По  возвра1иеи1и  1гь  Россш  \\\уъ  перваго  путе- 
шеств1я,  13елик*1Й  Преоб2:)азоиате.'1ь  поощ])я.'1  ъ  и  въ  Росс1и  развит1о 
типо1^рафс1саго  д-Ьла  и  до  так'ой  степени  ц'Ьни.чъ  услуги,  которыя 
ему  оказывалчэ  типографсч.чй  станокъ,  что  вь  дальнихъ  походахъ 
своихъ,  вч.  посл'Т^диге  годы  лсизни,  постоянно  им'Ьлъ  подъ  руггами 
свою  неболыпую  походную  т1шог2)аф1ю  (см.  стр.  372). 

Сначала,  когда  Петръ  только-что  щзгиш.чся  за  свои  реформы 
и  почувствовалъ  необходимость  въ  усилен1и  г2)амотности,  въ  рас- 
П1юст2занен1и  образован1я  и  уке  Н1чсн111  образовагольныхъ  средствъ, 
ончэ,  очевидно,  при  мно'/К'сств'Ъ  другнх'ь  дЪ  гь,  не  составилъ  себ'Ь 
(да  и  не  могч>    составить)    так'ого    оп^юдЬсЧениаго   плана,  на  осно- 


1)  Сначала  они  работали  вм^.ст'Ь,  потомъ  разссорилпсь,  и  Коп1свичъ  завелъ  свою 
особую  типографию,  на  которую  Петръ  выдалъ  ему  особую  привилегию  на  печатан1е  рус- 
скихъ книгъ,  въ  течен1е  15  л-Ьтъ. 
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ШноАы  при 
ПвфЪ, 


/^ 


Шй 


I/ 


Одновременно  съ  отправкою  многпхъ  молодыхъ  руА*кп1 
людей  дли  обучеиш  за  границу,  Пет|эъ  озаботился  таки:е  п  объ 
улучшен1и  проиодаванш  въ  Московской  Акадам1и  и  о  расширеши 
программы  преподавангя  въ  этомъ  заведег11н.  Но  это  не  могло  при- 
вести къ  желаемым'!,  результатамъ.  Пропбраюван^е  Ак-адем1и  Мо- 
сковск'ой,  по  обращу  Кшвской,  произошло  у:1;о  толысо  нъ  1701  г,, 
когда  ..протектором'!/*  ея  былъ  назпаченъ  Сптраиъ  Яворскш,  митро- 
ио.и1гь  Ря.1анск1Й.  Преобразованная  имъ  ,,С1авяно-гре1;о-лат1Шская 
академ1н**  утрати/га  свой  исклюшггельно  духовный  хара!сторъ  н 
обратилась  въ  учебное  занеден1е.  пригодное  и  для  духоннаго^  и 
дли  гра;«:да11скаго  сослов1Я.  Въ  нее  стали  поступат1>  всЬ,  жо/1авш1е 

получить  необходимую  под- 
готовку, 1сакъ  для  продол- 
жси1Я  учон1Я  за  границей, 
таггь  и  для  поотуплеиЫ  въ 
иньпг,     иовыя,    только     при 

ПсТр'11    5[ВИВНП"11СЯ,     ШКОЛЬЬ 

Одиовременио  съ  пре- 
образоваи1емъ  этого  главиаго 
учебнаго  центра  на  СЧиюро- 

ВОСТОГСЪ    Руси,    по    ПаСТО}ГН111> 

Петра,  въ  ]тзиыхъ  городахъ 
(*та,1И  оть'рываться  еиа])Х1а*ть- 
иын    ип:о.1ьг,    и    мы    им^^емъ 
св^^д'Ънхя  о  такихъ  школах^ь^ 
вь  Смоленск'Ь,  Ростов'Ь,  То- 
пп.'1ы*к"Ь  И  т.  д.,  а  1гъ  170С  г., 
при  110средств1^    изв'Ьстньпсъ^ 
у  ля?    памъ    й|>атьввъ   Лпху- 
дов'ь,    въ    Новгород!,    бы/ю    заведено    с]>еднео   учебное   заведепш1 
подъ  назваи1ем'ь  Сжшншыречсстп  тко^ы,  въ  !:оторую  также  по<*т)-- 
пали  дЬти    не   го.и»ь'о    духовиыхч..     ио    и    свЪтс|;ихч>    людей.    Въ 
К'онц'Ь  иарст1юваи1я  Петра  Вел и];пго  изъ  этой  новгородсь'оП  инюлы, 
1{акъ  нзъ  разсадника,  возникло  в'1*  разиыхъ  м^'зстахь  О1:оло  полу- 
тора доеятка  низших'ь  пжолъ. 

Но  для  быстро  развивавшсйсн,  ]:1111учеп  дЬительности  Петра] 
однихъ  оби^е-образовательныхъ  заведеихй  было  мало:  ему  необхо-] 
ДИМЫ  были  школы  спещатьиыя,  изъ  которыхъ  бы,  по  его  соб-1 
ственнозху  выражеи1И),  „во  всякая  потребы  люди  происходили'*.] 
И  вогь,  не  довольствуясь  посыл1с:ой  молодыхъ  людей  за  граниту! 
дли  обучен1и  ра;^;и1чнымъ  спе1иа«1ьиостямъ,  царь  Петръ  выписы- 
ваегь  учителей  изъ-за  гра1пи1.ы  и  при  ихъ  помощи  заводить  въ^ 
Мос1Ш'1;  шко;1ы,  гдЬ  бы  эти  иноземцы  мог.пт  обучать  русское 
юношество    необходим ымъ    наукамъ.    Таким  ь    образомъ  яв*1яются 


Учен'Ж)!   моснавскихъ  шнолъ.    Пробмый  листъ 
нъ  <$укварю   Кар1оиа  И€томмн1. 
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въ  Москв'Ь  дв-Ь  нозыя  школы:  лштематтескан  п  навигацкая,  гдЬ 
первыми  преподавателями  были  англичане:  Фарварсаиъ,  Гвиль  и 
ГрейСо.  Школы  эти  находились  въ  в'Ъд'Тшш  Оружейной  Па^паты, 
сл'Ьдователыю  подъ  надзоромъ  любимцевъ  Петра, — адми1:)ала  Гом- 
вина  и  дьяка  Курбатова;  а  „вспомоществова телемъ"  при  иноземцахъ- 
преподавателяхъ  назначеет>  былъ  изв-Ьстный  авторъ  перваго  учеб- 
ника по  ариеметик'Ь,  ЛеонтШ  Матицкш — человЪкъ  добросов-Ьстный, 
знающ1Й  и  толковый.  Въ  1703  г.  въ  школахъ  отихъ  было  уже 
много  ученпковъ,  и  хотя  они,  в'Ьроятпо,  вначалЬ  набраны  бы.1и 
неволею,  но,  уже  годъ  спустя,  дьякъ  Курбатовъ  могъ  донести 
государю  о  Математической  школ'Ь,  что  „пын-Ъ  мног1е  изъ  вся- 
кихъ  чтювъ  и  прожиточные  люди  припознали  тоя  науки  сла- 
дость, отдаютъ  въ  ту  ипсолу  дЪтей  своихъ,  а  иные  и  сами  недо- 


е 


Письмо  къ  Петру  отъ  первой  его  супруги,  царицы  Евдок1и  беодоровны. 

росли,    и   рейторсьче    д-Ьти,    и   молодые    изъ   приказовъ    подъяч1е 
приходятъ  съ  охотою  немаюю'ч 

Значительно  позднее  быстрое  возрастанге  новыхъ  админи-  ЦыФирныя 
стративныхъ  учрежден1й  привело  къ  необходимости  основать  еще 
иныя,  новыя  школы,  собственно,  для  подготовки  1И1Сцов7>  и  мел- 
ки хъ  чиновниковъ.  Въ  ноябр'Ь  1721  года  царь  Петръ  предписалъ: 
„Учинить  школу,  гд'Ь  учить  подьячихъ  ихъ  Д'Ълу,  а  именно: 
цыфири,  и  какъ  держать  книги,  ко  всякому  Д'Ьлу  пристойныя,  и 
кто  тому  не  выучится — къ  д-Ьламъ  не  употреблять". 

Программа  этих-ь  иовыхъ,  такъ-называемыхтэ  „цыфирныхъ" 
школъ  была  весьма  проста:  дЪти  приказных'ь  или  сторонн1е  по 
своей  охот-Ь  поступавшхе  в  ь  „цыфирн^^ю"  школу,  обучались  въ  ней 
ариеметик'Тц  форм-Ъ  книгь  и  раа1ичных7>  таблицъ  и  „всему,  что 
доброму  подьячему  вЪдагь  надлежитъ".  Эти  „цыфиршля"  школы 
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впосл'Ьдствш  приказано   было   соединить    съ    тЬми,    который,    по 
требованш  „Духовнаго  Ратомента",  положено  было  основать  при 
всЬхъ  арх1ерейскихъ  домахъ. 
"омости*^^  Одновременно  съ  первыми  указами  объ  учреждеши  спещаль- 

'  ныхъ    училищъ,    Петръ    озаботился   и  еще  объ  одномъ  важномъ 

прим'Ьненш  печатнаго  слова,  какъ  средства  къ  расширенш  ум- 
ственнаго  кругозора  русскаго  челов-Ька.  17-го  декабря  1703  года 
царь  указалъ:  „о  всякихъ  д'Ьлахъ,  которыя  подлежать  для  объяв- 
лен1я  Московскаго  и  окрестныхъ  государствъ  людямъ,  печатать 
куранты".  И  вотъ,  съ  1703  года,  въ  Москв-Ь  стали  издаваться  ку- 
ранты подъ  заглав1емъ:  „Вгьдомосши  о  военныхъ  и  иныхъ  д-Ьлахъ, 
достойныхъ  знан1я  и  памяти,  случившихся  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ъ  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  странахъ". 

Заботясь,  такимъ  образомъ,  о  введен1и  въ  Россш  образован1я, 
о  пробужден1И  въ  русскомъ  обществ'Ь  потребности  къ  чтенш  и 
объ  удовлетворенш  этой  потребности  и  книгами,  и  курантами, 
царь  Петръ  въ  то  же  время  сознавал ъ  недостаточность  всего  этого, 
неполноту  и  ограниченность  того  плана,  по  которому  просв'Ьщенхе 
проникало  и  распространялось  по  Россш.  Онъ  вид'Ьлъ  на  евро- 
пейскомъ  Запад-Ь,  кром-Ь  низшихъ  и  среднихъ,  еще  высш1я  уче- 
ныя  учрежден1я,  гЬсно  съ  ними  связанныя — университеты  и  ака- 
демш,  въ  которыхъ  ученые  спецгалнсты  занимались  разработкою 
высшей  науки.  Сознавая  всю  важность  подобныхъ  учреждеши, 
онъ,  въ  то  же  время,  пош1малъ,  что  ихъ  нельзя  ц-Тушкомъ  заим- 
ствовать съ  Запада  и  перенести  къ  намъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
они  существова1и  въ  Европ-Ь;  поэтому  онъ  долго  и  зр-Ьло  обдумы- 
валъ  ту  форму,  въ  которой  подобныя  у чреждешя  могли  бы  прине- 
сти наибольшую  пользу  Россхи.  Въ  т-Ьхъ  же  видахъ  онъ  вступалъ 
въ  сношен1я  С7э  европейскими  учеными  знаменитостями,  сов'Ь- 
щался  съ  ними  лично  и  письменно  и  даже  выплачивалъ  имъ  по- 
жизненпыя  пенс1и  за  составлен1е  плановъ  и  проектовъ,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  ввести  въ  Россаи  высшее  образован1е.  Въ 
числ-Ь  такихъ  знаменитостей,  въ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  Петром!» 
состояли  двое  ученьтхъ  н'Ьмцевъ:  Лейбницъ  и  ученпкъ  его,  Хри- 
стганъ  Больфъ.  Первый  изъ  нихъ  былъ  челов'Ькъ  широко-образо- 
ванный— энциклопедпстъ,  по  обычаю  многихъ  ученыхъ  того  вре- 
мени, почти  въ  равной  степени  знакомый  съ  философхей,  матема- 
тикой, филолоНей  и  исторхей.  ГГо  предложешю  Петра,  который, 
при  первой  же  встр'Ьч'Ь,  награди лъ  его  чиномъ  тайнаго  совет- 
ника и  богатою  пенс1ею,  Лейбнпцъ  весьма  охотно  принялся  за 
составлен1е  проектов^,  и  плановъ  по  вопросу  о  просв-Ьщенш  Рос- 
сш. Чрезвычайно  любопытно,  что  Лейбницъ  предложилъ  Петру, 
въ  своемъ  проекгЬ  о  внутреннемъ  устройств-Ь  Россш,  все  управ- 
лен1е  разделить  на  девять  коллегш,  изъ  которыхъ  одна  в-Ьдала  бы 
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военную  часть,  другая — юстнщю,  третья  —  торговлю  и  т.  д.,  п, 
паконецт»,  иосл-Ьдияя,  девятая  —  ученая  кохгеггя  —  занпмалсось  бы 
нсхслючитсльно  распространен1ем7>  научныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  заводила  бы 
учебныя  заведен1Я,  высш1я,  средн1Я  п  низш1я,  устраивала  бы  биб- 
.гГотеки,  обсерватор1И,  музеп  и  т.  п.  При  этомъ,  какъ  на  главные 
центры  научпаго  образован1я,  въ  которыхъ  следовало  бы  завести 
академ1и,  университеты  и  илюлы,  Лейбницъ  указывалъ  на  Москву, 
1аевъ,  Астрахань  и  Петербург!».  По  проекту  Лейбница,  академ1И 
должны  были  быть  только  высшими  учебными  заведен1ями  для 
обучвн1Я  юной1ества,  и  преиодаванге  вь  нихъ  должно  было  огра- 
ничиваться сл-Ьдующими  предметами:  богословге,  латынь,  иеика, 
медицина,  хирург1я,  исторхя,  естественное  и  государственное  право,  . 
астроном1я,  географхя,  химхя  и  разные  языки. 

Другой  знаменитый  ученый,  Христханъ  Вольфъ,  также  быль 
пнциклопедистомъ  и  занимался  одновременно  философ1ей,  физикой, 
лттематикой  и  другими  науками.  Салгъ  будучи  профессоромъ  уни- 
верситета (сначала  въ  Галле,  потомъ  въ  Марбург'Ь),  онъ  былъ 
б,1изк0  знакомъ  съ  университетскимъ  преподавангемъ  и  сов-Ьто- 
валъ  Петру  заводить  въ  Росс1и  не  акадомш,  а  университеты,  ко- 
торые, какъ  онъ  полага,1ъ,  бол'Ье  должны  завлекать  молодежь  къ 
ученью  живостью  своего  преподаванхя. 

Но  Петръ  не  посл-Ьдовалъ  ни  плану  Лейбница,  ни  сов'Ътамъ  собстгвн- 

.  ИЫ4  плаи1 

Вольфа,  а  сдт>ла.1ъ  по-своему.  Принимая  въ  сооораженхе  нужды  "•▼?•• 
Росс{и,  онъ  выработалъ  для  Россш  особый  и  довольно  сложный 
проекгь  высшаго  учебнаго  учрежденхя,  которое  одновременно  долж- 
но было  служить  и  ц-Ьлямъ  научнымъ,  и  ц-Ьлямъ  учебно-образо- 
вательнымъ.  Въ  самомъ  конц'Ь  своей  жизни,  въ  указ-Ь  объ  учре- 
жденш  академ1и  наукъ  въ  С.-Петербург-Ь  (28  января  1724  г.), 
велик1й  государь  еще  разъ  выказалъ  свой  зам-Ьчательный  прак- 
тицизмъ  и  тонкое  понимаше  духовныхъ  потребностей  современ- 
паго  русскаго  общества.  Приводимъ  изъ  этого  указа  важнейшее: 
,,Къ  распложенш  к  художествъ  и  наукъ  употребляются  обы- 
чайно  два  образа  д'Ьйств1я:  первый  образъ  называется  универси- 
тетъ;  второй  —  академхя  или  сощететь  художествъ  и  наукъ.  По- 
неже нын-Ь  въ  Росс1И  здан1е  къ  возраи1,ен1ю  художествъ  и  науки 
учинено  быть  им'Ьетъ,  того  ради  не  возможно,  чтобы  зд-Ъсь  сл-Ь- 
довать  въ  прочихъ  государствахъ  принятому  образцу;  но  надле- 
жит7>,  смотря  по  СОСТОЯН1Ю  зд^Ьшняго  государства,  какъ  въ  раз- 
сужден1е  обучающихъ,  такъ  и  обучающихс51,  и  такое  здан1е  учи- 
нить, чрезъ  которое  не  токмо  слава  сего  государства  для  размно- 
жен1я  наукъ  по  нын-Ьшнимъ  временамъ  распространилась,  но  и  че- 
резъ  обучен1е  и  распространенге  оныхъ  польза  въ  народ-Ь  впредь 
была.  При  заведен1и  простой  академ1и  наукъ  обои  нам'Ьренья  не 
исполнятся,  ибо  хотя  чрэзъ  оную  художества  и  науки  въ  своемъ 
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потребн-Ье  всего,  чтобы  зд-Ьсь  таковое  собран!е  заведено  было, 
ежели-бъ  изъ  сашлхъ  лучшихт^  ученыхъ  людей  состояло,  кото- 
рые довольны  (т. -е.  способны)  суть:  1)  наукР!  производить  и  со- 
вершить, одна1чОжо-де  тако,  чтобы  они  тЬмъ  наукамъ  2)  молодыхъ 
людей  публично  обучали  и  чтобы  они  3)  п'Ькоторыхъ  людей  при 
себ-Ь  обучали,  которые  бы  Л1ладых7>  людей  первымъ  фундамсн- 
тамъ  вс'Т'.хъ  наукъ  паки  обучать  могли,  и  ^акимъ  бы  образомтэ 
одно  здан1е  С1>  малыми  убыткалти  тое  же  бы  съ  великою  пользою 
чинило,  что  въ  другихъ  государствахъ  три  разныя  собран1я  чи- 
нятъ**  ^). 

Такимъ  образомъ  Петру  представлялось  возможнымъ  вырабо- 
тать для  Росс1и  особый  типъ  высшаго  учено-учебнаго  учрежден1я, 
въ  кото^юмъ  бы,  подъ  обищмъ  назван1емъ  ,,академ1и",  сосредото- 
чены были  и  подготовительный  для  нея  среднее  и  высшее  учеб- 
ное заведен1е.  Въ  какой  степени  удачнымъ  оказался  этотъ  замы- 
селъ  Великого  Преобразователя  Росг1и,  мы  это  увидимъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  когда  намъ  придется  говорить  о  первыхъ  годахъ  существо- 
ван1я  акаделпи  наукъ,  открытой  всь'ор-Ь  посл-Ь  кончины  Петра: 
нельзя,  однакоже,  не  признать  до  н'Ькоторой  степени  вполн-Ь  за- 
коннымъ  и  справедливымъ  желанхе  Петра — прим'Ьнить  европей- 
ское образован1е,  при  его  распространен1и  въ  Росс1и,  къ  погребно- 
стямъ  и  нуждамъ  русскаго  народа.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что, 
въ  томъ  обш.еств'Ь,  среди  котораго  приходилось  жить  и  д-Ьйство- 
вать  Петру,  образованн'Ьйшге  люди  только  въ  1717  г.  (изъ  пере- 
вода книги  астронома  Гюйгенса)  впервые  получили  понятхе  о  сис- 
теме Коперника. 
ц^л1  иоваго  Въ  заключен1е  того,  что  сказано  нами  о  Петр-Ь,  какъ  главномъ 

дъятелъ  «Зпохи  Преос)[)азовани1,  замътимъ,  что,  какъ  въ  понятшхъ 
своихъ  о  потребностяхъ  образован1я,  такъ  и  въ  своихъ  отногае- 
Н1яхъ  къ  литератур-Ь,  Петръ  не  пресл-Ьдовалъ  1шкакихъ  туман- 
ныхъ  и  отвлеченныхъ  ц'Ьлей;  напротивъ  того,  онъ  шелъ  неуклонно 
однимъ  и  т'Ьмъ  же  путемъ  практицизма  и  непосредственной  пользы, 
какую  можно  было  извлечь  изъ  образован1Я  тотчасъ,  не  ожидая  ея 
отъ  далекаго  и  ноизв-Ьстнагобудущаго.  На  основан1п  такихъ  воззр'Ь- 
Н1Й,  образован1е  представлялось  Петру  только  однимъ  изъ  средствъ 
къ  тому,  чтобы  сравняться  въ  матергальныхъ  силахъ  съ  сосЬдями, 
чтобы  научиться  улгЪнью  пользоваться  природными  богатствами 
Росс1и  и  доставить  современному  русском^'  обществу  возмож- 
ность жить  С7з  удобствомъ  и  достаткомъ.  Точно  также  ц  литера- 
тура^  светская  и  духовная,  одинаково  являлись  ему  лип1ь  сред- 
ствомъ  къ  уси/[ен1Ю,  проведен1ю  въ  жизнь  и  оправдан1ю  его 
преобразован1Й,    оруд{емъ    оборонительнымч>    протпвъ    клеветъ    и 
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безсмысленныхъ  обвинен1Й,  взводимыхъ  иностранцами  на  Росс1ю, 
и  оруд1емъ  наступательнымъ  противъ  внутреннихъ,  домашнихъ 
враговъ:  раскол ьниковъ,  ханжей,  привержендевъ  старины,  нев'Ь- 
жества  и  застоя.  И  въ  этой  области,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ 
проявлен1Яхъ  своей  ген1альной  д-Ьятельностп,  Петръ  является 
изумительно-неутомимымъ.  Онъ  сл-Ьдитъ  за  переводами  книгъ  съ 
иностранныхъ  языковъ,  указываетъ,  какъ  ихъ  сл'Ьдуетъ  перево- 
дить и  на  что  при  переводахъ  обращать  особенное  вниманхе; 
онъ  даетъ  пропов-Ьднпкамъ  тэмы  для  1гхъ  проповедей  и  поученз'й 
и  выправляетъ  собственноручно  статьи,  пом'Ьщаемыя  въ  „В-Ьдо- 
мостяхъ".  Подъ  его  зоркимъ  и  внимательнымъ  наблюденхемъ  пе- 
чатаются и  русск1я  книги  для  Россш,  и  книги  на  иностранныхъ 
языкахъ  о  Росс1И,  чтобы  опровергнуть  клеветы  враговъ  и  дать 
возможность  иноземцамъ  поближе  ознакомиться  съ  положен1емъ 
д^лъ  въ  новой,  преобразованной  Петромъ  стран'Ъ. 

Чтобы  дать  П0НЯТ10  о  томъ  быстро-возрастающемъ  значен1и,  новыя  твпо- 
которое,  благодаря  Петру,  прхобр'Ьтаетъ  въ  Россш  книгопечаташе, 
достаточно  будетъ  припомнить  здЬсь,  что  не  дал-Ье  какъ  въ  конц-Ь 
ХУП  вЪка  во  всей  Росс1и  только  и  было  дв'Ь  тппографхи:  одна 
въ  Шево-Печерской  лавр-Ь,  другая  въ  Москв-Ъ,  на  Печатномъ 
двор-Ь.  Въ  1711  году  появляется  первая  типографгя  въ'Петербург'Ь, 
а  съ  1720  года  въ  той  же  столиц-Ь  видимъ  уже  четыре  типогра- 
ф1и.  Одновременно,  въ  тотъ  же  перходъ,  и  въ  Москв'Ь  является 
уже  не  одна,  а  дв'Ь  типографги;  кром-Ь  того,  новыя  типографхи 
возникаютъ  совершенно  самостоятельно  въ  Чернигове,  Новгородъ- 
С'Ьверск'Ь  и  Новгород-Ь. 

Л1ы  у  видимъ  дал-Ье,  при  обзор'Ь  различныхъ  родовъ  и  видовъ  народный 
литературы  въ  Эпоху  Преобразован1Й,  что  Петръ  не  довольство- 
вался только  устною  пропов'Ьдью  и  печатного  книгою  д^ття  распро- 
странен1я  своихъ  идей  въ  Россхи:  онъ  ум'Ьлъ  изыскать  и  иныя 
средства  къ  тому,  чтобы  открыть  новымъ  понятхямъ  наиболее 
удобные  и  легкхе  пути  для  проникновен1я  въ  массу  народа. 

Въ  числ-Ь  такихъ  средствъ  не  посл-Ьдиео  м-Ьсто,  по  воззр'Ь- 
Н1ямъ  Петра,  долженъ  былъ  занимать  и  шеашръ,  который  былъ 
и  забытъ,  и  заброшен'ь  по  кончин-Ь  царя  АлексЬя  Михайловича. 
Родной  братъ  Петра,  царь  Эеодоръ  АлексЬевичъ,  отвращаясь 
О'гъ  всякихъ  „комид1Йныхъ  д-Ьйствъ",  приказалъ  даже  (въ  1676  г.) 
очистить  во  дворц'Ъ  „палаты,  занятыя  подъ  комедш".  Петръ  Ве- 
лики посту паетъ  иначе:  не  возобновляя  театра  дворцоваго,  до- 
машняго,  онъ  расширяетъ  кругъ  дЪйствхй  театра,  даетъ  „коми- 
д1Йнымъ  д-Ьйствамь**  иную  публику,  иное  назначенге:  учреждаетъ 
щатръ  народ^шй,  доступный  для  всякаго  чина  людей,  для  вся- 
кихъ ,,охотных7>  смотр'Ьльш.нковъ".  М'Ьсто  для  новаго  театра,  по 
его  приказу,    избирается    самое   лучпюе,    въ    центр'Ь    города,    на, 
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лено,  чтобы  онт>  ихъ  ,,ком11Д1ямъ   веякимъ    у 411  ль    съ   должнымъ 
рад'Ьнхемъ  и  со  вслкимъ  откровеы1емъ'ч 

Русскимъ    ученикамъ    Куншта    положеио    было    жалованье»     к'^Лт! 
,,смотря  по  персонамъ  (т--е.   ио  ролямь):    за  к*Ьмъ    д^ьла    больше, 


Ш1Ш«* 


О' 


пр^аошйо  Г10(т1н  шшшх 


н(х  шныхъ  мтш(икЬ  ^  и    ,жно]*и 


.^^  ^^ 


1и  ч/Ъ 


л-^.т^!  .^'^^^№^  ^  --  ^.^''  -  ^^.^ 


Черновые  листы  лервыхъ  «В^домоотей»,  хранящееся  въ  Типографской  бмблГотек^,  яъ  Москве. 

тому  II  дать  больш^^-;  и  переводчикамъ  Посол ьскаго  Ирш^аза 
была  тоже  задана  работа  для  возплкающаго  театра:  имъ  велЪно 
было  перевести  „малыя  оперы  и  комид1и;^  Куыштова  репертуара, 
стараясь  передавать  ихъ  ..простымъ  русскимъ  языкомъ,  не  высо- 
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ИСТОРШ  РУССКОЙ  словЕсноста, 


РусЫя 
пьесы. 


КОЮ  славянскою  р-Ьчью".  Репертуаръ  этотъ,  затсмствованный  и 
отъ  французской,  и  отъ  н-Ьмецкой,  и  огъ  итальянской  сцены, 
былъ  очень  разнообразенъ:  ^.играли  о  крЪпоетн  Грубстона,  вт. 
ней  же  первая  персона  Александръ  ЫакедонскШ:  Сцигпй  Афрп- 
канск1Й  или  погублеВ1е  королевы  Софонизбы;  о  графлоЛ  Тр1ер- 
ской  Гоновев-Ъ;  два  аавоованные  города,  въ  ней  же  первая  пер- 
сона Юл1й  Кесарь;  порода  Геркулесова,  вь  пой  же  первая  пе|>- 
сона  Юшггеръ;  1{омидш  о  Баязет'Ь  ц  Тамерлан-Ь^ч  На  русской 
сцен^Ь  всЪ  пьесы  этого  репертуара  явились  въ  свободной  обра- 
ботке, въ  которой  многое  было  передано  довольно  уда^шо,  а 
1шое  совершенно  искусственно  прим1;нено  къ  руескимъ  нравам!», 
поняпяыъ  п  быту.  Камнемъ  преткновен1я  ;ия  переводчиковъ  ока- 
зывались всЬ  сцены  патетическ1я  и  сентиментальныя,  всЬ  изл1ян1Я 
н-Ьжныхъ  чувствъ,  которымъ  еще  не  поддавался  мало-обработан- 
ный и  грубый  языкъ  русско-славянской  книжной  прозы.  Ещи 
ые1гЬе  доступными  для  перевода  оказывались  вычурпыя,  много- 
сложныя  заглав1я  всЬхъ  этихъ  ,,на  скорую  руку**  передЪланныхъ 
для  сцены  иноземьгыхъ  пьесъ,  который  передавались  буква1ьно  и 
часто  являлись  совертенною  безсмыслпцей  по  пашимъ  нтли-Ьш- 
пимъ  воззр'!1Н1ям'ь.  Таковы  заглав1я,  въ  род'1;:  ..Докторъ  нрищж- 
Иттый''  (Мес1ес1п  та1^е  кп)  пли  ..Ирельи^шшп  любящш  или  Донь- 
1Тед2Ю,  тчнтттый  гилнхта''  и,  иаконедъ,  .Жоделетъ  или  самый  свои 
тюржмып  заклюннпкъ^'  (ЛосЫе!  ои  1е  §<5оИег  (1е  зо1-ш*.^ше) — зюг)тъ 
слуип1ть  весьлиг  любопытными  памятниками  давно-минувшаго  про- 
шлаго,  некогда    пережптаго    руескимъ  литоратурнымь  языкомъ. 

Но  Петръ  не  довольствовался  однимъ  только  переводнымъ 
ренертуаромъ  ;1дя  Кунштовой  труппы:  онъ  ;келалъ  видеть  на 
русской  сцен-Ь  русск1я  пьесы  и  притомъ  тЬсно  связанный  съ  рус- 
ской современностью  и  д-Ьнствигельностью.  По  поручению  царя, 
дг^пкн  Посольскаго  ГТриь-аза  треб5тотъ  отъ  Куншта,  чтобъ  онъ 
,.въ  скорости,  какъ  мощно,  составнлъ  новую  комедию  .,а  тб^ьдть  и 
о  вручтги  великому  гт^удирю  щштюпи  Ортшка'\  Въ  отв-Ътъ  на  это 
посл'Ьдова.ю  со  сторо1И>1  Купшта  ходатайство  ^къ  дьякам'11,  чтобы 
,,они  дали  ему  роспись,  какт*  обложен*1е  совортпилось,  закрытыми 
именами  генераловъ  и  градъ  называть^...  В'Т^роятно  такимъ  жо 
образомъ  созданы  были  и  двЪ  друг1я  совремонныл  пьесы:  ..Пре- 
сьавпое  торжеетт  остбодптеля  Лттйи  и  притедипепк  къ  Росст  Ий- 
гермаплт^дкг  '],  ..ЬЬжче  упичнжшпеж11  гордыхъ  у^шчижеик*^  въ  кото- 
рой весьма  подробно  представ.шна  поб-йда  надъ  шведами  при 
ПолтавЪ,  изм'Ьна  и  б'Ьгство  Мазепы  и  т.  п. 

Не  довольствуясь  даже  и  этими  заказными  1П1есами,  въ  родЪ 


^)  Пьесы  эти  былн  сочинены  префектомъ  московспой  славш[о-греко-1атинской  ака^* 
демш,  1осифомь  Туробопскимъ. 
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только-что  помяну тыхъ,  Петръ  не  пренебрегалъ  и  произведвн1ями 
бол'Ье  грубой  формы  дая  того,  чтобы  выставить  на  общее  осм-Ья- 
Н1е  т^  типы  современной,  общественной  и  народной  жизни,  кото- 
рые подвергались  съ  его  стороны  суровымъ,  неумолимымъ  пре- 
сл-Ьдовашямъ.  Для  этой  ц-Ьли,  между  д-Ьйствхями  пьесъ,  пред-  иитерлюды. 
ставляемыхъ  на  народной  сцен-Ь,  вставлялись  „интерлюдги'^  или, 
какъ  он-Ь  назывались  на  современномъ  литературномъ  язык-Ь, 
„между'в^ртиетшя  забавныя  игралшт'\  Въ  этихъ  интерлюд1яхъ  на 
сцену  выводились  раскольники,  съ  ихъ  постояннымъ  пристра- 
ст1емъ  къ  вн-Ьшнимь  сторонамъ  стариннаго  русскаго  быта,  дьячки, 
оплакивающ1е  д-Ьтей,  отправляемыхъ  въ  семинаргю,  безграмотные 
ставленники,  добпвающ1еся  м-Ьста  незаконными  путями,  подьяч1е, 
ловящ1е  въ  мутной  вод-Ь  рыбу  и  т.  п.  Эти  интерлюд1и  настолько 
.любопытны  по  общему  своему  складу  и  по  гЬмъ  чертамъ  быта  и 
эпохи,  которыя  въ  нихъ  сохранились,  что  заслуживаютъ  серьез- 
наго  изучен1Я  не  только  какъ  первые  образцы  грубой  площадной 
сатиры,  служившей  орудгемъ  правительству  для  его  спещальныхъ 
ц'Ьлей,  но  и  вообще  какъ  первыя  попытки  набросать  н-Ьчто  въ 
род'Ь  ц'Ьлаго  ряда  сценъ  и  очерковъ  изъ  жизнр!  такихъ  слоевъ 
общества,  которые  до  Петровскаго  времени  никогда  не  привле- 
кали къ  себ'Ь  вниман1я  литературы. 

Приведемъ  изъ  этихъ  интерлюд1Й  небольшхе  отрывки,  кото- 
рые могутъ  ознакомить  нагаихъ  читателей  съ  общимъ  характе- 
ромъ  этого  рода  произведен1Й. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  сЬтуетъ  на  свою  судьбину  раскольникъ, 
приведенный  въ  ужасъ  новыми  порядками  петровскаго  времекл: 

«Какъ-то  нын4  люди  увязди  глубоко, 

Какъ-то  жить  въ  мхр*  несносно  и  жестоко. 

11осхЬдн1Я-бо  времена,  видимъ,  что  приспели, 

Бо  и  н'Ькоторые  отъ  нашихъ  старцевъ  антихриста  зр'Ьли. 

Подобаше  ему  пр1ити  на  землю,  когда  нашу  стару  в-Ьру  попрали 

Никонщики  проклятые,  свою  же  н-Ькую  новую  незнаемо  откуду  взяли 

И  не  только  в-Ьру  нашу  стару,  святу  и  Богомъ  устроенну 

Попрали,  но  и  платье  долгое  уже  прем-Ьнили, 

Еже  апостоли  святые  и  пророки  носили. 

Русск1е  нынЬ  ходят^ь  въ  короткомъ  плать'Ь,  якъ  кургузы, 

На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы, — 

II  тоё  они  откуду  взяли,  ей  недоумЬваемъ, 

И  сказать  о  томъ  истинно  не  знаемъ. 

Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбраняютъ: 

Свои  брады  наголо  же^гЬзомъ  обриваютъ. 

Челов^цй  ходить,  яко  облезьяны. 

Вместо  главныхъ  волосъ,  носятъ  паруки,  будто  н^мцы  поганы... 

Куда  уб-Ьгиешь  оть  строящихъ  раздс^ры 

Нашей  в'Ьр*  старой: — въ  воду  и  горы1» 
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Дьячокъ.   Вс'Ь  ыон  зяакоыцы  и  вся  моя  родня,  сберитеся  сюда! 
Посмотрите,  какая  на  меня  пришла  бФ>да! 
Д'Ьтей  моихъ  отъ  меня  отнимаютъ, 
И  въ  проклятую  серимарш  на  муку  обирають: 
О,  мои  дЬтушки  сердетаьм: 

Не  на  ученье  васъ  берутъ,  а  на  мученье  безконечное. 
Лучше  вамъ  не  родиться  на  сей  св*тъ,  а  хотя  и  родиться, 
Того  же  числа  киседёмь  задавиться  и  въ  воду  утопиться. 
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о,  МОП  мплыя  д'Ътушкп 

II  бкпяя  лебедушки! 

Лучше  бы  васъ  своими  руками  въ  землю  за1(ппа*1ъ. 

Нежелн  въ  семинаргю  на  муку  отдалъ. 

Первый  т)дья*ий.  О,  у  тя,  какъ  вижу,  плачу  конца  не  дождаться: 
Пора  у'л;ъ  намъ  къ  городу  подвигаться. 
Ну,  дьянокъ,  прощай  добрый  челов'Ькъ, 
Дай  тебк  Богъ  множество  хЬтъ; 
И  впредь,  по;калуй,  знайся  съ  нами, 
Съ  подьячпмп  и  прпказнымн  стрелками.  (У\гоОять), 

Эгн  ыебольшЫ  сцешси,  но  ли111е1гаып  своеобразнаго  юмора  п 
папиоанныя  съ  знанхемтэ  народнаго  быта  и  нравовъ,  должны  были, 
песомн-Ьыно,  въ  однмхъ  вызывать  см'Ьхъ,  въдругихъ  негодован1е. 
и,  во  всякомъ  олуча'Ь»  побуждали  задумываться  надъ  мнопши  яв- 
лениями современной  жизни,  побуждали  обсуждать  ихъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ»  Такпмъ  образомъ,  театръ,  по  справедливому  за- 
м'Ьчанш  профессора  Тихон1)авова,  .,долженъ  былъ  служить  Петру 
гЬмъ  же,  ч-Ъмъ  была  для  него  (съ  другой  стороны)  горячал, 
искренняя  пропов'11дь  веофана  Прокоповпча:  онъ  долженъ  былъ 
разъяснить  всенародному  множеству  истинный  смыслъ  д'Ьян1Й 
Преобразователя**  '). 


111Ж1ГК' 


УС.ИЧЬ 


Дьякъ  Нкнмта  Моисеезичъ  Зотовъ,  обучаЁшШ  Петра  Велинаго  грамот!. 


1)  Тнхойравовъ.  Первое  пятидесяти л%т'1с  русской  истор1н.  М.  1873  г*  Стр*  14. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Средства  и  способы  новаго  просвЪщен1я,   внесеннаго  Петроиъ. — Перенесенныя  къ 
намъ  научныя  и  общеобразовательный  сочинен1я  иноземныя.— Усиленная  типограф- 
ская деятельность. — Проявляющаяся  любовь  къ  собиран1ю  печатныхъ  книгъ. 

Несомн'Ьнною  и  осязательною  гранью  древняго  перхода  русской 
словесности  можно  назвать  тотъ  знаменательный  1701  годъ,  когда 
боярину  Ивану  Алексгьееичу  Мусину-Пугакину  указано  было  в-Ьдать 
домъ  св.  патрхарха,  арх1ерейск1е  дома  и  монастырск1я  д'Ъла.  Тогда  •«««•иь  л*- 
же  черезъ  него  было  указано,  чтобы  и  „монахи  въ  кельяхъ,  на- 
един'Ь,  ничего  не  писали,  и  ни  чернплъ,  ни  бумаги  не  держали; 
а  если  что  и  занадобится  писать,  то  писали  бы  въ  трапезной,  съ 
дозволен1Я  начальства,  по  преданш  древнихъ  отецъ".  Такимъ 
образомъ,  со  времени  издан1я  въ  св'Ьтъ  этого  указа,  старинная 
русская  рукописная  литература  фактически  перестала  существо- 
вать. Между  гЬмъ,  новая,  книжная  литерат^фа  только-что  начинала 
зарождаться,  и  велик1й  преобразователь  Россш,  задумавъ  и  литера- 
турой воспользоваться  какъ  однимъ  пзъ  оруд1Й  для  приведен1я  въ 
д'?)йств1е  своихъ  плановъ,  спЪшилъ  создать  эту  новую  литературу, 
сп'Ьшилъ  пополнить  ее  полезнымР!  и  необходимыми  книгами,  хотя 
бы  переводными,  за  неим-Ьнхемъ  оригинальныхъ.  Знанхе  языковъ 
Петръ  ц-Ьиплъ  чрезвычайно;  изученхе  нов-Ьйшнхъ  языковъ  счп- 
талъ  одною  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  образованхя  и  могуществен- 
нымъ  оруд10мъ  для  внесен1я  въ  отечественную  литературу  обиль- 
наго  запаса  новыхъ  и  полезныхъ  знан1Й.  Одною  изъ  ц-Ьлей,  ради 
которыхъ  онъ  заботился  объ  учреждеши  Академзи  Наукъ  въ  Рос- 
С1И,  являлось  именно  изучен  1е  языковъ  и  д-Ьятольность  П1^ревод- 
ческая  ^). 

Знаше  языковъ  иностранныхъ  было  весьма  мало  распростра-  толмачшпо- 

.--г  х^         х^         х^       солъскаго 

нено  у  насъ  въ  до-Петровской  Руси.  Изучались  языки  только  припева. 
т4ми,  кто  нуждался  въ  знанш  языковъ  по  самой  должности  своей, 
т. -е.  толмачами  (или  присяжными  переводчиками)  Посольскаго 
Приказа,  хотя  и  въ  ихъ  сред-Ь,  главнымъ  образомъ,  преобладало 
знан1е  латинскаго  языка,  общаго  дипломатическаго  языка  того 
времени.  Петръ  незамедлилъ  ихъ  знашями  воспользоваться,  и  былъ 
ихъ  переводами  настолько  доволенъ,  что  слогъ  ихъ  даже  ставилъ 
въ  образецъ  другимъ  переводчикамъ  (преимущественно  духовнаго 
зван1я).  Такъ  одному  изъ  переводчиковъ  отъ  имени  Государя 
было  передано,  чтобы  онъ  исправилъ  свой  переводъ  „не  высокими 
словами  славянскими,  но  простымъ  русскимъ  языкомъ.  Высокихъ 


1)  «Учинить  Академ1ю>— такъ  писалъ  Петръ  въ  своемъ  указ*  28  января  1724г.— 
«въ  которой  бы  учились  яшкамь^  также  прочихъ  наукамъ,  изв-Ьстнымъ  художествамъ  ц 
перевезли  бы  книтк 
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ГЕ0МЕТр1А 

СЛАВЕНСК1 

ЗЕМЛЕМОрШ 

Ьдааеся  новоттографск1МЬ  гтснснхемЬ. 

ПОВЕлЪнХЕМЬ   бЛАГОЧЕСТХвЪгШАГО  ВЬЛ1КАГО   ГОСуДЛрЯ 
НАШЕГО  Ц_АрЯ,     I  ВЕЛ1КАГО  КНЯЗЯ, 

ПЕТрА  АаЕКС1ЕВ1МА, 

Всел  вел1К1Л  .    1  малЫл  1  бЬлЪхя  роса!  самодержца. 

Пр!  бЛАГОрОДнЪхШЕМЬ  ГОСуДАр'Ь   НАШЕМЬ   Ц^АрЕВ1чЪ 

1  ВЕЛЖОМЬ  КНЯзЬ 

АЛЕ.КС11        ПЕТрОВ1чЪ. 

ВЬ  царствующемЬ  велисомЬ  град"Ь  МосквЪ. 


ВЪлЪто  мхроБ^аша  уиб  -    ОтпЪ  рожаества  же    по  плот!    бога 
слова   1708  .     1нд1кта    перваго* 
мЪслца  Марша. 

Титульный  листъ  первой  книги,  отпечатанной  новымъ  гражданскимъ  шрифтомъ. 
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П    р     I     К     Л     Л     Л    Ь1 
КАКО    пхшутсл 

КОМПЛЕМЕНТЬГ 

разное  на  немецкомЪ  лаЫк'Ь , 
ТО  ЕСтЬ  П1САН1Л 

ОТЬ      ПОТЕНТЛТОВЬ 
КЬ     ПОТЕНТЛТОМЬ , 

ПоБдравгтелнЫе  I  сожал'ЁтелнЬю ,  I  гнЬхе: 

Такоутде  между  сродшковЬ 
I  прглтелеи 

ПерсведснЪ!  сЪ  Немецкого  на  россхтсктт  лзЬткЪ 

напечатанЫе  повел1Ьн1емЬ  благочеспи- 

в^1шаго  вел1кого  Государя  Царл , 

I  вел1кого  Кнл5л 

ПЕТрА    АЛЕКС1ЕВ1ЧЛ 

,    Всел  вел1К1л  I  малЫя  1бгЬлЬ1Л  росси 
самоаержца.  . 

Прг  благороон'ЬхшемЬ  Госуаар^  царевхч'Ё, 
I  вел1комЬ  Кнлз*]^ 

АЛЕКС11         ПЕТрОВХЧ'Ё. 

ВЬ  царств^^ющемЬ  вслгкомЬ  ГрадЪ  Москв'Ё. 
лЪтл  Господнл  17о8».Апр1лл1а. 

Титульный  листъ  второй  книги,  отпечатанной  новымъ  гражданснимъ  шрифтоиъ. 
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словъ  славянскихъ — класпэ  не  надобеть,  но  посольскшо  приказа  ууьо- 
треби  слова'\  Въ  чнсл-Ь  толмачоРг  Посольскаго  Приказа  бывали  и 
поляки,  и  друг1е  иноземцы.  Такъ,  въ  царствованхе  Петра,  сорьез- 
ныя  услуги  были  оказаны  русской  словесности  толмачами:  Гов~ 
зинскимъ,  по  рожденЬо  полякомъ,  грекомъ  Николаемъ  Спафар1емъ  и 
голландцемъ  Андреемъ  Вингусомъ,  который  настолько  хорошо  зна»ч1* 
языкъ  русск1Й,  что  государь  поруч4ип>  ему  лично  не  только  пере- 
воды книгъ,  но  еще  и  выправку  чужихъ  нереводовъ.  Второе  мФсто 
за  толмачами  занимали  духовныя  лица  (воспитанники  Кхевскойи  Мо- 
сковской Академ1и)  и  справщики  типографш;  вс!»  они  знакомы 
были  съ  языкомъ  латинскимъ,  на  кото1)Омъ  въ  то  время  еще  писа- 
лись ученыя  сочинен1Я,  и  съ  языком-ь  польскимъ.  Къ  этому  раз- 
ряду переводчиковъ  относились  мног1е  весьма  д-Ьятельные  тру- 
женики въ  этой  области  литературной:  Гаершлъ  Бужипскгй,  Си- 
монъ  Кохановскги,  Оеофи.тктъ  Логштш^скш,  Оеофилъ  Кроликъ  (знав- 
Ш1Й,  кролгЬ  латанскаго  языка,  еще  и  языкъ  н'Ьмецкхй).  Въ 
число  переводчти<овъ  включены  были  Петромъ  и  братья  Лиооуды, 
которымъ  онъ  давалт.  книги  д.:1я  но|зевода  и  въ  бытность  их1» 
МосквЪ,  и  тогда,  ко1  да  они  переселились  изъ  Москвы  въ  Нов- 
городъ,  чтобы  там'ь  основать  свое  училище;  зам-Х^тим^  кстати,  что 
;)ти  ученые  греки,  кром'Ъ  своего  родного  и  ла-ганскаго  языка,  знали 
ещ^  и  языкъ   итальянские  ^). 

Видное  м'Ьсто  между  переводчиками  занимали  сп2твщикн  ти- 
пограс|)1й,  для  которыхъ  знакомство  съ  древними  языками  было 
обязательно.  Наибол^Ьо  д'Ьятельными  въ  числ'Ь  ихъ  были  Оедоръ 
Полыкарповъ  и  Варсовъ — оба  сначала  бывш!е  справщтпсами,  а  потом'1» 
управляющими  московской  типографтей.  Для  усовершенствован1я 
переводчиковъ  въ  ихъ  искусстве,  Иетръ,  не  жал'Ья  средствъ,  от- 
правлялъ  ихъ  за  границу:  так'ь  веофилъ  Крол]пгь,  Леонтхй  Воей- 
ковъ  и  ученики  славяно-латинской  московской  шко.']ы  —  Лгшхииъ, 
Козловскш  и  Суваровъ — были  отправлены  Петромъ  въ  Прагу,  въ  томъ 
п[)едиоложепи1,  что  западным  ь  слагянамъ,  постоянно  вращавшимся 
меисду  европейцами,  }10В'Ьйш1е  языки  должны  быть  бол'Т^е  знакомы 
и    потому  они  легче  могуп»  научить    имъ    русскнхъ  людей. 

Когда  Лчо,  въ  1720  году,  учреждень  оъити  Св.  Сунодъ,  пред- 
ставлявп11й  собою  духовную  ученую  коллег1ю,  то  Пет2)ъ  и  чле- 
пов'ь  этого  учреждеш51  обязалъ  участвовать  ъ'^ь  его  излюбленной 
переводческой  д'Ьятельности,  и  нмь  посылаль  чрезъ  Оеофана  Про- 
ь'оповича  книги  для  перевода,  сь  указашими,  что  именно  изъ  т-Ьхъ 
]пп1гъ  следовало  выпустить    и    па  что  В1,  нихъ   обратить  преиму- 

^)  Ещо  до  своего  перваго  путеи1еств1я  за  границу.  Иетръ  11[)ослышал1.,  что  братья 
Лихуды  частпымъ  образомъ  ооучаютъ  филосос])!»!,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ 
(кром'Ь  своего  преиодаван1Я  въ  Москопскомъ  греко-латинскомъ  училищ!»),  и  тотчасъ  пове- 
л-Ьлъ,  чтобъ  у  Лихудовъ  учились  итальянскому  языку  д-Ьти  бояръ  п  иныхъ  чиновъ. 
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ществепно  вппманте.  Так-ь,  наприм'Ьръ,  при  перевод-Ь  одного  н'Ь- 
лютсаго  С0Ч11110Н1И  О  хл'Ьбопашеств'Т^,  выправленнаго  самимъ  Пе- 
тромъ,  сохранилось  и  сл*1'»дуюп1,ео  собственноручноо  его  и  весьма 
характерное  прим-Ьчанхе: 

„Понеже  н'Т^мцы  многими  разсказами  негодными  книги  свои 
наполняютъ  только  для  того,  чтобы  велики  каза.чись,  чего,  кром-Ь 
самаго  д-Ъла  и  крагкаго  иредъ  всякою  вещью  разговора,  перево- 
дить не  на.дложит1>;  но  и  вьпио  реченный  разговоръ,  чтобы  не 
праздной  ради  красоты,  а  для  вразумлен1я  и  наставлен1Я  о  томъ 
чтущему  былъ,  чего  ради  о  хл-Ьбопашеств^^  трактатъ  выправплъ 
(выче1шя  негодное)  и  для  прим'Ьра  посылаю,  дабы  по  сему  книги 
переложены  были  без1>  излишнихтэ  разс1{азов7>,  которые  время 
только  тратят'ь  и  чтущимъ  охоту  отьемлють**. 

Но  этого  маю;  Петръ  не  только  салг1>  интересовался   всЬмъ,  У""»  « "•- 

^  ^  '  реводахъ. 

ЧТО  переносилось  съ  иноземной  почвы  па  русскую,  не  только  са- 
люлично  принималъ  участ1е  въ  значительной  дол'Ь  всего  перево- 
димаго  съ  иностранныхъ  языковъ,  —  онъ  постоянно,  днемъ  и 
ночью,  въ  трудах!»  и  па  досугЬ  М,  думалъ  о  томъ,  что  еп1,о  бы 
гл-Ьдовало  перевести  для  по.чьзы  „чтущихъ'%  и  даже  решился 
внести  въ  переводческую  д'Ьятольность  сгрог1я  правила,  подчинить 
(Ю  изв'Ьстнымъ  весьма  разумньтмъ  услов1Ямъ.  Эти  условхя,  или, 
лучше  сказать,  наставлонхя  перенодчикамт>  изложены  были  въ  осо- 
бомъ  указ-Ъ,  изданномъ  В1>  1724  году.  Въ  указ'Ь  этомъ, — который 
начинается  съ  заявлен1я,  что  переводчики  ,,з'Ьло  нужны  для  пе- 
])евода  книгъ,  а  особливо  для  художественныхъ"  (то-есть  спе- 
]иально-научныхъ  или  техпичоскихъ),  —  встр-Ьчаомъ  указанхе  на 
то,  что  къ  переводческой  д-Гштельности  сл'Ьдует1>  тищтельно  под- 
готовлять д-Ьятелей.  1  Тодготовленхе  это  должно  было  состоять  въ 
(\гЬдую1цемъ:  „которые  ум^ютъ  языки,  а  художества  не  ум'Ьютъ, 
'гЬх7>  отдать  учиться  художествамъ,  а  которые  ум^1ютъ  художе- 
ству, а  языку  но  ум-Ьютъ,  тЬхъ  послать  учиться  языкамъ".  Это 
уже  ц^'элая  теорхя,  и  притомъ  совершенно  правильно  -  выработан- 
ная на  опытЬ,  который  указываегь,  что  „никакой  переводчикъ,  не 
ум1ш  того  художества,  о  которомъ  переводить,  перевесть  (о  немъ) 
правильно  не  можетъ'*... 

При  такой  ревностной  заботливости  о  расп^юстраненхи  полез- 
ныхъ  сочинен1Й  въ  средЪ  обновленншо  русскаго  общества,  царь 
Петръ  бывалъ  чрезвычайно  радъ  и  доволенъ,  если  и  помимо  его, 
по  замыслу  частнаго  челов'Ька  и  безъ  всякой  казенной  поддержки, 
являлись   как1е-нибудь   переводы    классическихъ    произведенхй    и 

*)  Сохранилось  любопытное  изв-Ьстхе,  что  однажды,  среди  свадебтю  веселья  (на 
гвадьб*  князя  П.  Голицына),  Петръ  обратился  къ  Мусину-Пушкину,  и  спрашивалъ  его: 
V  почему  до  сихъ  поръ  не  переведена  книга  Виргил1я  Урбина  о  начал*  всякихъ  изобр-Ь- 
тен1й?  Книга  небольшая,  а  такъ  м'Ьшкаете^.-зам'Ьтилъ  государь. 

48* 
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ИЫХ71  людей.  Бообниз  говоря,  первлодная  литература  Потролекагп 
променл  отлива  1а<м^  по/ллиямт!  ралмообралоли.;  нъ  ней  нпдпмь  по 
11'Ти:({ольку  капитальных!»  (чиинюнЫ,  аалмствопанныхъ  11есьл1а  тол- 
ково и  оп.мотрптельно  и^уь  ра:«л1!чных7>  оо/тстей  шанЬ!.  Ту^т*  пп- 
дтгь  «'пчиненпг  по  н)рг1ГЧ1руден1ии  и  игто|ип  права,  но  иолптикФ., 
по  петори!  п  геогра<[)1И  ')  -и  иго  пто  предгтавллм'п»  гобою  для  Ио- 
тронгч:агч>  времогт  то,  что  лгы  п]>инт.1гс.'1п  пизынач».  пшмшЪшмъ  ем*- 
вомь    }1(и/1Ш,    Рядом7э    си    гочлтм|'г.1\п1  ипучпымп    и    оиам,'-оира;ювн- 


Посольская  изба  на  Посольскомъ  двор'к,  въ  которой  происходили  череэъ  толмачей  переговоры 
съ  иноземными  послами  (по  рисун«(у  Отеар!»). 

тольнымп  порпводплпсь  и  друг1и»  очевидно  прод1тазначавш1ЯСя  для 
.чегкаго  и  лапилплтолышго  мгб!пя  п  д.1Я  назпдан1а  юно1иоства  лъ 
лравилахъ  оГадглсат!)!  и  гв1;п^г;1тх'Т1  при.ш'пй.  Ск^д^г  относятся,  на- 


1)  Иль  многаго  ука;ксмъ  на  ва^ки1Йшсе:  Г*^ю  Г^юцгн:  О  ^акошиь  брани  и  мира^; 
Сам*р1ла  111^(/ф'шЪ}м/ш:  О  ,шконахь  (тпгггтва  н  нар^до^а^^  <0  должносшнхъ  чс.штша  м 
1риж*к1нииа  ;  Нишиан  В^'рш/.кии:  •  Угш*1Ш}вмч(}и  иолптическахь  книт>:  Ьишни  Слей- 
дена:  <0  чешырп,  вг.п1кн.г1  монарпя.п,^;  Сш}шшгмапп:  ^Йти^^юнь  илп  Пшорь  пгторы- 
чеекш'-:  31т^)а  Орбинн:  «О  глшннахь-;  Гюиинги:  ^Кмпш  ли1млр>ьш11>^  \иъ  котпроП 
виориыо  русек1е  люди  ознакомились  съ  сшт^мою  Коперника;  Филтии  Кмтфн:  <Вае- 
(}гнк  въ  кеоцшфт  1)р('вншш  и  шмуш:)  (въ  шести  томахъ);  ИрншрЫ  В(}и*ннш  ^В^тобтая 
и'о^мфш>;  1(ншнп  Гпбшри:  %  К}тткк  шт^шсы  но  новой  ШУ11мфп1*;  Аполло^Ъри:  *^Библ'Ш' 
тека  о  &нахъ  -;  К*тнта  К/^рц/и:  4  О  Онктхь^  анНышнных*.  огпъ  Ал**ксанд2М1  Вслгпшю^  царн 
Латкшгкто.;  и  к  д. 
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лриАгТфъ,  ..Притчи  Эзтш'  и  Батрахомюмаа*1Я'  (т. -е.,  бой  мышей  и 
/1ягуше1чъ),  напечатанная  В7>  1700  году  вч,  АмстердалгЬ,  съ  гра- 
вюрами; „Иеторгя  о  раззореши  Трои'',  изданная  въ  Москв'Ь  в'ь 
1709  году;  ..Лщ/}ееимата'' ,  т. -е.,  краткихъ,  витгеватыхъ  и  нраеоучи- 
те.гьныхъ р^ьчегг  книги  (Москва,  1716  годъ).  Для  насъ,  вь  числ-Ь  этих^ь 
кш1гъ  особенно  любопытны  дв'Ь,  11М'1»ющ1я  значен1я  кодексов^. 
св-Ьтскихт*  прилпч1й  для  Ивтровскаго  времонп.  Первая  изъ  них7> 
подъ  заглав1емъ:  ,, Юности  честное  зерцало,  или  покаванге  къ  окмтей^ 
скому  обхожденью,  собранное  отъ  разныхъ  авторовъ" —  пользова^тгась 
большимъ  значен1ем'ь  и  усп'Ъхомъ  в'ь  современномъ  обществ'Ь. 
Вторая:  ^.Приклады,  кат  пишутся  комплементы'' ^  т. '^. ^  ,.послш\лагл^ 
потентатовъ  К1,  нотентатамт,  поздравительны  я  и  сожалительныя  и 
иныя,  такожде  между  сроднпковъ  и  приятелей'*  (Москва,  1708  г.) — 
должна  была  служить  руь'оводствомъ  для  всякаго  рода  письмен- 
ныхъ  сношен1Й,  вызываемыхъ  общественными  отношешями. 

Книги  эти  были  переведены  съ  нТэметсаго,  по  желанш  Петра, 
который  не  мало  заботь  прилага,1ъ  даже  \\  къ  тому,  чтобы  при- 
дать русскимъ  людямъ  пр1емы  и  внешность  совреме1шыхъ  евро- 
пейцевъ,  и  грубые  пртемы  междулюдскихъ  отношенхй  зам-Ьнить 
бол-Ье  тонкими  и  приличными, 
первые  Рядомъ  съ  этими  переводными  сочинеи1ями  нау  чнаго,  обихеобра- 

)че6имим. 

зовательнаго  и  тпюго  характера,  пополнялся  и  весьма  еще  скуд- 
ный у  насъ  запасъ  кнш^ъ  учебпыхъ  новыми  переводными  учоб- 
пи1сами  и  комгп1ля1иями,  составленными  по  ииост^эаннымъ  источ- 
никамъ.  Въ  числ'Ь  их-!»  впдимъ  1СНИГП  по  пстор1и  *),  по  грамма- 
тик-Ъ  славянской  и  латинской  ^),  по  математик-Ь  и  географхи.  Очень 
видное  м-Ьсто  между  этилп!  учебниками  занимаетъ  учебникъ  ариоме- 
тики,  составленн1лй  уже  пзв'Т»ст1плмъ  намъ  Леаиткмъ  Машицкимъ. 
Эгот7>  учебн1П{ъ  вышелъ  въ  св-Ътъ  подъ  заглав1емъ:  ^.Аривме- 
тика,  сир)ьчь  наука  числительная,  Съ  разиыхъ  д'ш.гектовъ  на  славянскш 
языко  переведе^ш  н  воедино  собрана  и  7Ш  дв7ь  книги  раздтыге^ш.  Въ  бдюспа^ае- 
момъ  ш1рстеующемо  град}ь  Москвин  титграфскимъ  тис^генкмъради  обучения 
мудролюбивыхъ  россшскихъ  отроковъ  и  ее  якаю  чина  и  возраопа  людей 
на  св7ътъ  произведена''.  Первое  издан1е  :)того  учебника  вышло  въ 
свЪтъ  въ  1703  го.ду,  и  оть  вс^Ьхъ  тогю  :1се  рода  кпигъ,  прежде^ 
изданныхъ,  отличалост,  т'Ьлп.,  что  въ  пемъ  впервые  числа  были 
обозначены  а])абркилп1  цифрами,  а  но  славянскими  бпсвами  *). 

^)  Переводные  учебники  по  истории  не  могли,  однакоже,  помешать  тому,  что  «Сино- 
псисъ>  П|юкент1Я  Газ1еля  былъ  дважды  издань  при  Петр-Ь,— такъ  быстро  сталъ  возрастать 
снросъ  на  учебныя  книги. 

')  Въ  основу  учебников!»  грамматическихъ  полагалась  грамматика  Смотрицкаго, 
«)  Очень  любопытна  виньетка  на  заглавномъ  лнсгЬ  этой  книги.  Она  изображаетъ 
храмъ,  на  которомъ  по-еврейски   начертано  имя  Бож1е.  Внутри  храма  —  женщина  въ  ко- 
рон1^,  съ  ключомъ  въ  рук1:,  изображающая  аривметику.  Къ  ея  трону  ведугь  пять  ступеней: 
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1Татр1ярпго|1  (1пГм1(1ток11  '  К  «^'пг^таплоиный  Сичал'ж»-:  г,«мчи>1о  1724  \\ 
1\(у]{\л'й  ут;л  ;  1г:  „(*од**|пкпть  иии.ногпгу  (^тдФ./гмгп  отт^  [тг^иицы  ла- 
тр1а]мг1(_м1,  я  яе  купно  сь  игю  лм1.г1.,  |:тг1.  11|и*и:.чг  сего  допыл'Ь 
оылп".  Но  :1гимь-/мг  л-лпотпмь  1кмт;аг<*  11рго«1|)алппатсм}г  обязаны 
Л!1,т    гЬлгь,    что    ;гга   дрги^ои  1.ипа;|    иппл1п'Г(ч:а    «'пхргпгилги'!,    И(чгр11- 

КОСИ01И*МИ01(1    и      !<1    цмп  «р;!1м:1гп    ИремепП? 


^^ 


> 
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Виньетка  Петроеснаго  времени. 


ГЛЛИЛ  П^^ЕИЛТ. 

Н1свс;ие  ученые  вь  Москв"Ь. — Ихъ  зна*1ен1е  и  роль  въ  рефор|«%  Петра,  —  Стефанъ 

Пв(грск1й.- -Его  ^ропов^дничесиая  деятельность. — Сочувствие  рефориаиъ  и  опасение 

за  Церковь.— Шатность  положен1Я  во  глав*  Сунода, — Сочинен1Я  Стефана. 

Т1от]п**  :  анятып  своею  оптпр1ьио  п  ]1а:п1огг(>|>(Л1иою  пропиргг- 
г^опателыюю  д^Тлпчсп.ппг'тькь  п|нч:рагцо  понимал!,  лначгчпс*  дузсо- 
Бенгтг.а  1гь  глалах'ь  парода  и  посьма  усердно  ги-к'плп.  гр«»дп  нот 
людей,  па  1:птортлхч.  онт.  могь  иы  опереться  г*1.  п  1.1:ито[)01о  ув'Ь- 
])|'ИПогтыи,  \\п  пнт^  :итал'1,*  что  г])йд1|  духоапи^тпа  люековскаго. 
отпог1гшнагогп  1гь  ]П'(|и1рмамь  и  потисствамъ  пч»  непгрыиаемо'ю 
ленр1я:тьк).  оиъ  1И^  паПдегч.  для  себя  лргподгплх'г»  людей;  и  онл> 
с'галл.  иетсптт,  моисду  'г11%1Г1.  1;ото])]>и^  г/г»  А1и('!;о1;  не  полт»зпвались 
т\  дпб]юю  елапою,  ни  упаженгомъ  мое1сопг-1:аго  духоненетва,  п 
да;1.*е  ааподп;1рФ.ва.тгиеь  въ  тгрнетрает1н  то  ,лп.  нане^кекому  духу". 
то  *лгъ  лют*»])е|гому  п  1;ал11т1г!;ому"Ч  Одиимч.  н:п.  таснх^ь  при- 
юдтлхъ  людей  покапллел  Лет[1у  игумонъ  Нт.-ольгтгаго  Пуетип- 
скаго  монастыри  Стефпт*  Янйршй.  котораго  кчепгчой  мптроно;п[Т1. 
Варлаам'ь  прнелалч>  \гь  Ъ\отп\ ,  1П>  пат]иарху  Адр1ану.  для  по- 
евя1Д0Н1Л  во  епиекопы  во  вновь  учре;1СдеЕт\  ю  епархтю  Пе]юяслап- 
екую  ^).  Зд1|СЬ-то,  вл»  Мое|агЬ.  Иотр'ь  увпд'Ьлчз  Стефана,  услыша*!  ь 

*)  1'ъ  учрсаце1пе!кГ1.  Стнода,  оатр^аргаал  Ппбдтотоиа  пыла  п.111М(ч;о1тнаСгнодальноК1. 
■;  Псфеяслайля  Южлаго,  ипосд^ц^р!!!  Полтавской  гуоорг11и. 
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его  нропон'И^дь  при  иогребои!!!  боярина  Л.  С.  Шеина,  и  сразу 
р'Ъши.аъ,  чго  такого  учонаго  и  крас11ор1п1И«аго  духовнаго  оратора 
полезно  будогь  всегда  нм'1угь  нодъ  рук'амн.  1Минеп1е  то  привело 
1:1»  тому,  что  ]1ет[)'ь  велЬлъ  иат})1арху  ностапить  Стефана  въ  ар- 
Х1е[)ен  одной  нзъ  ближайитх'ь  к*!.  Л1оск1гЬ  епархи*!.  Это  было  вь 
начат!,  1700  года.  Весною  того  ^]се  года  очистилось  лгЬсто  митро- 
нолнга  рязанскаго,  и  Стефанъ  оылъ  возведень  въ  этоп.  санъ  по 
пол'Г,  государя.  Переведенный  в'ь  тотъ  :ке  годь  пз^>  Р51зани  в'ь 
Москву,  опь  былъ  назначенъ  государемь,  иъ  зван1н  ,,нротек*тора'*, 
нач1и1ьнн1сом'ь  московской  Славяно-греко-латпнс1СОн  а1садем1г1,  вь 
к'оторон,  как'ь  М1>1  уя:е  видЬли  выню,  нроизвель  значительныя 
улучшения  и  ввелъ  всЬ  порядич!  К1'евскоГ1-Могп.1Янскон  академ1н. 

Стефанъ  Яворсши  (1)од.  1058  г.,  ум.  1722  г.)  восн1гган1е  нолу-  с1ефана[" 
чилъ  снач^гла  въ  Клевской  акаделпн,  а  нотомь  дополнял'ь  ^\ю^ 
образование»  в'ь  нольскихъ  и1Колах'1>,  во  Львов'Ь  и  Нознанп.  ]Зоз- 
вратясь  В'Ь  К1евъ,  онь  ноступиль  въ  монахи  и  бьыь  сначала 
лронов']'>дн1нюм'ь  при  це])квах'ь,  а  нотомь  нренодавате.'юмъ  в'1> 
А1садем111  и  даже  н1)ефе1Сгомъ  оя.  Пзь  раз.1нчныхъ  современныхч, 
свид'Тугельст1гь  и  огно1нен1Я  К'ь  нему  сов])емен1ни'совъ,  мы  можемь 
зак.чючить,  что  Стефанъ  был'ь  че.'югЛмсь  способный  и  знаюи1,1Й, 
и  что  01гь  ум'Ьл'ь  свои  знан1я  выставить  в'ь  выгодном'ь  свЪгЪ, 
так'ь  что  мпог1е  считали  его  весьма  ученымч»  знато1ЮМ'ь  въ  об- 
ласти Св.  11нсан1я  и  въ  тво|)ен1ях'ь  Св.  Отиовъ.  Такому  выгоднолгу 
м1гЬн1ю  о  Стефан'Ь  много  способствовать  преь'раснглй  даръ  слова, 
которымъ  он'ь  искусно  ум'Ь.гь  пользоваться.  Объ  отомъ  сохра- 
ни. 10(*ь  любопытное  свид'Ьтельство  одного  изь  соврелюнниковъ. 
котор1>1Й  былъ  прямымъ  противникомъ  мн'1.н1Й  Стефана  м  кото- 
раго  потому,  понятно,  можно  (^читать  вполне;  безприсг1)астнымЧ| 
\уъ  его  похвалахъ,  обращенныхъ  ми  Стефану;  а  между  1''Ьмт>  он1» 
прямо  говорип>:  „что  витийства  касается,  правда,  что  им'Ьлъ  уди- 
вительный даръ,  и  едва  подоби1>1е  ему  кь  учителяхъ  россхйскихч» 
об[)'Ьстися  люгли,  ибо  мн11  довол1,но  случися  вид'Ьть  В'Ь  церкви, 
»гго  ОН'Ь  мог'1,  вь  учеп[и  слу1иагелей  привесть  плакать  или  см^'яться, 
которому  (т.  е.  учен1ю,  поучен1ю)  движе]пе  ого  т-Тзла  и  рукъ,  по- 
маван1е  очей  и  лица  прем'Тиюн1е  весьма  помов  1.ествова*^ю,  которое 
ему  природа  дала"  \). 

Вио.пгЬ  довГ.])яя  огому  современному  свидетельству,  при- 
том'ь  же  еи1.е  вьгска;занному  недоброжелателем'ь  Стефана,  мы, 
од'накоже,  полагаем'ь,  что,  в'Ьроятно,  оти  вн'Ьип11е  пр1емы,  о  кото- 
])ых'ь  ОН'Ь  гог.ори'гь  и  кото|)ые  считаегь  ,,природ1п>1мъ  даромъ" 
Стефана,  1:ак'ь  духоткгго  оратора,    Т1])идаг.ал11   особехшую   красоту 

^)  Такь  ипшегь  о  Стефан'Ь  анонимный  автиръ  ^^/олошл-а »  — книги,  заключающей 
нъ  гоб-Ь  вол1)алсе1пя  протниь  знаменитаго  Камин  Вгьры^^  наиисаииаго  Стсфапомъ  Явор- 
ским ь. 
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'  ;^'  и  силу  уб'Ьдитольности  его  пропов'Ьдямъ.  Въ  сущности  же,  дошод- 

.,];•  Ш1Я  до  насъ  пропов'Ьди  Стефана  нич'Ьмъ  не  от.инчаются  огь  осталь- 

|Ч»»1  ных'ь   проповТздей    К1евскихъ    иропов^Ьдшпсовъ  .  и    не    иоражаюп» 

^!.'^!  никакими  особенными  красотами,  никакою  силою  мысли,  никаки^гь 

^'.  И(ч  искреннимъ  наоосомъ.  Вс^Ь  он'!»  написаны  умно,  складно,  но  уста- 

;.  <11  новлснным'1,    въ   кхевской    п]кол'Ъ    нравиламъ    и    оп])аздамъ:     всЬ 

,{  .■!'  ^  переполнены    аллегор1ями,    сравнен1ямп,    уподоолен1ями,   къ  кото- 

,*;);  рымъ   Стефанъ   Яворскхй   двбавляеп.    еще    одну   новую    черту  — 

I.  }№  страсть  къ  каламбурамъ,  къ  нгр'Ъ  словъ,  иногда  весьма  натянутой 

^  Л  и  искусственной,  и  даисе  н-Ъск^олько  на])уп]аюи1,бй  гармонш  оби1,аго 

К  ;#  плана  проповЬди,  какъ  произвсден1я  духовнаго  о|)аторства. 

!  '^1  ствфаиъ  Иропои'Ьди  Стсфана  Яворск'аго  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтб  очень 

-•;1  о  Петр  .  лр.^^щ.^^^^,,  Истру,    несмотря  на  свой,    несколько   вычурный  паие- 

[;,1|  Г11рическ1й  характеръ,  нравились,  можегь-быть,  потому,  что  Петр!* 

в'Ьрил'ь    в'ь   искренность  Стефана,    и   видТугь,    что  Стефтнъ,  Д'Ьй- 

Йствительно.  многому  въ  его  д'Ьятельности  сочл^вствуетъ  и  тюни- 
маетъ  его  замысл1л  и  нам^ретя  лучше  нЬкоторыхъ  изъ  числа  при- 
ближенныхъ  к'ь  нему  людей.  П  нельзя  не  отдать  справедлиносш 
г)тому  духовному  оратору:  м-Т^стами  въ  его  иронов'Ъдяхъ  находи- 
/пюь  прекрасно  подм'Ьчепныя  че^пъг  личности  Петра  и  ^очень 
в'Ьрныя  характеристики  е1'о  д'Ьят(мьносги.  Такъ,  въ  одномъ  пз'ь 
своихъ  слов'ь  онъ  говори  п»: 

,Д1етрь  нашъ  Росс1Йск1й,  по  подоб1ю  Христа,  ставии!  рабом'ь 

[тУ  госуда^эству  своему,  толик1я  тяжести,  толик1я  работы,  рабомъ  при- 

)*  кладныя   на   себЬ  носит1>.    А  титла  как1я?    Къ  титламъ  пресв^уг- 

';{)  лымъ    царскимъ   сердца    не  прилагаетъ,    но    простыми   воинскими 

^,(*  титлами — ово  солдатомъ,  ово  поручикомч,,  ово  махоромъ,  ово  капи- 

^;  ганол1ъ — велить  себя  нарицать...  Смот^ште,  каково  его  нрилежан1е 

*^\  въ   научен!!!   1юинска!'0   чина?    Самъ,    су!!^!  монархъ,    аки   едп1Г1>- 

>  .  отъ  солдать.  вси  воинск1и  и  наимен1>п11я  степени  переходил'ь, 
.>|?'                                              даючи  об])азъ  прочимъ,    да   послЬдуюа^ь   стопамъ  е1'о.    Смотри  на 

>  1сорабли,  !'а.1еры,  ф.ючъх,  !сои  его  иромыс.юм!»  и  рукод'Ьл1емъ  по- 
■У;|  строены!  Смочри  !1рилежло  на  с!  о  рукод'кчхе — ч'Ьмъ  упражняется? 
.'|.  Монархч»  С1>!Й,  я1:о  едппь  огь  раббтпик'1> — дЬ.ча  корабельныя,  д-Ьла 
■!/^                                              пуппч*арск1я  и  прочтя  вое1П1ьгя  ру!С0Д'Т'»л1»Ртва:  сами  по  рукамъ  ого 

•  царскимъ    мозоли    свидГ/гельствуюгь".'   ]3ь1став.1яя   зд'Ьсь   на  впд'ь 

X  трудо.1юб1е    цари,    в'!|  другой,    подобной  исе    п]Юпов'1>ди,    Стефаиъ 

та1съ  и.'зобра/кас'п,  е1'о  тг]юстоту  въ  жизни  и  обхождении  со  всЬмп: 

,,  ,.Уд1пзлясл!с-я  НС  только  М1»т,  В11дя1и,11,  НО  II  ВСЯ  вселешшя  слы- 

••:.  шаи;!!,  >  толикому  толикаго  лица    пр(чслонству,    то. никому  смпренхю 

'  и  снисходительству:    съ  нами    истъ  и  П10ть,    спипу,    сидить,    лю- 

бови'Ь  бес'11дустъ:  аки  едипъ  огь  сосЬдт»  и  дру1'0въ  нашихъ  пре- 
Ш1])Но  сожите.1!.ст1петь,  и,  заб1,11зь  себя  б1лти  п.аря  и  монарха, 
(МО  ',1:о    нодсолиечпая    тр(М1е[ц,(»'11,,    всяь'ому  (М'гь  приступенъ,    жн- 
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быстро  по  ступенямъ  церковной  1ерарх1и,  хотя  отъ  его  прозорли- 
вости, конечно,  но  ускользала  н'Ькоторая  двойственность  въ  д'Ъятель- 
ности  (можетъ-быть,  даже  въ  самой  натур-Ь)  Стефана...  Онъ  воз- 
выпшсть  его  до  нервостепеннаго  значеи1л  въ  Россхйской  хорархик 
назначает^>  его,  но  смер'П!  патр1арха  Адргана,  „м'Ьстоблюстителемъ 
патр1арша1'0  престола";  но  но  даетъ  ему  власти,  постоянно  ог1эа- 
ничнваетъ  его  зорким'ь  наблюденгемт*  боярина  АГуспна-Пушкина, 
поставленнаго  1зид'17гь  Монастырскгй  11[)иказъ.  И  Стефанъ  это 
чувствуеть,  и  тяготится  своимъ  нев'Ьрным1>  и  ненадеукнымъ  поло- 
лсенхемъ  во  гл^^вЬ  Церкви,  тяготится  и  гЪмь,  что  ему  приходито!, 
скр'Ьпя  сердце,  соглашаться  на  такхя  „новшества"  въ  управлен!!! 
Церковью,  которымъ  онъ  самъ  не  можетъ  сочувствовать  и  кото- 
рым1>  не  въ  силахъ  п}  юти  виться...  Въ  результагЬ  получается  н-Ьчто 
весьма  странное.  Стефанъ,  осыпанный  милостями  государя,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  пъ  частной  переииск'Ь  съ  Петромъ,  подписывающ1Йся 
подъ  своими  послан1Ями  къ  царю. не  иначе,  какъ  „в^ьр^шй  поддан- 
ный, недостойный  бдюлюлецъ,  рабъ  и  под^юэкк,  смиренный  Стефанъ^  на- 
стутокъ  Рязансшй" — въ  то  же  время  нзб-Ьгаеп»  встр'Ьчи  съ  Петромъ, 
когда  тотъ  зоветъ  его  на  Лхнтье  въ  Иетербургъ,  выражаетъ  по- 
стоянное недовольство  своимъ  положенхемъ  и  г]юзитъ  все  бросить 
и  посхимиться...  II  посл'Ьдняя  угроза  представляется  всЬмъ  въ 
такой  степени  в-Ьроиодобпою,  что  бояринъ  Мусинъ-Иушкинь 
видитъ  себя  выиу;кденнымъ  всЬмъ  архпмандритамъ  и  священни- 
камъ  предписать,  чтобы  никто  Стефана  ,,не  схимилъ,  подъ  страхомъ 
жестокаго  наказан1я!"  Открыто  обьясниться  съ  Петромъ,  вступить 
съ  нимъ  въ  как1я  бы  то  ни  было  пререкан1я  —  Стефанъ  не  чув- 
ствовал'ь  в'ь  себ'Ь  ни  смЬчости,  ни  силы:  не  чувстповалъ  себя  спо- 
собным'ь  и  опхрыто  стать  на  сторону  цари...  II  только  разъ  въ  жи- 
зни онъ  изм'Ьнил'ь  спою  молчаливую,  пассивную  оплози1цю  на  от- 
ь'рьггую  и  явную:  вт»  извЬстпой  пропов'Ьди  17  марта  1712  г.  дозволилъ 
ои'ь  себ'Ь  от1{])ыто  по1)ицать  м'Ьропр1ят1я  п])авительспза  (назначенхе 
([)искаловь),  намеками  порицать  даже  и  дЪпств1е  самого  Петра  и  вы- 
сказать, ка1П>  бы  на1и»рекор'ь  ему,  явныя  симпат1и  кь  нелюбимому 
царем1>  нао.'гЬдн1п:у  престола,  царевичу  ЛлексЪю  Петровичу.  Но 
чуть  только  на  ;ггу  .лгредик'у"  было  обраи;е110  1шимаи1о  царя,  Сте- 
фанъ перепугался,  смутился  и  посп^Ьши. гь  униисенпо  лгопгть  о 
П1юимчпи  пп<'ап1<»м'ь,  .'/-дезами,  а  не  щтылами  )птшпымъ'\,,  II  умо- 
лил'ь,  и  сохранил'ь  гкзложччпе,  по  ]гь  рукахь  его  осталась  то/1Ько 
т'Ьнь  в.пдсти,  и  гам(>(»  зпач1чпе  его  со1:1)атило(ъ  до-нельзя,  потому 
что  \уь  ;)То  1)[)емя  уже  бьыч»  наПдень  человЬк'ь,  кчугораго  такъ 
долго  ш.'ка.гг»  1г  ;к(*,1а.1'ь  найти  Петрь:  Оеофаиь  П[Юкоповичъ  вхо- 
дил'ь  у'л:е  въ  велтгую  си.чу  и  громкую  славу. 

Напрасно  было  бы,  однаколсе,  думать,   что  та  двойственность 
Стефана,  о  которой  мы   упоминали  выше,  была  въ  немч.  основана 
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па  лукавств'!;,  лтщем^Ърп!  и/ш  двоодуипи.  Н'1;тъ!  Сгофаиъ  является 
палгт,  Т10СТ05Г11И0  пскреннимъ  во  вс^'эХ'г»  сиопхъ  д'Ьйств1яхъ,  п  самъ 
прозорливый  Пстръ,  не  ошибаясь  па  его  счетъ,  уб'Ьжде^хъ  въ 
его  искрепиости.  Но  Стефанъ  —  тииичесгай  п])едставптель  того 
тяжелаго,  переходного  времени,  В7>  которое  он'ь  жилъ.  Онъ  не 
люжетъ  не  изумляться  Петру,  ош.  преклоняется  передъ  его  вели- 
чтемъ  и  не  ^^ъ  силахъ  примириться  съ  суровыми,  а  подчасъ  и  же- 
СТ01СИМИ  пр1емами  его  д'Ъятелыюсти.  Он'ь  сочувствуетъ  многимъ 
его  реформамъ,  но  толы:о  не  тгь  области  цертсовной,  въ  ь^отор^то 
Иетръ  вторгается  так'ь  безиощадио,  не  обраи1,ая  в1П1ман1Я  ни  на 
какгя  традиции,  ни  на  какте  обычаи  и  уставы.,.  И  вот'ь,  не  см-Ья 
вступить  съ  ним'1>  въ  борьбу  и  мучаясь  С1ЮИМ1»  малодуниелгь, 
Стефанъ  исчсренно  хочетъ  уй^ги  от-ь  М1ра  и  его  соблазповъ,  и  по- 
коряется только  сил'1^>  и  непре1слонной  волЪ  монарха,  и  „оставляетъ 
свое  схимническое  жит1е,  которое  об'Гшщлъ  Господу  Богу  на 
слюртной  постели  лежачи:  хотя  и  ужасно  было  сломити  обЬтт^, 
однакожо  монаршей  волЬ  не  дерзал ь  противиться"...  И  въ  этихъ 
словахъ — испов'Ьдь  всей  его  жизни. 

Стефанъ  Яворсшй,  кром-Ь  проповЬдей  своихъ,  оставилъ  два  труды  сте- 
весьма  обпшрньтхъ  труда,  которые,  хотя  и  нринадлежат'ь  по  со- 
держахпю  къ  области  богослов1и,  но,  по  своей  тЬсной  связи  ст» 
Эпохою  Преобразовашя,  имЬють  и  важное  ис^торико-литературное 
значен1е.  Такое  именно  значенхе  им^Ьютт^  два  сочинешя  Стефана 
51ворскаго:  у.Энамтгя  пршиеапеЫ  Антихриста  и  кончины  мгра''  и 
,,Камень  втьры''  ^). 

Первое  изъ  этихъ  сочинен1Й  было  вызвано  т'Ьми  толками  и 
слухами,  которые  распространялись  въ  народЪ  раскольниками  и 
другими  злонамеренными  людьми,  утверждавшими,  будто  прибли- 
зилась ужо  кончина  М1ра  и  Антихристъ  пришелъ  на  землю  въ  лиц'Ь 
царя  Петра.  Второе  явилось  вскор'Ъ  поел-!»  осужденхя  Тверптинова 
(на  собор1>  1713  г.),  распространявшаго  по  Москв'Ь  новую  ересь, 
происигедшую  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН1вмъ  протестантизма 
и  кальвинизма. 

Но  написать  объемистую  книгу  и  собрать  въ  ней  ученые 
доводы  15Ъ  опровержен1е  заблужден1й  инов'Ьрцевъ  и  въ  предосте- 
режен1е  русскимъ  людямъ  было  гораздо  легче,  нежели  напечатать 
ее,  такъ  1сакъ  во  1'лав'Ь  печати  стоялъ  строгтй  и  разумный  цен- 
зоръ — самъ  царь  Петръ.  Разсмотр'Ъвъ  книгу  Стефана,  Петръ  не 
допустнлъ  ее  печатать,  опасаясь  того,  что  масса  иноземцевъ,  за- 
1гамавшихъ  важныя  должности  и  необходимыхч>  ему  при  его 
преобразован1яхъ — обидятся  нападками  Стефана  на  ихъ  религхоз- 

V  Полное  загла1ие  этого  труда  сл*Ьдующее:  ^Камет  втьри  проеосАОвис-шеоличестя 
Иосточнын  Це2>кви  сыпала  на  упшржденк  и  духовное  созадаше,  ирепшкающимся  же  о 
камень  иретыкашя  и  соблама  на  возстанк  и  псправленкт», 
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пыя  в-Ъроваигя  и  тсипга  вызовегь  задорную  и  нежелательную  по- 
лемику, въ  которой  обЬ  стороны  доллсны  будутъ  коснутр>ся  вопро- 
совъ  весьма  П1,е1сотл1шых'ь.  Въ  результате  разсмотр1^н1я  книги 
Петромъ  получился  одпт.  иепре.юлчиый  вьгводъ:  печатанье  книги 
было  бы  не  современнымъ...  П  к*нига  осталась  подъ  спл^домъ,  на 
горе  'гЪм'ь,  которые,   впосл'Ьдств1и,  вздумали  ее  напечатать  ^). 

Стефапъ  перонесъ  эту  неудачу  съ  глубокимъ  огорчен1емъ, 
кото]юе  прип1.'10сь  зататггь  въ  сердц!».  Поставленный  ^въ  поло- 
жеи1е  весьма  почетное,  по  совсршехшо  безправноо,  ограничиваемый 


СТОЛП'Ь  Цр'кЕС        БОСТОЧНЫЛ    .   ИСТИННЫ        р|&ЫИТГЛЬ    • 
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Ст^нь    иицач  егш     пиоти  .  люжсши     зл'к     зрити 

[  ОуЛ4  НСЕО-ЗМОЖ!  ^ИТрОСТЬ         ИЗМВНТИ 

ВОс/игртс      ншщ^к'лн^x^      ты       илс\    оу-Азкниа      I. 
9гдл       серо        пре^и«н4        мУжл     оумппила 


Стихотворная  надпись  къ  современному  портрету  Стефана  Яворскаго. 

не  одною  толысо  волею  Государя,  но  и  волею  Сената,  который, 
до  учреждон1я  Св.  С\'нода,  в'Ьдалт>  многими  церковными  д'Ьлами, 
Стефапъ  очутился  вь  положеп1и  еще  худшелп»  посл'Ь  учрежден1я 
Св.  С\пода.  Иовидимому,  онъ  былъ  главою  этого  новаго  учре- 
ждеп1п:  по  рядом'ь  съ  собою  па  засЬданхяхъ  суподскихъ  онъдол- 
женъ  был7>  вид'Ьть  своего  злГ.пшаго  в^^ага  —  всесильнаго  веофана 
Ирогсоповича,  и  на  каждомъ  шагу  подчиняться  тому  ,, Духовному 
реиомеш)1у'%  к-огорып  быль  отп:»  первой  и  до  посл'Тздней  строки 
паппсап'ь  Оеофапом!».  Жизнь  при  такихъ  услов1Яхъ  была  Стефану 


О  Мы   но  упомннасмъ   о   его  чпсто-богословскомъ  тракта-Л:   с0тв4тъ  СорбонпскоЛ 
акадодйп  о  сооди11си1и  Церквей  .  О  его  полемпк-Ь  съ  Оеофаномъ  будетъ  упомянуто  дал-Ье. 
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ИГТ0Р1Л  русской  глоикснпстИ. 


иъ  тпгогть,  и  дута  его  иогтолтю  волипва^пгт»  :1а  гро:1ятпш 
«•лпппой  Церк'ви  Невзгоды, 

„Корабль  иеркш!  п  лгего  отечпгтпа  Х1тг  Ечапгггаго  в^^  мор^^ 
М1ра  еего  стра;кде'п>  волны  п'Ьдъ"? — такъ  восчс.типао'п,  оиъ  в*ь 
одной  11.ть  своих'ь  ирогюв'Ьдон. — ,,Денъ  отъ  дне  В'ь  силах!»  своикт» 
п;1Н(*могаа,  плвп.  ость  г'01;]1утпеп1и  п  потонлеигя.  рт.зв-!;  самъ  Го'чюдь, 
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Одимъ  изъ  видоаъ  кораблей,  гравированныкъ  П.  Ликароя^ъ  для  Петра  Великагб* 


ходяй  по  аюрю,  т.  ло:^юпц>  1гр111деть  п  запр<:*титъ  вЪт])а!кГЬ  и  морю, 
и  тмшшгу  сотворв'п»;  той  бо  обнпдежилъ  Дерк-онь  свою  святую, 
Я1гО  врата  адова  пе  одол'Ью'п,  ее". 

Питаясь  толыш  этою  надеждою,  онъ  тпхо  сгсопчался,  и  смерть 
была  для  него  посл'Т^дгшмъ  ут1>п1ен1ем'ь.  По  кончтгЬ  его,  то  зва- 
н1е  „ м'Ьстобл мстителя  нат]  паршаго  нросто/иг" ,  которое  онъ  но- 
силъ,  было  упразднено,  н,  вм^^'т-Ь  съ  :>тпмъ  азванделгг.,  отжили 
свой  в11къ  веяк1я  притязания  наюего  духовенства  на  .Л1атр1ар- 
п1ество'Ч  Новоучрежденный  Сл'нодъ  полносластпо  и  безповоротко 
встунилт*  въ  свои  права  но  уг1]ит.1ен1ю  Цер1:овью, 
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беофанъ  Прокоповичъ  и  его  значен1е  въ  кругу  дЪятелей  Эпохи  Преобразован^.— 

беофанъ,   какъ   проповЪдникъ   и    истолкователь    идей    Петра.  —  Просветительная 

деятельность  веофана  и  «Духовный  регламентъ».— беофанъ  въ  пер10дъ  реакц'т. 

Если  мы  назва/ш  Стефана  Яворсчсаго  тппическимтэ  предста- 
1ште.10мъ  переходной  эпохи  огь  старо-московскпхъ  порядков"1>  и 
П0НЯТ1Й  къ  новымъ  порядкамъ  и  понят1ЯМ7>,  внесеннымъ  Эпохою 
1Треобразован1Й,  то  самымъ  яркнмъ  выразнте/юмъ  этой  эпохи  сл'Ь- 
дует7>,  конечно,  назвать  того  врага  и  сопернрпча  Стефанова,  ко- 
торый разолгь  выдвинулся  изъ  среды  духовенства  въ  самый  бле- 
СТЯ1Ц1Й  пер10дъ  царствовахпя  Петра  и,  поразивъ  вс^Ьхъ  блескомъ 
своего  обн1ирнаго,  гибкаго  ума  и  силою  своего  таланта,  сразу  за- 
нялъ  нервенствуюи^ее  м'Ьсто  въ  кругу  лицтэ,  прибли/кенныхъ  къ 
1^еликому  Преобразователю.  Этотъ  противникъ  Стефана,  этагь 
искренн1Й  другъ  Петра  и  его  реформъ  былъ  веофанъ  Прокоповичъ. 

Онъ  родился  въ  К1ев'117-гопоня  1681  г.,  и  происходила*  изъ  купе-  |[{|[15й" 
ческаго  сослов1я.  Воспитанхемъ  его  занимался  дядя  его,  по  имени 
тоже  веофанъ  Прокоповичъ,  занимавшш  мЪсто  ректора  въ  Кхевской 
академ1и.  Его-то  имя,  мо;кетъ-б1,1ть  изъ  признательности,  и  при- 
нялъ  впосл'Ъдств1и  юный  Прокопович1>  при  поступлен1и  въ  мо- 
настырь (въ  м1р'Ь  онъ  назывался  Елеазаромъ).  Во  врем51  пре- 
быван1я  его  въ  кхевскпхъ  школахъ  и  въ  академ1и,  Прокопо- 
вичъ поралчалъ  всЪх'ь  своихъ  наставниковъ  необычайною  даро- 
витостью, живымъ  и  острымъ  умомь  и  ненас}атимою  жаждою 
знан1я.  Эта  жажда  знан1и  повлекла  его  и  дал1^е  академ1и.  Подобно 
многимъ  другимъ  своилгь  сверстникам'ь,  оиъ  пожелалъ  отправиться 

за    1раНИЦу    и    поступить    въ    ПОЛЬСКЧЯ    ИПСО.ЧЫ.     Съ    этою    ЦЪЛ1Ю    ОН'Ь 

дол>1сенъ  былт»  принять  ^^Н1ю,  такъ  какъ  православныхъ  въ  поль- 
СК1Я  школы  не  принима.'П1...  Но  и  талгь  Прокоповичъ  не  нашелъ 
себ'Ь  удовлетворен1я,  и  вскорЬ,  черезъ  славянскхя  земли,  черезъ 
сЪве[)ную  Итал1ю,  пробрался  въ  отчизну  наукъ  и  искусствъ — въ 
Римъ.  Зд'Ьсь  онъ  поступилъ  въ  знаменрггую  ь*оллег1Ю  св.  Аеанас1я, 
которую  папа  Григорхй  ХТП  учредилъ  со  спенхальною  цЪлью 
воспитан1я  молодыхтэ  людей  изъ  грек'овъ  и  славяне»  въ  дух'Ь  ка- 
то.'П1чес1сой  Церкви.  Преподавате.'шми  въ  коллегхи  были  хезуиты — 
и  Прокоповичъ  до  конца  своей  жизни  вспоминалъ  о  нихъ  съ  лю- 
бон1ю  и  призпате  1ыюстью.  ВсЬ  они  полюбили  ж1пюго,  веселаго  и 
высокоталантливаго  юношу.  Они  отличили  его  отъ  всЬхъ  его  това- 
рии;ой  за  его  чрезвычайный  способности  къ  нау]хамъ  и  открыли 
ему  до(:ту1гь  во  всЬ  библ1отеки,  гд-Т',  молодому  ученому  удалюсь 
вдово.чь  „на(мадиться  гснижною  сладостью*'.    Зд'Ьсь-то,  въ  Рим^Ь — 


400 


исгогш  ргсскои  аовЕсносш. 


поптр'Ь  |:атолическаго  М1ра — Прокоповичъ  зтшеся  г[>омпд!та^Тюп> 
гловггсою  у^юностыо  и  уеноплъ  еео1;  б/гс  тшцое  1Сла4'Г!1И1ес1:сю  о6|т- 
зовапге;  здЬсь  жо  собутлъ  оиь  а  обгмьиый  латсршлъ  для  прав- 
дивой оц*Ьнки  ,,папежскат  с1  духа",  и,  можо^-ъ-быть,  потому  имонно 
нав-Ьки  остался  1т1с*1ятымъ  крагомь  Рима, 

Около  1702  года  ГТро!»'оповпчъ  г(>риу,1ся  въ  К1ев1».  иы]  ь  ^иь^- 
р1шенъ  суп>  вгя]С11хь  связей  сь  Ул1^*Г1»  иостри^ь'сиь  въ  монахи  и 
принять  въ  АкадвАию  иреподаватилемъ,    еиача^'т  ОЕиттси  п  ]>ото- 


ш 


^^ 


^>^ 


^'Я', 


\^^' ' 


ш 


Современный,  гравированный  портрстъ  веофана  Проколовича. 

рт!ки,  затЬмъ  философ! п,  съ  зван1ол]ъ  префекта,  и,  нак'оиец'ь,  бого- 
с,10В1н  —  уже  въ  должности  ре1Сго}>и  А1садем1И.  При  утомъ.  не  до- 
вольствуясь су1доствуюимп1и  учсбиигсами,  онъ  сахп.  го1*тавлялъ 
учебтпси  но  проиодаваемымъ  имъ  иредметамъ  и  иаиисалъ  трат- 
комед1Ю  ^.Владнмгр?/' ^  представленную  студен гаш1  Академ1И  3  1юля 
1705  г.  Послах. д нее  произведенное  ^зам'Ъчательно  ужо  но  той  см'Ь- 
лости,  съ  1:ото]»ий  авторъ  отр-^ипилея  отт>  обизателг.ныхъ  въ  его 
П0Л0ЖСИ1П  сюжеговъ  библенс1П1Х1.  и  п]юдг1очелъ  имъ  СЮЖС'П., 
заимствованный  изъ  отечествени1)Г1  историг;  к*ролгГ>  того,  по  выра- 
ботк^Ь  1г1жоторыхъ    выиеденныхъ   въ  ней  хараьтеровъ,    эта   пьеса 
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стоить  да,'1еко  1и,тп10  всЬхъ  совремепиыхъ  ей  школьныхъ  драмъ. 
И  насколько  Оеофань  Прокоповичь  явился  оригпнальнымъ  въ 
отоп  своей  д})ам'Ь,  настолысо  и:е  орпгпналгэнымъ  явился  онъ  и  въ 
своем'ь  пре1юдаван1и,  въ  1соторомь  сумЬлъ  отр-Т^шиться  отъ  схола- 


стических7>  прхемовъ  и  отт»  польско  -  католичеосихъ  образцовъ  и 
учобилковъ  и  в'г.  о^чюву  своего  изложон1я  положплъ  труды  ЫОВ'ЬЙ- 
пшхъ  лротестантскпхъ  богослововъ. 

Иерлоо  .знакомство  сь  Петром'ь  произошло  въ  1706  г.,  когда,  встреча  съ 


во  в{)е'лиг  щюбыинпш  царя  въ  К1ев'Ь,  веофаиъ  прив^Ътствова.л[ъ  его 
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горжественной  р4чью,  въ  которой  панегнрпкъ  Потру  былъ  очонь 
ловко  связанъ  съ  воогюмпнанхями  изъ  отечественной  пстор!»,  для 
которыхъ  1С1евс1С1в  памятники  служили  благодарною  почвою.  В'ь 
конц-Ь  р-Ьчи,  онъ  очень  тонко  польстнлъ  Петру,  выставивъ  на 
видъ  простоту  его  жизни  п  одежды,  и  постоянное  отвращенхе  отъ 
роскоши.  „Л1ножае  удивляемся  величеству  твоему",  —  такъ  закон- 
чилъ  рЪчь  веофанъ: — „видяще  тя  въ  общей  одеждЬ,  ножелР!  аще 
бы  виденъ  былъ  оси  въ  царскомъ  у1срашсм11и:  величество-бо  цар- 
ское не  въ  110])фир'Ь  св'Туглой,  но  въ  златой  дхадимЪ  зрится,  но 
въ  сил'Ь,  кр'Ьпости,  мужествЬ,  въ  храбрости  и  удивлен1я  достой- 
ныхъ  д'Ьлахъ..." 

Петръ,  в'Ьро5ггно,  зам-Ътилъ  и  запомнилъ  молодого  н  эпергич- 
наго  пропов-Ьдиика;  но  только  три  года  спустя,  обрагилъ  на  него 
серьезное  вниманхо,  когда  веофанъ  привТ-.тствовалъ  царя  другимъ 
торжественнымъ  поздравитолыпэхмъ  словомъ,  дв-Ъ  нсдЬли  спусти! 
посл-Ь  Полтавской  поб'Ьды  (въ  хюлЪ  1709  года).  ВсЬмъ  слушате- 
лямъ  особенно  поправилось  въ  отомъ  словЪ  чрезвычайно  ловко 
II  красиво  вставленное  въ  помъ  сблилсен1е  Петра  съ  библейскимч. 
Сампсономъ...  ^)  „Як'Ь  иногда  (т.  е.  нЪкогда)  Сампсопъ  въ  растор- 
заппомъ  отъ  себя  львЪ  обрЬте  пчелы  и  медъ,  и  усладився  огь 
него...  Подобно  и  теб'Ь,  пресв^^тлЬй  монархо,  Божчимъ  благссло- 
вон1емъ  случися:  расгорзалъ  еси,  аки  вторый  Сампсонъ,  мужо- 
ственн'Ь  льва  Свейскаго  —  и  со  убо  обрЬтаеип!  въ  немъ  сладк1Й 
ноктаръ...  Се  и  на  теб'Ь  Сампсоново  гадан1е  исполняется:  „огь 
ядущаго  изыде  ядомоз", — огъ  того,  пл:о  пожре  бяше  отеческ1я 
твои  земли  и  мпогихъ  народовъ  пожре  пм1ш1я,  пм'Ьеши  ядомоо, 
Т0ЛИК1Й  и  толь  дивный  воинства  е1'о  плЬпъ,  и  всЬ  пребогатый 
корысти.  Отъ  прштаю  изыде  сладкое — понеже  кр'Ьпкчй  и  страшный 
непоб'Ьдимою  твоею  десницею  поб'Ьждеиъ  есть:  того  ради  с.тад- 
чайшая  есть  торжественная  радость".  ,,Слово"'  Эеофпна  такъ  по- 
нравилось Петру,  что  онъ  велТпТъ  немедля  напечатать  его  на  сла- 
вянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  вмЪстЪ  съ  русскими,  польскими 
и  латипск'ими  стихами,  которыми  отовсюду  ирив'Ьтствовали  побе- 
дителя ^). 
ееофанъ  въ  С^   ЭТОГО   време1Ш   Петръ    уже    не    выпуск*алъ   веофана    пть 

виду,  и  вс'Ьл1ъ  (*тало  ясно,  что  онъ  хочетчз  приблизить  къ  себЪ 
итого  умп'Ьйпшго  чолов^иса  п  талантлив^^йшаго  писателя,  одина- 
ково искусно  и  сильно  умЪ1ипаго  влад'Ьть  и  пером'ь,  и  живою 
р'Ьчью.  Вт»  1711  году,  во  время  несчастливаго  Прутскаго  похода, 

')  Прокоповнчъ  воспользовался  тЬмъ,  что  Полтавская  битва  происходила  въ  день 
св.  Самисоп1я. 

')  Для  характеристики  Оеофапа  не  м-Ьшаетъ  лам-Ьтить,  что  опъ,  при  случае,  не  за- 
былъ  и  сильиаго  любимца  царскаго,  Меньшикова,  и  ему,  въ  томъ  же  году,  посвятилъ 
особое  похвальное  слово. 
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Петръ  вызывалъ  веофана  въ  Яссы,  гд-Ъ  27-го  1юля,  въ  день 
воспоминан1я  Полтавской  битвы,  беофанъ  говорилъ  пропов-Ьдь. 
Когда  жо,  пять  л1>тъ  спустя,  Петръ  р'Ьшплся  окончательно  при- 
вести въ  исполненхе  давно  назр'Ьвш1е  у>ке  въ  его  ум'Ь  важныя 
церковныя  реформы,  онъ  выпнсалъ  веофана  изъ  Шева  на  по- 
стоянное пребываше  В1,  новой  столиц!.,  и  съ  этой  минуты 
беофанъ  пошелъ  быстро  п  неук.10нно  свопмъ  путемъ  —  къ  тому 
высокому  назначешю,  котораго  онъ  былъ  вполн'Ь  достопнъ  по 
уму,  талантамъ  и  громадному  своему  образован1ю — и  еще  бол'Ье 
по  своему  страстному  и  безкорыстному  увлвчен1ю  гЬмъ  вели- 
кпмъ  д-Ъломъ,  которому  Петръ  посвящалъ  всю  свою  жизнь  и  всЬ 
свои  силы. 

Хотя  беофанъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  отсутствхе  царя,  ^{^1**?!*  "* 
совершавшаго  въ  это  время  свое  второе  путешествхе  за  границу, 
хотя  и  встр'Ьченъ  онъ  былъ  духовенствомъ  весьма  недруже- 
любно— однакоже,  онъ,  не  смуищясь  1П1Ч'Ьмъ,  тотчасъ  принялся 
за  д'Ьяте.льность  пропов'Тщническую.  Въ  свопхъ  пропов-Ьдяхъ  онъ 
являлся  скор'Ье  свЪтскимъ  ораторомъ,  нежели  духовнымъ  про- 
пов-Ьдникомъ,  такъ  какъ  въ  основу  ихъ  онъ  обычно  избпралъ 
иатожеше  и  разъяснен1е  современныхъ  политпческихъ  вопро- 
совъ  и  событ1Й,  а  также  д-Ьйствхй  п  м'Ьропр1ят1й  правитель- 
ства и  даже  видовъ  и  предположен1Й  его  на  будущее  время.  Все 
это,  конечно,  было  впо.1Н'Ь  согласовано  съ  нам'Ьренхями  Петра  и, 
В1э  то  же  время,  было  такъ  тонко  и  превосходно  изложено,  что 
лпюгое,  посл-Ь  пропов-Ьдей  веофана,  д-Ьйствительно  представлялось 
для  большинства  бол'Ье  яснымъ  и  бол^Ье  понятнымъ,  и  пропов-Ьди 
:)ти,  по  отношен1ю  къ  современности,  им-ГэЛИ  так*ое  ва^кное  значете, 
что  каждая  изъ  нихъ  тотчасъ  же  отдавалась  въ  печать  и  пересы- 
лалась государю  за  границу. 

Въ  1718  году,  несмотря  на  открытое  противод'Ьйствхе  всего 
высшаго  духовенства  и  самого  Стефана  Яворс1саго,  беофанъ,  по 
приказан1ю  Петра,  возведенъ  былъ  въ  епископы  Псковсше.  Не- 
задолго передъ  гЬмъ  онъ  (по  поводу  прискорбнаго  д'Ьла  царевича 
ЛлексЬя  Петровича)  сказалъ  свою  знаменитую  пропов-Ьдь  „о  вла- 
сти и  чести  царской'',  въ  которой  сурово  укорялъ  въ  „папежскомъ 
духЪ"  гЬхъ  своихъ  протнвниковъ,  которые  обвиняли  его  передъ 
Петромъ  въ  „кальвинской  ереси"...  беофанъ  проводитъ  въ  своей 
пропов-Ьди  ту  мысль,  что  всЬ  С0СЛ0В1Я  въ  государств'Ь  должны 
быть  подчинены  и  подсудны  Государю,  и  прибавляетъ  многозна- 
чительно: 

„Многхе  мыслятъ,  что  не  всЬ  весьма  людге  симъ  должен- 
СТВ0М7»  обязаны  суть,  но  н'Ькю  выключаются,  именно  же:  священ- 
ство и  монашество.  Се  тернь,  пли  паче  рещи,  лсало;  но  жало  се 
ЗМ1ИНО  есть  —  папежск1Й  се  духъ,  нев-Ьмъ,  какъ-то  досягающхй  п 
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Трудь; 
ееофана 


КАЛЕНДЛрЬ 


И 

Я  ц 


л  и 

О  С  Л  О  В  Ъ 
ошЪ    рождества 


касаго1Д1Йся    пас7>.    Свящснство-Гю    плоо   дЬло,    иныЯ    чинъ    есть 
вь  парод'Ь,  а  но  иное  государство  (въ  государствЬ)''. 

Вь  этомъ  „слов-Ъ"  уясо 
ясно  видны  намеки  па  под- 
готовляемыя  ]  1етромъ  важ- 
ныя  реформы*  В1»  церкоп- 
номъ  устройств'!^.  Въ  го- 
лов-Ь  Петра  уже  созр-Ьлъ 
около  этого  времени  план'ь 
духовной  коллегш,  кото- 
рой предстояло  зам'Ьнпть 
едтюличную  власть  па- 
тр1арха;  п  воа-ъ,  В7>  1719  го- 
ду 01П,  поручаегь  воофану 
ВЪ  высшей  степени  труд- 
ное д'Ьло  —  составлвП1е 
устава  для  будущей  ду- 
ховной коллег1и,  который 
веофанъ  и  составляет!!^ 
лод'ь  общим!»  заглав10М1. 
..Духовнаю Гегламе^тга''.  Со- 
14)еменннки  нередаюгь  от- 
ноояиинся  къ  этому  вре- 
мени сл-Ьдующхй  разго- 
вор'ь  Петра  съ  веофаномъ. 
]Тетр'1)  спрашивалъ:  „ско- 
ро ли  наппэ  нагр1архъ  но- 
си Т.еть  (т. -е.  регламен!"}.)?" 
Воофаиъ  отв'Ъчалъ:  „стсо- 
ро:  я  дошиваю  ему  ри- 
су'\ — ,.Л  л^  меня  л'Ж7>  и 
шапка  для  него  готова", 
Д(м1авил'ь  Петрт». 

1^'ь  Я1пшр'1'»  1721  года 
,.Рогламе1ГГ1>",  по  нунхс- 
тамъ  исп))авленный  и  до- 
полненный Петром!»,  был'ь 
из  дань     при    манифест^;, 

В'1>      котором'!,      ПЫЖ'НЯЛИСТ. 

титульный  листъ  перваго  русскаго  календаря.  „оводы      кь     учреждешк) 

Св.  Сл'пода  и  (.'уп1,ность  ноиагс)  устройства  Церкви.  Когда  лее  Св. 
Сунод7>  был'ь  учрежден'ь,  то  (в'ь  1721  году)  Оеофап'ь  былъ  назна- 
чен'ь    вторым'1»  его  члсномч.  '),    а    т>  сущности,    стал1>    во  глав'Ь 

*)  Первымъ  былъ  прсдс-Ьдатсль  <.'и.  Сгнода,  Стефапъ  Яи«4»<^^1»1". 


м  Ъ  С 

На    лЪто 

Господа    нашего   1ис)?са 
Хр1сша,      цггш 

уКАЗуЮЩТИ    ЗАТмЪнтЯ   СОЛНЕЧ- 
НАЯ,     М'ЬСЯЧНАЯ      рОЖДЕН1Я, 

и   полный    мЪсяцЪ 

сЪ    ЧЕТВЕрТМИ, 
Тя1гожле  шрсмл   соАНСчнаго  во^ожденк'л 

и    1а310Л^ДСК1Л*    Д0АГ01СНСП1Л1С     НДОЛГО- 

ноц^^^е    на  велики     день. 

уЧТНЕННЫИ      ПО   МЕрТДТАНу   ,      И 

и11р ХН'Б     Ц  А  р  с  Т  Ву  Ю 11}  А  г  о 

САНКтЪп1ТЕрбурхА. 


Ь   САН КТЪп^ТЕ  рбу рГСКОИ 
Дскем»р1а  1Ь        день 
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Посл^   «({ки- 
чимы  П91РШ, 


пс(.^ги  деркоБпаго  у11|)ав10Л1:и  )\;игь  в(мт;п  пы.ш  въ  это  время 
сала  II  значеп1в  веофана,  это  можемъ  вид'Ътъ  пзъ  той  чрезвычайно- 
резкой  проиов^^дп,  которую  беофавъ  пронзнесъ  въ  присутств1Я 
государя,  по  случаю  открытая  д-ЬЙств1й  Св.  СЧпода  (14  февраля 
1721  года).  Безпощадно  порицая  все  управлеи1е  церковное  до- 
иетровскаго  времени,  гнт*  иозволя.гь  себ'Ь  въ  этой  процов1;д11  сл- 
мыя  р'Ьзтс1и  пападкч!  и  на  г<1В|>ол1н1тое  состояп1е  духовенства. 

.,До  того  пришло, — говорилъ 
и»*о<]и1Пъ,— что  пр1емш1е  власть — 
иаставляти  и  учпти  людей, — сами 
христ1ангкаго  иерваго  учен1я,  еже 
апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  не 
вЪдаюгъ.  До  того  прпгало»  и  въ 
та  мы  времепа  родил  вся,  г:огда 
сл^^пш  сл^пыхъ  водягъ,  самш 
г[>у  б'Ьй  И!  16  по  вФ*и<;и11  богосл  ов- 
ствуютъ  и  догматы,  сы-Ьха  достой- 
ные, пишут»,  учен1Я  б'Ьсовск!!! 
прс'даю'гь,  н  въ  предан1Г1  бабьимт» 
бпснемъ  скоро  в5;руе1Х!я;  прямсю 
:1.е  и  основате^жьиое  учен10  не  то- 
41  и*  ие  получаетъ  в^^ры.  но  и 
гн'Т1ВЬ,  врпжду,  угрожон1е  ВМ'1> 
гто  ва;1МРзд1я  пр1ем/10тъ*Ч,* 

Иосл'Ъ  смерти  Стефана,  въ 
1724  г.,  веофаиъ  бы лъ  возведет* 

в  I,  апх1епископа  Новгород<-'каго  и 
Календарная  картинка,   изображающая  въ  1^  * 

как1€ (лЬсяцы  сд^дуетъ  производить  нровэ-      осталси  пи  ЭТ0М1»  саггЬ  ДО  самол 
пусиан1е  изъ  той  и.и  другой  части   т^ла.       ^,^^^^^    иоичишл   (въ    1736   ГОДу), 

Копчииа  Игтри  п|»ь^а  псеоми*1ппю  велпчайшимъ  горемъ^  ка- 
к'ое  пришлось  въ  лпмии  пггилтать  Оеофаиу.  пото^1у  что  Иетрь 
представлялся  ему  идеаломъ  чолов'Ькчг  и  царя,  и  его  предаI^нос'гь 
Петру  и  д'ЬянАямт.  Петра  была  безгранична.  Обливаясь  искренниш!, 
нелицем'Ьрными  слезами,  Оеофаич.  вадч.  гробомъ  11ет]>а  сказа1Ъ 
знаменитое  похвальное  слоно  почившему  Государю  и  всТгхъ  прн- 
сутствующих'ь  растрогалъ  СЕюею  ]гЬчью,  которую  началъ  с/говами: 

,,До  чего  мы  дожили,  о  Росс1яие!  Что  видимъ?  Что  д-Ьлаемъ? 
Петра  Велинаш  ио/^юбае.шА  Вииовпизсъ  безчислепныхч,  благопо- 
луч1Й,  погЪхъ  и  радостей,  воскресивп11й  аки  отъ  мертвыхъ  Рос- 
сию и  воздвигипй  в  1>  такую  силу  и  славу,  или  паче — рождш^й  п 
воспитавипй— 11р1]М1дй  отечес'1ва  отец*ь,  скопчалъ  жизиь'ч 

вебфаву  прип1ло(ч,  иорежмть  еи1е  т|1И  ца1»ствоваН1Я,  въ  тече- 
П1е  которыхъ  ••Д'Ьлу  Петрову*  неоднократно  угрожала  больихая 
опасность,..  К'ь  чести  Оеофанп   плдо  сказать,    что    онь    и    въ    са- 


''^^т^ 
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'мыхъ  трудпыхъ  оэстоятельствахъ  не  изм'!1нг1лъ  своимъ  уб-Ьждв- 
Н1ямь;  при  ЕкатершгЬ  I,  ПвтрЬ  II  п  ЛишЬ  Тоаиповн^Ь  оставался 
все  хоть  же,  что  бы-гь  п  при  ЛетрЪ  Велпкомъ,  и  одшп^  вынееъ 
на  плечахъ  своыхъ  вводениыя  въ  Русскую  Церк'овь  преобразова- 
ния, Одп110К1Й  среди  оисесточоиныхъ  врагопъ,  он^ь  сд'Ьлапся  Ц'Ь,?1ью 
ихъ  злобныхъ  гс.юветъ,  доиосовъ  и  ОПЛПИ0П111  всяк*аго  рода  и  за* 
влищался  оть  нихъ,  1стгь  ум'кгТ|,  ипог'да  не  разбирая  гредствъ... 
Онъ  самъ  па  лихъ  доиосп-"1ъ,  сам'ь  опвинялъ  ихъ  вт,  прогивоза- 
1Сонпыхъ  стрем.1еи1яхл.,  въ  гооударг'твг'имой  1ШМ"ЬнЪ,  въ  иотво1Хгтв'Ь 
ерес*ямь— II  предянал!,  пх'ь  судг.пу  вт.  ру1Л1  тп  «"граитой  „тайной 


Бумага 

Грааюра  ««ачапа  ХУ'И!  в^ка,  изображакид^я  бумажное  производство. 


каицоляр1гГ",  В7*  к'оторук»  они  гтетно  пыталггсь  упрятать  своего 
пзво{илмпвагп  и  хигрпго  врага.  ЛГногпе  осуждаюгь  Вео([1а11а  за 
такой  способъ  д-ГлЪ.'ТВ!!"!  11  называют^ь  его  ,л10зорным1/%  ло,  ьа- 
^|;етси,  упуек'аютъ  изъ  вида,  1са1сое  ужасное  время  11|>иходилось 
иере>1Л1л:1ть  Вео(|>апу,  гпторый,  то.'1ько  благодаря  споому  пообы- 
чайпо  гибк-ому  уму,  могъ  и  самъ  уц^КгЬть,  и  ,,дгЬло  Петрово  гпс- 
2ючь  (ггь  иеирестаипо  !'розивша1"о  ему  уничтожения**. 

Пч*'пь    мпйг1е    ('у^и^еменшпги    Ооо:Ьаи?1,    русск1е    п    ииопемцы,  ввофянъ  I 
сооби|,п^1И  пам1>  подробныя  св'11дЬн1Я  п  частной  -.кпзпи  Веофаиа,  о  ••"**'■ 
его    личномъ    хараггтер^Г;    н    д^Ьятельиости,  каггь    чоло1гГ;ка    обп1,е- 
стреннаго.    Какъ    ученый,    Оеофаиъ    пользопался    в'в   свое    время 
обширною  н  влолн^г  заслуженною  пзв-Ьсгностьн),  ВсЬ  досуги  спои 
отъ   д^.^ъ   служебныхъ   онъ    посвяща.ть    зашггЫмъ    научнымъ    !1 
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гпоше1Ипмъ  гъ  тчепылгп  (ге[ша1К'гл1мл  и  апглтПсчгпми).  ел»  гссгго- 
рыми  всю  жипць  соотоялъ  въ  иостопилол  переписке;.  Не  ;1а|юм*ь 
сказа^тъ  онъ  «ъ  ^.Духонномч*  РегламеитТг*;  „прямымъ  упеньом'ь 
просв'ЪщеиныГг  чолов^игь  Н1п;о1'да  смдтостп  не  пм'Ьот'ь  въ  иозиаин! 
сгюемъ,  по  не  проптач^тъ  тиюгда '^к'о  учптиси,  хотн  бы  оггь  Маау* 
ггаиловъ  и'Ь1СЪ  нережплъ'*...  Олъ  оорав;шш1лъ  эти  слова  своп  ни 
д'к^-Ь:  постоятю  углуб^юнныи  иъ  со1Г]ювтда  своей  богатой  и  обптр- 
иой  библютекп  (заключавтой  в*ь  еотЬ  ЗО.ОСЮ  тоноиъ),  тп.  .-и>[)|;и 
сл-Ьдилъ  па  всЪмп  пов^ЬПишми  мв.шплкмв  и  опсрт.ттлями  въ  опла4п*11 
науки;  вс1;  печатанный  въ  Рисс111  русск1И  тшги  обязательно  нрико- 


Гипо1Ч'аф1Я. 


Гг»аеюр&  начала  XVI N  е^ка,  изображающ^ш  набэръ   и   печатанье  книгъ* 


Д11ЛН  чере:гь  ег(1  ру1Л!  н.  но  е1  о  ил!е11Нп  у1{азат1о  нлв  ;цгже  побужде- 
лно,  мног1и  1масччнизс1аи  и  нностраинып  гочинои1и  были  переведены 
на  русе1:1п  яаыггь.  Н'Ь1;огп]пло  уче11Ы©  илостранцы  (панрн:\]*1;ръ, 
н'ЬмецглЙ  нут1чвегтве1нннгь  с|;онъ-Гавенъ  нлн  а1;адеми1."ь  С.  1>а?1- 
ор'ь)  оглывалпсь  съ  востор1чшъ  о  его  обязате1ьностп,  п  е1Ю  у1к1е- 
катетьноп.  несрти1етн1оП  бес^Ьд'Ь,  о  его  радунпнахъ  н]ивмахъ  т> 
■ппгь  лагородипмъ  арх^ерейско^гь  долг!;,  которг.н"!  мы  гь  построен*!» 
на  Аптека[К!Комъ  остров!;,  на  берегу  р^Ьчкн  1а1]Я10вк'П,  внадпюн^ой 
въ  Невк'у,  Опгрыту  и  пынню  ^ь-плъ  онъ  ад^Ьсь^  нрпглаигая  н  ргзс- 
ковшо  лтовиш  небо илной  ъ'ружокь  д[)у:шй  и  блнгнгихъ  зца1:ол1ыхч. 
споихъ.  В'ь  спорахъ  н  разсуждеп1яхъ  у  нредметахъ  серьезных-ь 
онъ  бы.|  ь  неподра;кч1ем^г.  но  своему  снокоЙств1ю  н  логической 
иоелФд*^»вате/1ьносгн:  а  1;огда  начгн«а.гь  м^Ьшать  шупсу  съ  Д'1*Л0М"Ь, 


тгуды  и  ЗАслуга  о.  прокогшвичл. 
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то  лроявлялъ  такое  блестящее  и  тонкое    |)строум1е,    что    собесЬд- 

Ш1КИ  съ  Ж11ДНоетью  Л01111ЛИ  И  стара.глси  .чапомиить  ого  изрече- 
1110-,  б1'о  лат1шс1ая  II  русслсгя  гитгрмммы  и  шутоппыа  стцхотворе- 
пш,  к'оторых'ь  не  мало  сохраип.юеь  и  до  1шсто)пцаго  времени. 
Кь  чтму  .нодеП,  и/1изкнх1.  ггь  Оеофаиу.  лрпиад.'шжалн  вс*  вы- 
дающтеся  д-Ьятели  ого  1фел]ет1  и,  меисду  !1|юч11мь,  1>угччае  пиеи- 
телн  —  Кантомпртз  и  Татшдевъ, 

Но    вео(|*алъ    лштпл'Ь    бо.1ЬШ1я  матер1а,п.1Пл1а  гиодетла,   к'огп- зайоты  о 

^  .  .  просвете 

|и,1ми  оп'Ь  ооладал'ь,   по  иц  одни  то.и.ко  прюмы  и  угощешя:^домъ  '<'*^- 
ек!  иы.1'ь   ппетояии*.!    от1,р1.1гь    д  П1    ие'Г^хч.    лу;!:дающпхс'И    лч.    01  о 


т 


\,.^:-и 


)м  т, 


т 


Г|:авю|]а  начала  Х\ГИ1  и^ка,  каображающая  гравирован1е. 

помощтг.  для  ве^Ьхъ  пиоземцевь  право^мавиаго  вспов'Ьд^'^Н!!!  (гре- 
!ювъ,  *мавяи'ь  и  другнхъ),  д/т  вс11Х'ь  странц11кч>вт.  съ  Аоошг  и 
/Ьшана.  Сверхъ  того,  въ  172!)  году,  оиь  псповалл!  у  собя  вь  до^^^., 
па  Карпов1г1".,  тколу  дги  с*111»ггь  и  бЬдиыхъ  д'1»тей  В(.ч[1саго  аван1Я* 
В'ь  [И1:ол1;  111)еппдавалп:  Заьчмп.  1)ОЖ1Й.  славянсгсоо  чтеи1о^  русский. 
.1атин(ЧлГ1  в  (  речееглГг  ^т.1ьг1;т..  грамматику,  [1ото]ли:у,  /ютлп.у,  р|гм- 
<'гс1н  древвоети,  ариомопи^у,  геометр11и,  географво,  всП1р!1у  и  рв- 
гова1пе.  Эта  пнюла,  но  тому  времеви,  яв/т.чась  лучшшгг»  приго* 
товптельнымъ  уче5вымт»  ааоедвцгемв  г/1^  Рос(МП,  и  учонвкп,  окои- 
чпвшш  въ  неГг  к*ургь,  были  первыми  по  вромепп  поступлев1Я  иое- 
гп1танниказпг  гв:«11а;ии,  учрс:кдепвпй  при  Акадомти  Наукъ.  Уми- 
рая, Оеог|}ань  осгавилт»  средства  на  но;тдеришн1е  своей  домашней 
пнч0.н>1  и  проси;|  г.    императрвпу    Лнву    не  остав.иггь  „его  «чгроть" 

ПсТ0р1н    {русской    [,М0|)1}('ИиСГП.  ^2 
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сгюшгь  пысокпмъ  гюкровительствомъ:  ,ггЩ'Л»  пмъ  способы  продол- 
/кать  обрмзопа1пе  н  поручить  пхъ  людямъ,  достойнымъ  до1г1ф1Я, 
пока  они  сами  придут-ь  въ  совершенный  возрастъ  и  2эазузгь"  \). 
Ие.чьзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  истор1и  нашей  лите- 
ратуры, науки  и  11росв'Ьш,ен1я  въ  начал-Ъ  ХЛ"!!  в'Ьхса,  ЭЬофап'ь  пред- 
ставляетъ  собою  51влен1е  въ  высо1сой  степени  привлекательное.  ЗамЪ- 
чате.ченъ  веофанъ  не  то.1ько  своимь  обши^энымъ  умомъ  и  талантами, 
не  только  блестяш.ею  образованностью,  не  то.гысо  1  орячимъ  рвен1ем'ь 
къ  Д'Ьлу  „п1)еобразован1й'',  въкоторомь  онъ  является  однимъ  нз'ь 
д-Ьятельн^йшихъ  и  полезн'Ьйшихъ  сподвпжниковъ  Петра:  —  Эео- 
(|)анъ  еще  бол-Ъе  зам'Ьчателонъ  своимь  ум'Ьньемъ  отр'Ьшиться  отгь 
старыхъ  схоластическихъ  нредубЪжденп"!  и  со1масовать  духовный 
тради1ци  съ  непреложными  истинами  нов-Ьйихей  науки.  Въ  этолгь 
отношен! и  любопытно  и  поучительно  С2эавнить  его  съ  Стефаномъ 
Яворскимъ  въ  ихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  одинъ  и  тогь  же  предметы  — 
на  солнечную  систему  Коперннк'а.  Стефанъ  зналъ  о  ней,  и  не 
то,1ько  отвергал'ь  ее,  как7,  щзотпвную  Св.  Г1исан1ю,  но  даже  глу- 
Л1ИЛСЯ  падь  Коперникомъ:  „н-Тисоему  Копершпсу  приснилось,  будто 
солнце,  луна  и  звЬзды  стоят^ь,  а  земля  обо2)ачивается,  противно 
Св.  Писан1ям'1>".  Эеофанъ  Ирокоповпчъ,  который  не  только  зналъ 
о  систем-Т^  Коперника,  но  даи:е  и  самъ  занимался  астрономиче- 
скими наблюден1ями,  относился  кь  этому  воп2Юсу  совершенно 
иначе:  онъ  говорилъ,  что  тексты  Св.  11исан1Я,  тпоминающхо  о 
дви:кен1и  со.ппдг,  нимало  не  противорЬчать  достов'Ьрнымъ  физи- 
ческим'ь  и  математнчес1:имь  доводамъ  ученыхь:  только  тексты 
УТИ    сл'Ьдуст],    по1П1мать  не  „въ  прямомь,  а  вь  иносказателыюмъ 

СМЫСЛ'ТгЧ 

Благодаря  такого  рода  воззр'Ти11ялг1»,  Оеофанъ,  несмо'^з51  на 
свой  духовный  сат,,  пссмот])я  на  спою  бо1ЮСловскую  и  церковно- 
административпую  д'Ьяте.чьность,  яв.]яется,  въ  начал'Ь  XVIII  в-Ька. 
первымъ  русским'ь  свТ;тс1;]1М'Г>  ппсато.юмъ  и  перпьпп>  русстсим'ь 
ученым'ь.- Опт»  у1{аза.']ъ  дорогу — д{)уг1е  за  нилгь  нос лТздо вали, 
веофана"  беофанъ.  оставилъ  много    и    щзитом'ь  весьма  разнообразных^» 

по  содержанью  <  очпнен1Й:  кром-Ь  учебник'овъ,  составленныхч. 
имчэ  еш,е  въ  то  В2)емя,  к'огда  онъ  бы.гь  препо;1,авате;1емъ  К1евс1сой 
Ак'адем1п,  кром^;  сочипенхй  чисто-догматическихь  •),  к^юм'Ь  на- 
чальиаго  краткаго  тсатехизиса  подь  заг.швгем'ь:  ,,Т1срвое  9^(67116  от- 
2)ои'амъ'\  к-ромТ^  массы  дцюпов^^д^й,  сказанныхч,  имъ  въ  разное 
время,  беофанъ  оставилъ  еш.е  пЬско/гько  соч1шеп1й  чисто-исторн- 
чсс1;аго  хараьстера.    Это — ,.Годос.ювн(1н  роспись  ышзги  и  гщреьГу  ..По- 


1)  Его  бцбл1отека  была  передана  въ  Невскую  Семипар1к»;  его  глобусы,  хатсматиче- 
с1;1е  и  астрономическ1е  инструменты  -въ  Академ1ю  Наукъ. 

*)  сРасиря  Павла  и  Петра  объ  пг-Ь  неудобоноснмомь  ,  <УпЪщан1с  отъ  имени  С>- 
иода  къ  учителямъ  раскола.,  х: Толкование  Христовыхъ  заповедей  о  блаженствах ь-. 
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в7ьсть  о  Кирнлл)ь  и  Метдт''  и  „Истьсть  о  смерти  Петра  Вели- 
каю'^.  Но  самымъ  тсапптальнымъ  трудомь,  и  притомъ  —  'гру- 
домъ,  илгЪютцимъ  иесьма  важное  исторпческоо  зпаченхе,  стЬдуоть, 
конечно,  считать  ого  ,, Духовный  Геигамттъ'',  надъ  которымъ  9ео- 
фанъ  Прокоповнчъ  трудился  дол1*о  и  упорно.  Этот-ь  трудъ  ест1> 
ламятнпкъ  эпохи  и  живая  испов-Ъдь  воззр-Ьшй,  мн'Ьнхй  и  уб'Ь- 
ж'ден1п,  состав,чявнп1хъ  нравственную  $из1оном1ю  передовыхъ  д'Ья- 
толен  Петрова  в-Ькй. 

„Регламенгь"  состоитъ  изъ  т^^ехъ  частей.  Первая  посвя- 
щена исключительно  разъясненхю  поводовъ,  побудившихъ  царя 
Петра  къ  учрежде1П1<)  Сгнода;  во  второй  опред'Ьлявтся  кругъ 
д-Ъйствгй  Сгнода;  въ  третьей  говорится  объ  обязашюстяхъ  пра- 
вителей. Сверхъ  того,  н-Тиготорые,  особенно  -  важные  вопросы 
разсматриваются  въ  особыхъ  прибавлснхихъ,  1сакъ-то:  о  домахъ 
училищпыхъ,  о  проиов'Ьдиикахъ  слова  Божгя,  о  бракахъ  пра- 
вовТфныхч»  лнцъ  съ  инов-Ърными  и  т.  п.  „Регламентъ",  въ 
основ-Ъ  своей,  возлагаетт,  на  членовъ  Сгнода  обязанность — разы- 
скать и  искоре1П1ть  въ  русскомъ  народ-Ъ  ложные  предразсудки, 
суев'Ьр1Я  и  2)елиг10зно-нравственныя  заблулсден1я,  и  главныхъ  ору- 
Д1Й  для  нск'оренен1*я  всехо  этого  предлагаетъ  два:  съ  одной  сто- 
2)0нь1 — щюповтъдь,  для  которой  указываешь  и  основы,  и  пред'Ьлы, 
и  опред'Ьляетъ  обгц1й  хараь'теръ  ^);  съ  д^^угой  стороны  —  учен10 
и  просв'?1щен1е,  1)аспространяемое  п  въ  народ-Ъ,  и,  главнымъ 
образолгь,  въ  срод'Т>  пастырей.  При  этомъ  и  самый  вопросъ  про- 
ч"В'^1ш1,ен1я  ставится  сразу  на  твердую  почву: 

..Когда  н'Т>тъсв'Ътаучен1я,'' — говорить  Прокоповнчъ  въ  „Регла- 
мент-Ъ", — ..нельзя  быть  доброму  поведенш  церкви  и  нельзя  по 
•  быть  нестроен1ю  н  многамъ  см'Ъха  достойнымъ  суев-Ьргямъ,  еп1,е  же 
и  раздо1")ам7>  и  п^юбезумнымъ  ересямтэ.  Ду^^но  мног1е  гово^^ятъ, 
что  ученте  виновно  въ  ересях7^...  .нагаи-то  раск-ольники  не  оть 
грубости  ли  и  нев-Ьдсества  столь  лсестоко  возб-Ьсновались?..  И  если 
посмот^^имъ  че})езъ  исто2:)1'ю,  аки  чрезъ  зрителыпля  трубки,  на 
мимошедиие  в'Ъка,  увидимъ  все  худгпее  въ  темных7>,  нежели  В7> 
св'Т'>т.71ыхъ  учен10Л1Ч»,  временах'ь?.." 

Зат-Т^мтэ  авто^з'ь  „Регламента"  переходитъ  къ  опред'Ълен1ю  ^чинъ- 
того,  что  сл'Ьдуетъ  называть  истиннылгь  учешемъ,  и  предлагает7> 
„чтптъ''  (порядо1съ,  планъ)  учен1я  для  тЪхъ  академ1Й  и  семпнарШ 
духовтплх'ь,  которьтя  правительство  предполагало  завести.  Про- 
грамма Ътихч>  учебныхт^  заведенхй  ужъ  очень  зам'Ьчательна.  Весь 
1:урс'ь  учси1я  назначается   семи.14тшй;    первый    годъ    учен1я    по- 


*)  <Рсгламеитъ:'  нзъ  Отцовъ  Церкви  указываегь,  главнымъ  образомъ,  на  Златоуста, 
ьатгь  на  лучшаго  руководителя  пропов-Ьдииконъ;  въ  противоположность  обычаю  шевскихъ 
учоныхъ,  <Рогламонтъ>  остерегаетъ  духовныхъ  оратпровъ  отъ  подражания  ^легкомыслен- 
ным ь  иольскимъ  иропов-Ьднпчпшкамъ^. 
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1'кяишотеи  грамматик!*»  п  гёограф1и  <•  ь  пстор1(?й;  во  иторой  — 
изучается  арпеметика  о^!  гвометр1011;  вч»  трот1Й  —  логика  съ  Л1а- 
лектиь'оГг,  и^з  четвертый  —  риторик*а  и  .♦гтихотворноо  учете**,  В1. 
тгятыРг  --  фтг;зт:а  съ  ]:рат1;о11  метафизикой^  яъ  тестой  —  .лгали- 
тпгаг  Иуффандорфова'ч  въ  с>е?;ьл1ой  и  въ  во(Ч>мой  —  Вогосло- 
В1е*  При  этомъ  уже  им^[1ютсп  въ  виду  и  учеоньш  пособия.  Так"Ъ, 
;уш  геогра(|:)1п  тропуютсд  глобусы  и  кмрпд,  и  вообще  при  школ1- 
полагается  им1;ть  ..библютеха*  довольную,  из1»  1Ж11гъ  русскиx^»  I» 
пностранныхъ".  Въ  программ^!  Прокоповпчн  ие  забыты  и  требо- 
ит11я  гпг1еничесшя.  и  тр«*боваи1я    нстетичегкчя:    при  акадйМ1И  тюг 


^:^^/?1к^л<' 


>^/1 


Гравюра  начала  ХУИ1  в1кэ.  изобрашающая  училище. 

лагается  пм!/п»  врача,  биплпцу  и  аптссу;  д/гл  ]т.>лш'г1я  ;к'г  и 
уг*р'1шлпп1Я  фп;тме(ч;||Х'|1  </пл1.  ии.;иачтггггя  прогул  1Л1  и  (]лт:л1'и*- 
<'К1я  упраисисии*:  точно  пи;и;о  ;ыя  ])!\^$вит1И  чув^'тва  изящнаго— 
1Н.П1е,  музык'а,  ^.акчи'и  и  1:пмсл1и''.  Обратцасмт*  о<*оиоиноо  впимашр 
на  то,  что  .Лзогоглпи-е'*  пч»  :П11Х1.  мроо1ГП1]Аомых1>  учгипых!»  :)а- 
веден]лхч1  лрсдни^члвалпгч^  мречюдаиать  пь  11<к\г1'.днихъ  двухъ 
классах'ь,  т. -о.  тогда,  к'ог.щ  вогпитаиии1гь  уигв  достаточно  |]од|(»- 
']Т)Вленъ  ь"ь  1К)Г11[и1ият!к)  птой  ,л1аукп  11:гь  наукч/*.  Этою  важпои> 
черток>»  1сакчз  и  иоопум'  вс'1;ми  подробностями  плана  нреоо;1я1ва1пя. 
нрог])амма  О.  11рои-о1юв!1^1а  значительно  ппн1чается  огь  вс'1;х*1. 
нредшествующпхъ  ей  ппюльнгахъ  прогупгммь.  по  ыпсимъ  создава- 
лись до  того  времени  училища  на  Запад'Ь  Руси  и  въ  Моск-в!;. 
Какъ  вч*  б[1атскт1кч>  ии:олах1>  С!»всро-Западпаго  1:рая,  та!;ъ    в    вч> 


ил  л  пи  ньилш  учкпы. 
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К1ево-Мог11лггнг'Ь'011  академ1и  к  'г1^х^1»  :1анидон1яхъ.  к'оторылп»  пни 
служили  образцпмт*,  1г1и1ь  оПучонш  была  мс1;лючителы10  пол«*М1Г- 
ческая:  в^ь  учпнитсах7|  гтаралпеь,  довольно  одтюсторонн*',  развпть 
Д1ал01стт:у,  к'ак'ь  оруд1е  борьби  ]||ютпв'ь  иомигтвуюв^аго.  гнету- 
1цаго  1сатол11Ц!1зма  и  Уши.  Ил.  школахл»,  предоагаемыхъ  Э.  Про- 
коповпчем'ь,  уже  плг1у(*тея  пь  виду  говс-Т^^п,  пнап  1гЬль, — ^дать  6у- 
лухцпмл*  паг'ты]1пмъ  цгр!:ви  (п^ттап-лииое  п  мпо1  оото]кшиой  опщоо 
об]тзован1е  и  па  помъ  ооновпть  их1.  Гюгословгггос*  в'Ьд;1>Н1е,  незави- 
1Ч1Л10  ПТ1.  1:п1Л1Хъ-бы-то  ЛИ  пы.  10  полемическихъ  средетвъ  и  ц'Ьлей, 
1^сл'1|Д'Ь    ла    ггппп*     11]юграмлга>т     гтреподаватп'л    В'Ь  бул утих  1. 


ЛШЙПЙЧПШ  Л!\<^!1!!1!1 


1Ш! 


Книгопродавсаъ 

Грааюра  иач^а  ХУИ1  вЪка,  изображающая  книжную  лавку. 

П1:адо:\11ях  I.  п  г('лтмар1их'и  дл  хсм^ммхч».  „Ргг/цпггчгп/'  и  1:о  игЬлп. 
счинчюнам  I.  об])атасгпчг  ^"[^  оСуп.тпмъпими  г\юСнтаиюм[>,  чтобк»! 
тсаи{ды|1  пзъ  нпхч.  :1ав<"ль  иь  гпоомл.  .дом'Г;  ипюлу  ,.Д-'1>1  «-^^зицспип- 
чеР1Л1ХЪ  д1;тгп  и  д1/гпи  друг  пхч!  тсшв^й",  иргмпггзпачаемыхч. 
1гь  с'итцрнгтву.  Иь  .загг.почгчпг»,  для  тот^п,  чтпГч1]г  Л4;и\гь  г1шмо'г- 
нымч.  .поднмь  вач1  народа  од-Ьлать  дгн^тупиымп  ва;кчг11111Г11Я  иггииы 
в'(;ры  и  11ра!Я1ла  6лпгочрст1я.  ..Регла:^1отл/'  прпдиигьтвп!''!^.  гоета- 
впть  ,л1пв1,1я.   |;]1атгл*а.  вразуми'пмьтлч   я   ясчпдя  1:ння1Ч11и.г\    1:<гт* 

])ЫЯ     .ЛГОГЛП    тл    быть    Ь'уПЛОМЫ    МаЛЫМ'Ь    1ГЛ:Д11ВР1ПРМЧ/\ 

Конечно,  большая  п  ваяс1г1;Пя1ая  чагть  отпхЧ|  придгюлояачо'м 
,. Регламента*'  временно  оеталаеь  немено;шнмои>  м<^чтою,  ндеал(^м  I,: 
ни  академии,  нп  еемлпар!!!  духовных!»  не  бгдло  .ча ведено  но  нред- 
.'Юиа*1П10Й   11|юи'оновнчемъ  лрограмм'Ь,  потому  что  для  пгуолеетвле- 


\  1  1 


ЙГТПГШ  РУГГКОЙ  словксногт» 


нш  ен  но  было  пи  учите.м»?!,  пи  мятер1{и*1ьныхъ  сродггвъ.  Но 
опископск!п  иисолы  стали  мало-ип-малу  коо-г,т1;  попплятъоя  п  н;*ъ 
пихъ-то,  впос.1'Ьд('тв1и,  гта/1н  возникать  духовни^г  гемииар!!!.  Стали 
такъ  же,  ма»1о-по-ма.1у,  являться  кое-гдФ.  .лгпттжпцьг'  по  образцу 
ооставленгшгп  и  издагтаго  Ооофаиомъ  ,.Учоц1я  отрокамъ*ч  Во 
вся1:ом7^  глучаЬ,  важно  были  то,  что  уь-азаш.  былъ  путь  и  нам*!;- 
чены  были  идеалы,  къ  тготорымъ  но  :ггому  нута  11]1одгтояло  ст|>е- 
ыиться:  оетальпоо  надо  было  йпл1даг1,  огь  вр1*мо1Н1  и  ир^-^доста^ 
вить  работки  ПОД] )агта1оии1  ГУ  иог.-ол  1.м1и,.. 


Дповеоэъ  Петра  Велинаго— совремеммая  гравюра. 

ГЛЛ11Л  1ттл1Г 

Меиьш1е  духовные  ораторы    Петровснаго  времени:    веофилактъ  Лопатинск1Й,   Гае- 

р'шпь  Буж'инан^й    и    Симонъ  Кохановск1й.  —  Истор1я.  одной  книги.  —  Восторженный 

нооонникь  Петровской  реформы. 

Нгтпо.г!;*'  тгруимымп  ;гЬятелилм1  литературными  иъ  Вноку 
ИреобраловаигГ!,  каггь  мы  уже  вид'Ь.нт.  бы  1и  диое  пастырей  цериип: 
Стофаи'ь  Япо|>С1С1Й  и  Ооофпнч.  ТГроь'оиоипчъ,  Они  были  оба  нредстп- 
вителями  двухь  раш1ы\г>  напраил(чпн.  и  О1соло  нихъ  груииировн* 
лись  иг'^Ь.  Ь'то  только  пчиталъ  гпбя  принадлегжаихим'ь  къ  „учоной 
дружн!гЬ''  и  прикопновенпымъ  1гь  шн1жиому  и  печатному  д*Ьл у.  На 
гго|10тг1;  Ст1н||аиа  были  иг/Т;  приво]>;1;онцы  сгароЛ  инюлы  и  членьт 
ч'ой  цер1гоиной  партии  ьоторая,  хотя  и  ти1,етип,  однако,  вео  же  стара- 
ра,логь  отстоять  старые  перков1тыс  порядки,  ие  отрпная,  впрочем'Ь, 
по.п.;)у  бо^гьпгей  части  Петровых^  нрообрааован1п  н  даже  во  мпо- 
гомъ  служа  д^Тиу  [ЮсУюрлпл.  На  сто])ои'Ь  Эеофапа  были  г*о1;  ,дювыс" 
люди,  вс"Ъ  деятели,  иоро;кдениыс  Энохок!  11реобразоваи[Г1*  исЬ  мо- 
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лодые,  начинаюпио  писатели,  всЬ  люди,  ь'оторыо,  съ  большимъ 
л.'Л!  моньштп,  правомъ,  могли  назвать  себя  „передовыми". 

РЯДОМ'Ь      С'Ь     С'тефаНОМЪ     ЯворСКИМЪ,       на     ЛОПрИЩ'Ь     духовной   двпатИнск]? 

п))опов'Ьди,  видимъ  еще  троихъ  к]евс1сих'ь  ученыхт»:  Оеогргиакта 
Лопатшк'каЮу  Гавршла  Вужиискаю  и  Симона  Кохшювскаю.  Первый 
\\\уъ  нихъ  б1>1лъ  особенно  изв'Ьстенъ  своею  книжною  ученостью, 
своею  добросов-Ьстностью  въ  труд'Ь  и  неподкупною,  нич'Ьмъ  не 
поь'олебимою  честностью.  Такъ  какч>  онъ  доканчипа.1ъ  свое  обра- 
зован1о  за  границею,  то  хорошо  былъ  знакомъ  с/ь  языками  и  по- 
ставленъ  былъ  Петромъ  во  глав-Ъ  но^зеводчестсоп  д-Ьятельности . 
Все,  нанбол-Ъе  трудное,  отсылалось  для  переводовъ  въ  ]\1оскву  къ 
„отцу  Лопатинскому'*,  и  тогь  исполнялъ  заданное  точно  и  доб]ю- 
сов^Ьстно  ^).  Отлично  зная  греческчй  я:^ыкъ,  онъ  много  и  усп'Ьшно 
трудился  надъ  псп1завлен1емъ  текста  Славянской  Биб.пи.  Петрч, 
уважать  его  и  к*акъ  ученаго,  и  какъ  п^)опов'Ъдника.  Стефанъ  по- 
к'ровптельствовалъ  ему,  какъ  б.нпкайнтему  своему  дру!^'  и  помои^- 
1Н1ку,  и  веофан'ь  друясилъ  съ  нимъ,  б.кпода^зя  необыкновенному 
мнролюбш  и  улсивчивости  Лопатинскаго.  Подъ  коиецъ  царство- 
ван1я  Петра,  Лопатинск1Й  был'ь  уже  арх1еппскопо.м'ь  тверскидгь  и 
посл-Ъ  кончины  Стефана  Яворсгсаго,  1ю  время  царствованхя  Ека- 
терины I  и  Петра  П,  по.  11>:]0вался  бо.п>шимъ  значенхемъ  и  былъ 
б.чизоь'ъ  к'ь  тому,  чтобы  занять  высок1Й  посгь  въ  духовной  хера^)- 
хш.  Когда,  по  смерти  Петра,  при  б.чилсайших'ь  его  преемниках-ь, 
настутпхла  време1П]ая  реакцш  и  дЬло  Петро15С1:ихъ  це^жовных'ь 
1цэообразован1Й  поколеблюсь,  ьо1  да  ста.ти  далчс  поговари15ать  о 
1Юзстановлеи1и  патр1а})шества,  то  всЬ  указывали  на  Лопатинсхсаго, 
1сак'г»  на  единственное  духовное  .чицо,  кото^юе  мог.ио  бы  быть  и;]- 
брано  въ  иатр1а]эхи...  Но  ему  11редиа;зпачена  бы.ча  судьбою  иная, 
го1)ькая  участь,  какой  онь  не  могъ  оисидать  и  которой  онъ  под- 
'вергся  впосл'Т'>дств1и  безъ  всякой  ви1Пэ1  со  своей  стороны- 

ГсшрШАЪ    ВуЖШЮКШ,    по   ОКОНЧаН1И    ВОСПИТаНХЯ     въ     К1еВО-МоГИ-  гавр1илъ  Бу- 

|ММ|||*|«||| 

лянск'ой  ак'адем1И,  иазначенный  учителемъ  въ  Л[осковскую  сла- 
вяно-греко-латинскую  ак*адемш,  также  принял'ь  ревностное  уча- 
СТ10  въ  пе^зеводческой  дЬятельностп  „отца  Лопатинскаго"  ^),  и  не 
упускалъ  случая  выказать  свои  недюжинный  ораторскш  способно- 
сти, какъ  проиов'Ьдникъ.  Потръ  оц'Ьнилъ  его,  какъ  духовнаго  ора- 
то1)а,  и  оиред'Ьлилъ  на  м'Ъсто  оберчэ-1еромоиаха  во  флотъ  (1718 
года);  три  года  спусгтя  онъ  былъ  1юзведен7>  въ  арх1ениск'опы  Троице- 

1)  Переводы  его,  одиакоже,  не  всегда  были  удачи ы.  Однажды,  когда  онъ,  иереводл 
книгу  Пуффсндорфа— «Введсн1с  въ  исторш  свропейскихъ  государствъ»— вздумалъ  выпу- 
стить изъ  этого  сочинен1я  то  м-Ьсто,  гд-Ь  авторъ  дурно  и  оскорбительно  отзывается  о  ха- 
рактер* русскаго  народа,  Иетръ  зам-Ьтилъ  пропускъ  и  гневно  иотребовалъ  переводчика 
къ  отв-Ьту.  чРазв-Ь  ;)Т0  переведено?  >--закричалъ  Петръ:— стотчасъ  пойди  и  сд-Ьдай  то,  что 
я  тсбЪ  прпказалъ,  и  переведи  книгу  такъ,  какъ  она  въ  подлинник-Ь  есть». 
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с  орпевской  лавры,  бы.гь  сов'Ьтпнкомь  СЧиода  и,  пакоиоцъ,  в'ь 
1726   году,  мы  впдим'ь  е1'о  вь  саи'Ь  еппсмсопа  ряаанскаго. 

Булл111(!К1П  такжо  ирниад  1о;ка.'1Ъ  къ  числу  иск'ренних'г»  и  вос- 
торжеипыхчэ  поклопитсов'ь  царя  Петра.  1г  миоИл  лгЬста  его  п]ю- 
пов'Ьдей,  иосвященпыл  1юсхва.'1е111ю  доб.честой  вслик'аго  11реоб})а- 
:ювателя,  11|)0Л111:иуты  иепо;1Д'11лы1Ымъ  чувством!»  к'ь  нему  п  тон- 
кнмъ  пониманием'!*  его  ха])акте))п.  Прек'расно  то  м'1'»сго  одной  н;гь 
нронов'Ьдс^й  Бужпнс1саго,  гд!»  онь  говорнп.  о  самоотверженной 
любвн  Петра  1сч»  Россн!: 

,,Больше  сея  .1юбин  никто  же  имать,  да  кто  ду1пу  свою  ноло- 
:1снт'ь  за  другн  своя!- — вос1С1Пцае'гь  нропов'Ьдиикъ,  ирнм'Ьпяи  нз- 
!гЬстный  тексгь  Св.  Иисашя.  —  ,,И'ь  сей  любвн  Петръ  истинный 
нодражате.и,  Христа  Господа  не  щадяш.е  дражайшгя  дунн!  своея 
за  отечество  снос...  вь  трудахъ  и  нодвигахъ,  в],  мороз'Г;  и  зно^;. 
В'Ь  11утеи10ств1и  н  моренлавашн:...  не  н|,адяще  души  своей  въ  ба- 
таняхч,,  и  В'Ь  таком'1»  бы.п*  с.|уча'1',,  }Н{о  на  дра;кайн1ей  г.чавЬ  его 
питпа  ну,1ею  бысть  Н1юб1гга:  не  И1,адяп1,е  >1СИЗ}П1  своей  вь  море- 
нлаван1и,  яко  (миною  в!»  то.н1ком'ь  бьыъ  на  Балтхйскомь  мор!; 
обурвван1и,  ид'Ъже  у;1С(^  ]К'Я1сая  иаделсда  снасен1я  нресЬчена  быст1>: 
все  же    С1е    претер1г1'»ва.гь    за    отечество,    но.1ага,гь   дун1у   свою  за 

другн    СВОЯ". 

сиионъ  ко-  Симтт,  1{оха)ювгк1а,  таклсе  бывипй    1еромонах'Ь    (Г).]ога,    нанра- 

хановск1я.  .  ^  * 

]5Л5ГЛ'ь  (чюе  нроновъдннческ'ое  к'раснорЬчк»,  главнымъ  образом'ь, 
нротнв'ь  2)аско.1ьников'ь  и  т'11хъ  нрнсерлсенневъ  старины.  1сото))ые 
изыскивали  всЬ  лгЬры  кь  нзбЬлсангю  царс1С0Й  слулсбы  и  къ  н^ю- 
тивод'Ьйств1ю  расно])лл;ен1ялгь  прав1ггельства.  Въ  духовной  хера))- 
Х1Н  онъ  не  ногиелъ  Д{VIеко  и,  удалетхый  вч»  1733  году  на  ноггой 
т,  К1ево-11очерсь*ую  лавру,  умерт»  1еромонахом'1». 

Поел"!;  кончины  Петра  Велн1са1^о,  когда  внервьк^  ст.  так'ою 
силою  проявилась  борьба  ^зазличныхь  придворныхь  партий,  мно- 
г]е  •д'Ьятелн  Эпохи  Преобразованхй  очутились  в'1>  очень  затруднн- 
тельном'ь  и  неловкомь  нолол;он1и*.  1]арт1Я  при  вер  леей  цевъ  старины, 
ь'оторая  высоко  подняла  было  1'олову  при  Петр'Ь  II,  и,  въ  .ппгЪ 
верховнн1совъ,  задумала  даже  ограничить  дерлсавную  в  1асгь  всту- 
павшей на  престол'1»  имнерат2)И1ц>1  х\пны  — -  п})обудила  во  мно- 
гнхъ  надел;ды  на  возмолчность,  до  н'Ькото])ой  стеиени,  даже  воз- 
1фащвн1Я  к"ь  пр:  шлому  и  на  рслаблен1е  того  значен1и,  которзлмь 
пользовались  въ  Росс1н  иноземцы.  Въ  птогь  именно  пе[)1од'1,,  9ео- 
фнлакт-ь  еЧо1И1тинск1й,  побул^даемый  к-ь  тому  н'Ькоторыми  пред- 
ставителями русской  парт1и  п  еще  болЬе  подстрекаемый  своим'ь 
глубокимь  ув:1же1Йем'ь  к'1>  памяти  Стефана  Яво^^скаго,  р'Ьншлся  на- 
печатать лелсавшую  подъ  спудомъ  1сннгу  Стефана:  .  Камень  В?ьры'\ 
Посл-Ь  разпыхъ  споров ь  и  пререканЫ  по  поводу  ;зтой  книги  вь 
Ве])ховномъ  Тайном!»  СовЪт^Ь,  ьчпгга  была  напечатана  и  выпуи;ена 
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въ  св-Ь-гъ;  а  потрудившгйся  надъ  оя  издашемъ  „отедъ  Лопатин- 
СК1Й"  и  не  предвпд'Ьлъ,  къ  какпмъ  печальнымъ  иосл'Ьдствгямъ 
должно  будетъ  привести  появлеше  этой  книги. 

„Камень  В-Ьры"  —  изданный  въ  1728  году  —  вызвалъ  ^^^^Т^  11мт^м 
бурю  между  протестанта^!.  Въ  Лейпцигскихъ  „Ученыхъ  В'Ьдо- 
мостяхъ"  (Ас1а  егисШюгиш)  помещена  была  жестокая  критика  на 
„Камень  В'Ьры".  Всл-Ьдъ  за  этой  критикой  мшилась  ц-Ълая  книга, 
приписываемая  ученому  Буддею,  въ  которой  всЬ  доводы  Стефана 
были  подробно  разобраны,  и  самъ  онъ  подвергся  жестокому  по- 
ру гашю.  ЗагЬмъ  явились  еще  и  еще  диссертагци  и  разсужден1я 
разныхъ  ученыхъ  н'Ьмецкихъ  богослововъ  протнвъ  „Камня  В'Ьры", 
а  со  стороны  католиковъ  выпущено  было  въ  свЬтъ,  въ  защиту 
Стефана  и  многихъ  положен1Й  его  книги,  сочинен10  доминиканца 
*  Рпбейры. 

Завязалась  борьба,  въ  которой  и  веофилактъ  Лопатинск1Й  за- 
хотЬлъ  высказаться  въ  защиту  священной  для  него  памяти  Сте- 
фана Яворскаго;  онъ  написалъ  ,,Апокризисъ  или  возраженге  на  письмо 
Буддея^^.  Но  выпустить  въ  свЬтъ  эту  книгу  было  невозможно  безъ 
Высочайшаго  соизволенхя.  Поэтому  веофилактъ  сталъ  просить 
разр'Ьше1Пя  черезъ  духовника  императрицы  Анны. 

Ходатайство  имЪло  успЬхъ.  веофилакта  вызвали  изъ  Твери 
въ  Москву  —  и  императрица  дала  ему  позволенхе  писать  противъ 
Буддея,  и  почти  тотчасъ  же  взяла  свое  110зволеп10  обратно,  вос- 
претивъ  Лопатинскому  критиковать  Буддея,  подъ  страхомъ  же- 
стокаго  наказан1я...  Лопатинсшй  вынужденъ  былъ  молчать  — 
но  его  противники  но  приняли  на  себя  этого  обязательства,  Какъ 
разъ  около  того  времени,  когда  на  „отца  Лопатинскаго"  наложено 
было  невольное  молчаше,  явилось  новое  рукописное  возражеше, 
подъ  заглавхемъ;  ,,Мо.юпюкъ  на  Камень  Втры'' — приписываемое  ка- 
кому-то протестанту.  Въ  этомъ  сочине1пи  авторъ  порочилъ  память 
-Стефана  Яво^эскаго,  называя  его  папистомъ  и  1езуитомъ,  и  т.  д. 
И  почитатели  памяти  Стефана  должны  были  молчать...  А  беофанъ 
Прокоповпчъ,  разгн-Ьванный  т-Ьмъ,  что  книга  Рибейры  ука- 
зывала на  его  склонность  къ  протестантизму,  вознегодовалъ,  и 
потребовалъ  суда  надъ  переводчиками  книги,  членами  Сгнода, 
архимандритами:  новоспасскилгь — Евфимгемъ  и  ипатьевскимъ — II ла- 
тономъ  (Малиновскимъ).  Оба  были  заключены  въ  петербургскую 
кр^Ьпость.  Къ  начатому  сл-Ьдственному  Д'Ьлу,  по  доносу,  привле- 
ченъ  былъ  и  Лопатинск1Й,  котораго  и  беофанъ  Прокоповпчъ  об- 
винялъ  въ  томъ,  что  онъ  „раздражаетъ  иностранные  народы  на 
россшск1Й  народъ  и  производнтъ  внутреннюю  въ  росс1Йскомъ  на- 
род'Ь  смуту".  Лопатинскш  бы.:1ъ  вызванъ  въ  Петорбургъ  и  при- 
званъ  къ  отв'Ьту  въ  начавшемся  безконечномъ  сл'Ьдственномъ 
д'Ьл'Ь.  Въ  самомъ   начал-Ь   его   беофанъ   Прокоповпчъ    сь'ончался 

Истор1я  русской  словесвоча-  53 


418  исторш  РУССКОЙ  словесности. 

(8  сентября  1736  г.);  а  въ  1738  году  несчастный  „отецъ  Лопа- 
ТИНСК1Й"  за  „злоумышленныя,  непрпстойныя  и  нродерзостныя  раз- 
сужден1я  и  нарекашя",  лишенъ  арххерейства,  священства  и  мона- 
шества и  осужденъ  на  тяжкое  одиночное  заключение  въ  выборг- 
скомъ  з^мк-Ь,  гд'Ъ  онъ  и  скончался  въ  1741  году.  Одинъ  изъ  пе- 
роводчиковъ  книги  Рибейры  умеръ  въ  кр'Ьпости  во  время  сл'Ьд- 
ств1я;  другой  былъ  разстриженъ  и  сосланъ  въ  Сибирь, 
посошковъ.  Точно  такъ  же  безвинно,  жертвою  времени,  пол  наго  борьбы  и 

ненависти,  погибъ  другой,  благородн-Ьйшхй  д-Ьятель  Эпохи  Пре- 
образован1Й  —  Иванъ  Тихантичъ  ЛостиковЪу  одинъ  изъ  зам-Ьча- 
тельн-Ьйшихъ  русскихъ  людей  начала  ХУШ  в-Ька. 

И.  Т.  Посошковъ  былъ  крестьянинъ  какого-то  подмосковнаго 
села  Покровскаго.  Родился  онъ  около  1670  года.  Онъ  но  полу- 
чилъ  ровно  ш1какого  школьнаго  образован1Я,  но  одаронъ  былъ 
оть  природы  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  глубокпмъ  и  яснымъ,  и 
обладалъ  весьма  обширною  начитанностью,  преимущественно  въ 
старыхъ  книгахъ  и  рукописной  литератур-Ь,  может-ь-быть,  потому, 
что  н-Ькоторое  время  (какъ  самъ  о  томъ  свид-Ътельствуепз)  былъ 
раскол  ьнпкомъ . 

Бюграфическ1я  сб'Ьд'Ънхя  о  Посошков-Ъ  весьма  скудны  и  при- 
томъ  еще  отрывочны.  Какое  было  его  общественное  положенхе, 
ч-Ьмъ  собственно  онъ  занимался  или  как!  я  носъ  на  себ-Ь  обязанно- 
сти— все  это  остаотсл  для  насъ  почти  загадкою.  Въ  то  же  время  мы 
знаемъ,  что  онъ  обладалъ  многими  практическими  св'ЬдЬнхями  и 
им-Ьлъ  понят1е  о  многихъ  техническихъ  и  механичоскихъ  произ- 
водствахъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  онъ  одно  время  работаV^ъ  на 
денежномъ  дворЬ,  устанавливалъ  тамъ  денежные  ст&,ны  ^);  знаемъ, 
что  онъ  же  занимался  издЬлхемъ  рогатокь  для  огнестр'Ъльнаго 
оруж1я;  знаемъ  также,  что  онъ  бы.гь  хорошо  знакомъ  съ  винокуре- 
шемъ,  носился  одно  время  съ  проектомъ  большого  винок^урепнаго 
завода,  а  около  1724  года  даже  и  влад-Ь/гь  винокуреннымъ  заво- 
дом'з,  къ  которому  были  приписаны  и  земли,  и  поселенные  нанихъ 
крестьяне.  Несомн-Ьино  одно,  что  Посошковъ  былъ  челов'Ькомъ 
не  только  состоятельнымъ,  но  почти  богатымъ;  что  онъ  много  на 
своемъ  в-Ъку  перевпд'Ьлъ  и  передумалъ,  и  быва.1Ъ  въ  сношен1яхъ 
съ  массою  людей  въ  различныхъ  слояхъ  общества.  Мы  знаемъ  и 
о  его  ли^шыхъ  отношенхяхъ  къ  князьямъ  Б.  А.  и  Д.   М.  Го^шцы- 


1)  Въ  1697  году,  въ  д-Ьл*!  о  монах*  Авраам1и  упоминаются:  «Покровскаго  села  оброч- 
ные крестьяне  —  Ивашка  да  Ромашка  Посошковы»  — въ  чпсл-Ь  знакомцевъ  монаха.  При 
допрос*,  однакоже,  «Пванъ  Посошковъ  сказалъ,  что  Авраам1й  знакомецъ  ему  трет1й  годъ: 
призвалъ  онъ  его,  Ивашку,  къ  себ*  для  д*Ьла  денежнаго  стану,  который  д'Ьлалъ  на  обра- 
зецъ  въ  подносъ  къ  Великому  Государю,  а  онъ,  Ивашко,  никакихъ  словъ,  что  въ  тстра- 
дяхъ  написано  (у  Авраам1я),  не  говаривалъ».  И  Авраам1й  объявилъ,  что  Посошковъ  д-Ьй- 
ствительно  ничего  не  говорнлъ.  (4Истор1я  Росс1и»,  Соловьева;  Х1У,  стр.  225—226.  Пер- 
вое издан1е). 


ЁочинЕйш  поСошкоёА..  419 

нымъ,  къ  боярамъ  Л.  К.  Нарышкину  и  6.  Головину,  къ  митро- 
политу Стефану  Яворскому  и  9.  Прокоповичу.  Самому  Петру  онъ 
былъ  несомн'Ьнно  изв-Ьстонъ  по  тЬмъ  проектамъ  и  сочинен1ямъ, 
которые  ему  подносилъ  „изъ  през'Ьльной  любви  къ  отечеству"; 
легко  можетъ  быть,  что  былъ  изв-Ьстенъ  царю  и  лично  *).  Но  лишь 
этими  немногими  фактами  и  ограничивается  весь  кругъ  нашихъ 
бзографическихъ  св'Ъд'Ьнхй  о  И.  Т.  Посошков-Ь;  однакоже,  ску- 
дость св'Ьд'Ьн1Й  нимало  не  м'Ьшаетъ  тому,  чтобы  онъ,  1сакъ  жи- 
вой, представалъ  предъ  нами,  когда  мы  чптаемъ  его  сочинон1я, 
по  счастью,  сохранивш1яся  намъ  и  сохранившхя  въ  себ-Ь  прекрас- 
ный обликъ  простого,  средняго  5)усскаго  челов-Ька,  который  былъ 
горячимъ  поклонникомъ  Истра  и  его  преобразовательной  д-Ьятель- 
ности,  и,  въ  то  же  время,  былъ  далекъ  отъ  всякихъ  крайностей, 
вызываемы хъ  борьбою  между  сторонниками  старины  и  рьяными 
западниками. 

Важн'Ьйшпми  сочинен1ями  Посошкова являются  сл-Ьдующхя  три:  труды  по- 
1)  „Завгьгщн1е  отеческое'';  2)  ,.Зерцало,  сир^ьчь  изъяв.ген1е  очевидное  и 
изв7ьстпое  на  суему&р'т  раскольничьи'',  и  3)  „Книга  о  скудости  и  бошт- 
агшь"  ^).  Кром-Ь  этихъ  сочинен1Й,  изв'Ьстно  еш,е  н^Ьсколько  объе- 
мистыхъ  „доношешй"  Посопшова  Стефану  Яворскому  и  другпмъ 
лхпщмъ,  по  разнымъ  вопросамъ,  съ  различными  проектами,  пред- 
ложен1Ями  улучшен1Й  и  практическими  5'казан1ями. 

Въ  „Отеческомъ  зав-Тицанхи"  Посошковъ  излагаетъ  своп  взгляды 
па  жизнь  и  частную  деятельность  отдЪльнаго  лица  въ  его  отно- 
шен1яхъ  къ  ближнему,  К7>  семь-Ь  и  къ  обществу.  Мног1е,  не  безт» 
основан1я,  сравнивали  это  сочпнеи1е  Посошкова  съ  „Домостроемъ" 
попа  Сильвестра  по  обп;ему  его  содержанхю  и  по  радикальному 
характеру.  Если  допустить  такое  сравненхе,  то,  въ  результат'^  его, 
мы  должны  будемъ  пр1Йти  къ  тому  уб-Ьжденхю,  что  среднхй  рус- 
ск1й  челов'Ькъ,  за  полтораста  съ  небольшимъ  л^гь,  значительно 
усп'Ьлъ  подвинуться  впередъ  въ  смысл-Ь  нравственномъ  и  въ 
смысл-Ь  расширен1Я  своего  умственнаго  к{)угозо1эа. 

Свое  „Зав-Ьп^аше"  сыну  Посошковъ  нач1а1аотъ  предостере- 
жен1емъ  его  отъ  крайностей,  которыя  представляются  ему  одина- 
ково зловредными:  отъ  уклонен1я  въ  раскол7>  и  односторонняго 
преклонентя  предъ  стариною,  съ  одной  стороны;  а  съ  другой  — 
отъ  не]эазумнаго  увлеченхя  новымъ  европейскимъ  образованхемъ  и 
бытомъ,    сопряженнаго   съ  отречехпомъ   от'ь   псконныхъ    благоче- 

1)  Это  отчасти  можно  предположить  по  тому  прошенш,  при  которомъ  онъ  предста- 
вилъ  царю  свою  книгу:  «О  скудости  и  богатств*».  Въ  этомъ  прошении  онъ  говорить:  «воз- 
желахъ  предъ  очи  твоего  императорскаго  величества  о  достов-Ьрныхъ  п  слышанпыхъ  и  о 
мнимыхъ  д-Ьлахъ  предложити  изъявлен1е*. 

*)  Полное  заглав1е  этого  сочинения  сл'Ьдующее:  «О  скудости  и  богатств*  С1е  есть 
изъявлен1е,  отъ  чего  приключается  нищенская  скудость  и  отъ  чего  гобзовитое  (изобиль- 
ное) богатство  умножается». 
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(8  сентября  1736  г.);  а  въ  1738  году  несчастный  „отецъ  Лопа- 
тинскхй"  за  „злоумышленныя,  иепристойныя  и  предерзостные  раз- 
сужден1я  и  нарекашя",  лишонъ  арххерейства,  священства  и  мона- 
шества и  осужденъ  на  тяжкое  одиночное  заключенхе  въ  Выборг- 
скомъ  з^мк-Ь,  гд-Ь  онъ  и  скончался  въ  1741  году.  Одпнъ  изъ  ие- 
реводчиковъ  книги  Рибейры  умеръ  въ  кр-Ьпости  во  время  сл-Ьд- 
ств1я;  другой  былъ  разстриженъ  и  сосланъ  въ  Сибирь, 
посошковъ.  Точно  такъ  же  безвинно,  жертвою  времени,  полнаго  борьбы  и. 

ненависти,  погибъ  др5т^ой,  благородн'Ьйш1Й  д-Ьятель  Эпохи  Пре- 
образован1Й  —  Иват  Тихонтичг  ПосогиковЪу  одинъ  изъ  зам-Ьча- 
тельн'Ьйшихъ  русскихъ  людей  начала  ХУШ  в-Ька. 

И.  Т.  Посошковъ  былъ  крестьянинъ  какого-то  подмосковнаго 
села  Иокровскаго.  Родился  онъ  около  1670  года.  Онъ  не  полу- 
чилъ  ровно  никакого  школьнаго  образован1Я,  но  одаренъ  былъ 
оть  природы  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  глубокпмъ  и  яснымъ,  и 
обладалъ  весьма  обширною  начитанностью,  преимущественно  въ 
старыхъ  книгахъ  и  рукописной  лите^затур-Ъ,  можетъ-быть,  потому, 
что  н'Ькоторое  время  (какъ  самъ  о  томъ  свид'Ътельствуетъ)  былъ 
раскольнпкомъ . 

Б1ографическ1я  сб'Ьд'Ьнхя  о  ПосошковЬ  весьма  скудны  и  при- 
томъ  еще  отрывочны.  Какое  было  его  общественное  положенхе, 
ч-Ьмъ  собственно  онъ  занима1ся  или  какхя  носъ  на  себ'Ь  обязанно- 
сти— все  это  остается  для  наст^  почти  загадкою.  Въ  то  лш  время  мы 
знаемъ,  что  онъ  обладалъ  многими  практическими  св'ЬдЬнгямн  и 
им-Ьлъ  попятхе  о  многихъ  техническихъ  и  механичоскихъ  произ- 
водствахъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  онъ  одно  время  работалъ  на 
денежномъ  двор-Ь,  устанавливалъ  тамъ  денежные  ст&,ны  ^);  знаемъ, 
что  онъ  же  заппмаV^ся  нздЬл1емъ  рогатокъ  для  огнестр'Ъльнаго 
орулая;  знаемъ  также,  что  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  винокуре- 
шемъ,  носился  одно  время  съ  проектомъ  большого  винокурепнаго 
завода,  а  около  1724  года  далее  и  влад'Ьлъ  винокуреннымъ  заво- 
дом'з,  къ  которому  были  приписаны  и  земли,  и  поселенные  нанихъ 
крестьяне.  Несомн-Ьнпо  одно,  что  Посошковъ  былъ  челов-Ькомъ 
не  только  состоятечьнымъ,  но  почти  богатымъ;  что  онъ  много  на 
своемъ  в-Ъку  пе^зевпд'Ьлъ  и  переду м^илъ,  и  быва.]ъ  въ  сношен1яхъ 
съ  массою  людей  въ  различныхъ  слояхъ  общества.  Мы  знаемъ  и 
о  его  личныхъ  отношен1яхъ  къ  князьямъ  Б.  А.  и  Д.   М.  Го;шцы- 


1)  Въ  1697  году,  въ  д-Ьл*  о  монах*  Авраам1и  упоминаются:  «Покровскаго  села  оброч- 
ные крестьяне  —  Ивашка  да  Ромашка  Посошковы»  — въ  чисдЪ  знакомцевъ  монаха.  При 
допросЬ,  однакоже,  *Пваиъ  Посошковъ  сказалъ,  что  Авраам! й  знакомецъ  ему  трстгй  годъ: 
призвалъ  онъ  его,  Ивашку,  къ  себ'Ь  для  д*Ьла  денежнаго  стану,  который  д-Ьлалъ  на  обра- 
зецъ  въ  подносъ  къ  Великому  Государю,  а  онъ,  Ивашко,  никакнхъ  словъ,  что  въ  тетра- 
дяхъ  написано  (у  Авраам1я),  не  говаривалъ:^.  И  Авраам1й  объявилъ,  что  Посошковъ  дМ- 
ствительно  ничего  не  говорилъ.  («истор1Я  Росс^и^>,  Соловьева;  XIV,  стр.  225—220.  Пер- 
вое издаи1е). 
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нымъ,  къ  боярамъ  Л.  К.  Нарышкину  и  в.  Головину,  къ  митро- 
политу Стефану  Яворскому  и  9.  Прокоповичу.  Самому  Петру  онъ 
былъ  несомн'Ьнно  изв'Ьстенъ  по  тЬмъ  проектамъ  и  сочинешямъ, 
которые  ем^^  подносилъ  „изъ  през'Ьльной  любви  къ  отечеству"; 
легко  можетъ  быть,  что  былъ  изв'Ьстенъ  царю  и  лично  ^).  Но  лишь 
этими  немногими  фактами  и  ограничивается  весь  кругъ  нашихъ 
бюграфическихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  И.  Т.  Посошков-Ь;  однакоже,  ску- 
дость св-Ъд-Ьихй  нимакЛО  не  мТшгаетъ  тому,  чтобы  онъ,  какъ  жи- 
вой, представалъ  продъ  нами,  когда  мы  читаемъ  его  сочпненхя, 
по  счастью,  сохранивш1ЯСя  намъ  и  сохранивш1я  въ  себ-Ь  прекрас- 
ный обликъ  простого,  средняго  русскаго  челов'Ька,  который  былъ 
горячимъ  поклонникомъ  Петра  и  его  преобразовательной  деятель- 
ности, и,  въ  то  же  время,  былъ  далекъ  отъ  всякихъ  крайностей, 
вызываемы  хъ  борьбою  между  сторонниками  старины  и  рьяными 
западниками. 

Важн-Ьйшими  сочпнен1ями  Посошкова являются  сл-Ьдующхя  три:  ^р^Л^^^^" 
1)  ,,3(шгьщанге  отеческое'']  2)  ,,Зерт.го,  сир)ьчь  изъяв^генье  очевидное  и 
изтьсшиое  на  суему&рья  раскольничьи'',  и  3)  „Книга  о  скудости  и  бошт- 
спгвтъ''  ^).  Кром'Ь  этихъ  сочинен! й,  известно  еш,е  н'Ьсколько  объе- 
мистыхъ  „доношешй"  Посошкова  Стефану  Яворскому  и  другимъ 
лидамъ,  по  разнымъ  воп|Х)самъ,  съ  различными  проектами,  пред- 
ложен1Ями  улучшешй  и  прак'тическими  указанхями. 

Въ  „Отеческомъ  зав'Ьш.ан!!!"  Посошковъ  излагаетъ  свои  взгляды 
па  жизнь  и  частную  д'Ьятельность  отд'Ъльнаго  лица  въ  его  отно- 
И1ен1яхъ  къ  ближнему,  къ  семь-Ъ  и  къ  обществу.  Мног1е,  не  безт. 
основан1я,  сравнршали  это  сочинепхе  Посошкова  съ  „Домостроемъ" 
попа  Сильвестра  по  обп1.ему  его  содержанхю  и  по  радикальному 
характеру.  Если  допустить  такое  сравненхе,  то,  въ  результате  его, 
мы  должны  будемъ  пр1йти  къ  тому  убежденхю,  что  средн1Й  рус- 
СК1Й  чолов'Ькъ,  за  полтораста  съ  небольшимъ  лЪть,  значительно 
усп-Ьлъ  подвинуться  впередъ  въ  смысле  нравственномъ  и  въ 
смысле  расширен1я  своего  умственнаго  к()угозора. 

Свое  „Зав^щанге"  сыну  Посошковъ  начинаетъ  предостере- 
женхемъ  его  отъ  крайностей,  которыя  представляются  ему  одина- 
ково зловредными:  отъ  уклонен1я  въ  расколъ  и  односторонняго 
преклонеп1я  предъ  стариною,  съ  одной  стороны;  а  съ  другой  — 
отъ  неразумнаго  увлеченхя  новымъ  европейскимъ  образованхемъ  и 
бытомъ,    сопряжонпаго   съ  отреченхомъ   от'ь   псконныхъ    благоче- 

1)  Это  отчасти  можно  предположить  по  тому  прошен1Ю,  при  которомъ  онъ  предста- 
вилъ  царю  свою  книгу:  с  О  скудости  и  богатств-Ь».  Въ  этомъ  прошен1и  онъ  говорить:  «воз- 
желахъ  предъ  очи  твоего  императорскаго  величества  о  достов'Ьрныхъ  п  слышанпыхъ  и  о 
мнимыхъ  д-Ьлахъ  предложити  изъявлеи1е». 

^)  Полное  заглав1е  этого  сочинен1Я  сл-Ьдующее:  «О  скудости  и  богатств1Ь  С1е  есть 
изъявлен1е,  отъ  чего  приключается  нищенская  скудость  и  отъ  чего  гобзовитое  (изобиль- 
ное) богатство  умножается^. 
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САНКТЪШТБрЗбурхЪ 


Гснварь 
вотекЪ      надЪ 


шведам» 


ВЕДОМОСТЬ- 

К^ова  получека  сего  Гснварл  I  ч1сла|  171^ 

ОшЪ  ПОЛНОМОЧНОГО  посла  князь- 
гр1горья  Долгорукова  ,  п1санная 
1зЬ  помсран1и  изЬ  подЪ  сшралзун- 
ша,  ошЪ  I  ч1сла  декабря,  про- 
шлого  1 7 1 1 1  о  ун1неннои  в1кшо  р!и 
I  дацк1хЪ 


подЪ   городомЪ    вТсмаремЬ    кото 
рыс   вылоску    изЪ  оного   ч1н1лИз 

Трет1лго  дня  получена  здЪсь 
вЪ  обозЪ  подЬ  сшралзуншомЪ 
огпЪ  вКсмара  вЬдомость  ,  что 
обрЪшающе1ся  шамо  дацкои  гене- 
ралЪ  порутчЁкЪ  господ шЪ  ра!цовЪ 
послалЪ  отЪ  себя  для  прав!анту 
8  ОС  человЪкЬ  ,  о  чемЪ  увЪдавЬ 
комснданшЪ  в1сма рекой  •  и  чая 
оного  ра1Цова  бышь  безЪ  Ллна , 
выслало  изЪ  города  гарнТзонЪ 
состоящей  конн1цы  и  пЪхошы 
вЪ  трехЪ  тысячахЪ  ,  и  велЪлЪ 
на  дацк1с  вохска  нападенТе  уч1- 
Н1ть  ,  но  помянутой  господ1нЪ 
ра1гцовЪ  збшЪ  неприятельскую 
конн1Цу    отрЪзалЪ    отЪ  города 

2000 


Первый  момеръ  С. -Петербургски хъ  Ведомостей:   страницу  первая  и  вторая. 

стивыхъ  обычаевъ  и  угтановитиагося  строи  русской  жпзнп. 
Онъ  сов-Ьтуегь  ому  избрать  среднхй  п}"ть  и  на  немъ  стать  непо- 
движно, ,,яко  мраморный  столпъ,  на  неподвпжномт:.  камени 
утперждепный'ч 

Нравствеппый  идеалъ,  по  М111ш1ю  Посошкова»  сводится  къ 
одному  евангельскому  правилу:  ,,пся,  е.иика  хо1цетс,  да  творя*гь 
вамъ  человЪки,  и  вы  творите  пжь  такожде**.,,  „Такъ  Лчиви*% — 
поучаотъ  Посоннсовъ  сына,— ,,д^1Сы  не  токмо  челов-Ъкомъ,  но  и 
скотомъ  милъ  бы  ты  былъ;  и  всякое  Д'Ь.^о  перв^Ье  къ  себ'Ь  при- 
лолси — угодно  ль  оно  будетъ  тебЬ,  и  ав1,е  теСгк  оно  угодно,  то  и 
инымь  твори  безт.  сумн'Ьн1я^ч..  Большое  и  важноо  значен1е  лри- 
даегь  Иосовпшпъ  воспнтан1ю  и  обучен1Ю  д^ЪтеЙ,  прпчомъ  про- 
грамзт  о6учен1я  представляется   довольно    сло5!сною    и   удовлетво- 
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2000  пЪхоты  ,  и  он 
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:ЪхЪ 


[ую  со  ВС 
сторонЬ  ашаковалЪ  »  которая 
положа  руясье  вЪ  полонЬ  отда- 
лась ,  на  мЬстЪ  шведовЪ  поб!то 
470  чсловЪкЪ  ,  а  друПе  врознь 
розбЪжалТсь  •  но  самое  малое 
ч!сло  вЪ  крЪпосшь  водвраш1лось^ 

А  сколко  какова  ч1иу  0(|)!цсровЪ 

и  рядовыхЪ  взято  вЪ  полонЪ» 

тому  слЪдустЪ  н1же  сего 

роспГсь. 

Подполковн!ковЪ 

МаеоровЬ 

Ка11!тановЬ 

Порушч1ковЪ 

Прапорщ1ковЪ 

ОтЪютантовЬ 

О0ОЗНОИ 
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желВзныхЪ . 
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рительною:  кром'Ь  обязательнаго  чтенхя  и  письма,  тутъ  видимъ  и 
славянскую  грамматику,  и  „выкладку  цифирную",  и  языки:  ла- 
ТИНСК1Й,  греческ1Й  п  польскхй,  и  какое-нибудь  „художество"  (то- 
есть,  ремесло).  Большое  значенхе  Посоипсовъ  придаегъ  черченш — 
ум'Ьнью  „нарисовать  по  разм'Ъру",  такъ  какъ  оно  „ко  великому 
мастерству  будет^ь  способно". 

Прекрасно  характеризуется  понятхе  Посошкова  о  супруже- 
скнхъ  отнотенхяхъ  по  гЬмъ  указанхямъ,  которыя  онъ  даетъ  сыну: 
„Безъ  женинаго  сов-Ьта  ничего  не  предпринимай",  —  говорить 
онъ, — „потому  что  она  отъ  Бога  дана  теб-Ь  въ  помощь"...  „И  аще 
кто  будегь  жену  ничтожить — претворять  ее  въ  рабШ  образь,  и  той 
будегь  Богу  противное  чинити;  Богъ  се  нарекъ  помощницею,  а 
не  работницею,  и  не  простою  помощницею,  но  подобною". 
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Подробно  останавливаясь  на  обрядахъ  вн'Ьшняго  благочвст1Я 
и  богопочитан1я,  Посошковъ  стоить  за  строгое  соблюденхе  ихъ,  и 
съ  .самою  безпощадною  критикою  относится  къ  церковнымъ  обря- 
дамъ  н'Ьмцевъ,  которые  во  время  богослужен1я  „ни  одного  часа 
на  ногахъ  постоять  не  могутъ*',  а  на  вечеринкахъ  танцуютъ  до 
упаду,  „и  тако  утрудившеся,  спять  даже  до  об-Ьда.  И  то  ихь  жи- 
Т1е,  стало-быть,  не  христханскоо,  но  самое  языческое",. — зам-Ьчаеть 
Посощковь.  Особенно  рьяно  выступаеть  онь  сь  порицан1ями  про- 
тивь  модь  и  подражай!?!  иностранцамь  вь  одежд'Ь  и  ношен1и  па- 
риковь  *).  „Намь  ни  златомь,  ни  серебромь,  ниже  накладными 
волосами  подобаетъ  себя  украшать,  но  вь  воинсколгь  д-Ьл-Ь  хра- 
бростью, вь  судейскомь  д'Ьл'Ь — правое уд1емь,  вь  купечеств-Ь — пра- 
веднымь  и  неподвижнымь  словомь...  вь  духовномь  же  д'Ьл'Ь, 
книжнымь  учен1емь  грамматическимь,  и  риторскимь,  и  философ- 
скимь  разумомь". 

Такими  же  нападками  на  подражанхе  западнымь  обычаямь  п 
на  усвоенхе  западныхь  религхозныхь  воззр-Ьнхй  переполнено  „Зер- 
цало суемудрхя  раскольничья",  написанное  Посошковымь  вь 
1709  г.  Посл-Ь  изложен1я  краткой  исторхи  раскола,  его  происхож- 
ден1я  и  его  заблужденхй,  Посошковь  указываеть  на  распростра- 
нен1е  вь  народе  просв'Ьщен1я,  какь  на  единственное  средство  для 
усп'Ьшной  борьбы  сь  расколомь. 
дости  ■  "сн  Важн'Ье    обоихь    вышеупомянутыхь    сочинен1Й    Посошкова, 

гатствъ.  ^р^  книга  „О  скудости  И  богатств^э",  составляющая,  сама  по  себ-Ь, 
явлеше  поразительное,  какь  вполн'Ь  самостоятельный  трудь  про- 
стого русскаго  челов'Ька,  затрогивающаго  политико-экономическхе 
вопросы  вь  такое  время,  когда  политическая  эконом1я,  какь 
наука,  еще  не  существовала  вь  Европ-Ь.  Да  и  вообще  авторь,  вь 
этомь  своемь  сочинен1и,  выказываеть  себя  челов-Ькомь  почти 
т^ешальнымь,  предлагая,  для  р-Ьшенхя  н'Ькоторыхь  вопросовь, 
так1я  м-Ьры  и  предположен1я,  которыя,  по  достоинству  и  значешю 
замысла,  далеко  опережа^ип  современность,  окрулсавшую  Посошкова. 
Книга  „О  скудости  и  богатстве"  представляеть  собою  почти 
полное  изсл-Ьдованхе  о  внутреннемь  состоянш  Россхи  во  время 
Петра  Вел1псаго  и  подразделена  на  девять  отд-Ьловь,  которые 
скорее  можно  назвать  отд-Ьльными  статьями,  нежели  главами 
одного  сочинен1я.  Вь  этихь  статьяхь  авторь  последовательно  го- 
ворить: ,Л)  о  духовенств-Ь,  2)  о  воинскихь  д^лахь,  3)  о  правосу- 
Д1И,  4)  о  купечеств-Ь,  б)  о  художествахь   (т.-е.    о   ремеслахь  и  о 


')  «Перуки»  или  «паруки»,  какъ  ихъ  называетъ  Посошковъ,  особенно  смущали 
русскаго  челов'Ька.  Онъ  изумляется  тому,  что  мпогхе  «въ  церкви  стоять  въ  иарукахъ  и  въ 
явлен1и  пресв.  Т-Ьда  Христова  не  снимаютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ».  И  онъ  настойчиво 
твердить  сыну:  «аще  въ  парук-Ь  стояти  (въ  церкви)  безгр1>шно,  то  и  въ  шапк*  уже  без- 
гр-Ьшно:  вся  бо  С1я  едино  есть  покрывало». 
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мастерствахъ),  6)  о  разбойникахъ  (вообще  объ  уголовщин-Ь),  7)  о 
крестьянств'Ь,  8)  о  дворян'Ьхъ,  крестьян'Ьхъ  и  земляныхъ  д-Ь- 
лахъ,  9)  о  царскомъ  интересЬ". 

Посошковъ  указываетъ  въ  книг-Ь  своей  на  средства,  „коими 
возможно  истребить  изъ  народа  неправду  и  водрузить  прямую 
правду**  и  „безпечное  жит1е  народное**.  Для  этого  „безпечнаго  жи- 
Т1Я**  не  нужны  вещественныя  богатства:  для  этого  „надлежитъ 
всЬмъ  намъ  пещися  о  невощественномъ  богатств-Ь,  то-есть  о  истин- 
ной правд-Ь.  Правд-Ь  отецъ  —  Богъ,  и  правда  весьма  богатства  и 
славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  избавляетъ;  а  неправде  отецъ  — 
д1аволъ  и  неправда  въ  нищету  приводить**...  „По  моему  мн-Ьнш**, 
говорр1тъ  Посошковъ,  „С1е  д-Ьло  не  великое  и  весьма  нетрудное, 
еже  царская  сокровищница  наполнити  богатствомъ;  но  то  великое 
и  многотрудное  есть  д-Ьло,  еже  бы  народъ  весь  обогатить:  понеже 
безъ  насажден1я  правды  и  безъ  истреблен1я  обидчиковъ  и  воровъ, 
и  разбойниковъ,  и  всякихъ  разныхъ,  явныхъ  и  потаенныхъ  гра- 
бителей никоими  м'Ьрами  народу  всесовершенно  обогатитися  невоз- 
можно**. 

Въ  глав-Ь  о  духовенств-Ь,  которому  Посошковъ  придаетъ  боль- 
шое зпачеи1е,  онъ  указываетъ  на  необходимость  нм'Ьть  пастырей 
ученыхъ  и  образованпыхъ  и,  прежде  всего,  обезпечнть  ихъ  отъ 
нужды,  въ  особенности  духовенство  сельское,  которое,  по  бедно- 
сти своей,  бол'Ье  вынуждено  проводить  времени  въ  сельскихъ  ра- 
ботахъ,  нежели  въ  поученш  народа  и  исполнеши  требъ. 

Переходя  отъ  духовенства  къ  другимъ  сослов1ямъ,  онъ  тре- 
буетт»,  для  общаго  блага,  ^ггобы  „судъ  былъ  близк1й,  прямой  и 
правый'*,  доступный  и  для  высокаго,  и  для  „низкочиннаго  чело- 
века**. Съ  негодован1емъ  восклицаетъ  онъ,  говоря  о  злоупотре- 
блешяхъ  суда,  что  „и  бусурманы  чтять  судъ  правиленъ,  —  а  у 
насъ  в^ра  святая,  благочестивая  и  на  весь  св^тъ  славная,  а  суд- 
ная расправа  никуда  не  годная**.  Для  такого  „прямого  суда**  и 
Уложен10  должно  быть  составлено  заново,  по  мн'Ьн1ю  Посошкова; 
ВсЬ  сослав1я,  начиная  отъ  духовенства  и  боярства,  и  даже  кре- 
стьянства— должны  участвовать  въ  составленхи  этого  „Уложенхя**, 
и  притомъ  такъ,  что  „новосоставленные  пункты  должно  освиде- 
тельствовать вс^мъ  народомъ,  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не 
подъ  принулчденхемъ**.  Предвидя,  что  его  многхе  за  это  осудятъ, 
скажутъ,  будто  онъ  „схтижаетъ  самодержавную  власть  народосо- 
в^тхемъ**,  онъ  высказывается  смФло  и  уверенно:  „азъ  не  снижаю 
самодержавхя,  но  ради  самыя  истинныя  правды...  безъ  многосовет1Я 
и  безъ  вольнаго  голоса  никоими  делы  правити  невозможно,  по- 
неже Богъ  никому  во  всякомъ  деле  одному  совершеннаго  раз- 
ум1я  не  далъ'*. 

Далее  Посошковъ   указываетъ   на  необходимость    ввести  въ 
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народТ^  о()1(^ее  обязательное  о(^/че^ие  г^тамотт,  оградить  крестьянъ  о*гъ 
произвола  пом^ицпковъ,  уничтожить  черезполоеность  влад*Ьн1Й  но- 
ьымъ  общимъ  разме^кевшпомъ  земель;  предлагаеть  подушную  по- 
дать отм'Ънить  и  вм-Ьсто  ноя  ввести  поземельный  сборъ  со  всЪхъ 
аемлевлад'Ьльцев^ь,  ка1Юго  бы  то  ни  было  сослов1я. 

Понятно,  что  такъ  свободно  и  открыто  обсуждать  государ- 
ственные вопросы  Иосошковъ  могъ  только  въ  кноНБ,  которую 
подносилъ  Петру,  для  его  личнаго  св'Ьд^^и1я  и  соображенхя;  но  и 
Петра  оп1>  ггроеилъ,  чтобы  его  имя  осталось  не1шв'1*стно  „нена- 
впстлпвымъ  и  запнстлнвымъ  людяхгь,  особенно  же  ябедникамъ  и 
обидчпкамь,  и  любителя мъ  неправды**,  и  свои  опасенхя  весьма 
наивно  поясняешь  дарю  гЪмъ,  что  если  эти  ,,ненавистники  и  за- 
вистннки''  ув^Ъдаютъ  о  его  „мизерности  ^  то  не  попустятъ  меня  на 
св'Ъ'гЬ  Ш1  мало  времени  :кнти,  но  прекратить  животъ  мой*'. 
Къ  сожа1'Ъи1ю,  опасеи1я  эги  оказатись  внолн'й  осиователънымп. 

Посошковъ  подалъ  свою  книгу  государю  въ  1724  году,  а  вскор-Ь 
иосл'Ь  кончины  Петра,  по  неизвестной  причиггЬ,  он'ь  посаженъ 
быль  въ  Петропаатовск'ую  кр^ность  и  зд'Ьсь  скончался  1  февра*тя 
1729  года.  Вм^^э^гт'Ь  съ  ннмч>  похоронены  были  его  проекты,  и  труды 
13Г0  были  заброшены  и  забыты,  и  только  уже  въ  еороковыхъ  го- 
дахъ  нын^^шняго  етол^17Г1л  были  изданы  въ  полномь  составе  и 
отгЬнены  по  достоинству.  Мног10  изъ  его  проекговъ  и  указан1Г1, 
только  черезъ  120  л'Ьть  посл^  смерти  Посошкова,  могли  быть 
осуп;ествлены  и  проведены  въ  жизнь  народную,  а  лгногимъ  суж- 
дено осущ^ествиться,  в-Ьроятно,  не  ран'Ье  какъ  въ  половпн'Ь  нын'Ьш- 
няго  в'Ъка.-.  Такъ  далеко  смотр1^лъ  въ  будущее  этотъ  замечатель- 
ный руссьий  челов'Ькъ! 


IV 
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Виньетна  Петровскаго  ■ремени. 
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Записки  русскихъ  людей  въ  Эпоху  Преобразований.— Общ1й  характерь  ихъ  и  важ* 

N^^11118  отличительныя  черты,  -^  Записки  С.  Медведева  и  Матвеева,  запкоки  Же* 

лвбужснаго  и  Крекшнна,— Современныя  путешествия  по  Европе. 

о  лоха  Преобразован  III,  какъ  одна  изъ  тЬхъ,  кото|>ын  потрясли 
л  в^чголебали  руескус;  общество  до  сал1ых1,  основт.  его,  должна 
пыла,  1:онучно,  найти  ееб1;  ра;и11чные  отголоски  вч.  *'ердцахъ  и 
въ  Н1ШЯТИ  соврсл1бнннков'ь.  Яр1ЛУ1  впечатл-Ьши,  р1зак1и  противо- 
положности, борьба  и  напри  нее  Н1е  вс1;хъ  силъ  народны  х*ь.  громк1Я 
д'Ьян1н  Петра  н  его  сподвижппковъ  —  все  это  но  ^югло  пройти 
безсл'Ьдно,  не  в<1^будивъ  въ  свпдЬтелихъ  и  очевиднах'ь  Эпохи 
Преобра^овппй  весьма  естеетБеннпго  же^чанхн  сохранить  для  по- 
томства  иа:^п'ть  о  томъ.  что  они  пере:к]П1;ип1  и  испытывали.  И  д11Й- 
г'твитсльпо,  мы  видимъ,  что  :)Поха  Пстра^  властною  руь*ою  прекра- 
тившаго  в'(иа1мп  освищеапюе  вгдеи1о  монастырской  л'Ьтописи,  по- 
.южила  начало  другой,  бсмЬе  ;1.ниой  и  бол'Ье   подробной   хроптгЬ 


гг 


тг    ^  ^    Ы    т^ 


Доминъ  Петра  Велнкаго  въ  его  ныи^шиемъ  вид  о,  подъ  каменнымъ  шатромъ. 

„заш1сот»"  —  хрониь'4»  личной,  иисяда  11[а1страстноП  и  йднгх:то- 
роннеГь  по  :1ато  вводявцеп  насъ  во  пг^Ь  подробности  современ- 
наго  быта  и  нравовъ,  рнсувзщей  намъ  дсшо.плю  г]олную  ьартнну 
жнанн  во  всЬхъ  гЬхъ  явлентяхъ  и  фактахъ  ея,  которыя  осо- 
бенно норази.'П!  автора  заппсокъ.  Начиная  съ  Эпохи  Преобра- 
;ювап|й  эти  „запис|{и  еовреиепнпковъ*'  непрерывною  нитью  тя- 
нутся черезъ  вееь  ХУНТ  в1;1:ъ  и  еосчав/гакл'ч*  одинъ  иач*  весьма 
валшыхъ  источн1н;ов'ь  Д/П1  ег*>  пего]яи.  Записки  сов]>1*менини"ов'ь 
Петра,  вирочемч»,  не  о']'личаипч.*и  живое гьн»  и  обра;^ностыо,  не 
блнстаюгь  ярко^гтью  краеокъ  и  красотами  слога.  На  пикч>  отра- 
зился н11СНо;п>1Ю  сухой  и  строгШ  характв[>ч,  :>того  псключн- 
тельно  Делового  и  практичес1Л1го  вЬка,  въ  кото]>ыГ1  люди  не 
,1юбплн  тратить  лишпихъ  (мовт.,  можеть-быгь»  иогому,  ччо  не 
нлгЬли  лишняго  досуга.  Отличительною  чертою  заппсокъ  Петров- 
скаго  времени  являеп*я  то  глубочайшее  уважеп1е,  почти  обо;|сан1е, 
которое  авторы  занисоггь  совершенно  нс1:ренпо  1П1таюгь  къ  випоп- 

1>ктор1д  русской  словесиости.  [)4 
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нику  всЬхъ  прво5разован1Й,  личность  котораго  своею  громадностью 
заграждаетъ  передъ  ихъ  глазами  всЬ  минувш1я  ^охи  русской 
жизни.  Самый  языкъ  этихъ  записокъ  р-Т^зко  отличается  отъ  языка 
предшествующаго  перюда  не  только  строемъ  фразы  и  многими 
новыми  оборотами  р-Ьчи,  но  и  обилхемъ  инострапныхъ  словъ,  во- 
шедшихъ  въ  общее  употреблен1о,  въ  качеств'Ъ  необходимой  формы 
выражешя  для  такихъ  новыхъ  понятхй,  которыя  еще  не  нашли 
себ'Ь  соотв'Ьтствующаго  выраженхя  въ  русскомъ  язык'Ь. 

иед|^ева!'  Рядъ   „записокъ"   Петровскаго   времени  сл-Ьдуеть  начать  съ 

записокъ  Сильвестра  Медвпдевау  уже  изв'Ьстнаго  намъ  по  другимъ 
сторонамъ  своей  д'Ьятельности — литературной  и  библхографической. 
Хотя  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  слова,  и  не 
былъ  современникомъ  Петра,  такъ  какъ  онъ  былъ  казненъ  въ 
1689  году,  но  онъ  оставилъ  любопытныя  записки  о  времени  пра- 
влен1я  царевны  Софьи  и  стр'Ьлецкихъ  смутахъ,  предшествовав- 
шихъ  окончательному  воцаренш  Петра.  Такъ  1ш.къ  эти  волне- 
Н1я  и  самое  правленхе  царевны  Софьи  относятся  1съ  тому  вре- 
мени, когда  Петръ,  еще  отрокомъ,  разд'Ьлялъ  престолъ  со  стар- 
шимъ  братомъ  своимъ  1оанномъ,  то  записки  С.  Медведева  не 
могутъ  быть  отнесены  ни  къ  какому  иному  времени,  кром-Ь  Пе- 
тровскаго. С.  Модв'Ьдевъ  былъ  человЪкъ  весьма  умный,  начи- 
танный и,  въ  своемъ  род'Ь,  даже  ученый.  Будучи  горячимъ  сто- 
ронникомъ  Софьи,  онъ  старается  снять  съ  нея  всякое  подозр'Ьтв 
въ  томъ,  что  стр-Ьлецкхй  бунтъ  былъ  вызванъ  ея  происками;  изъ 
осторожности,  боясь  прибавить  отъ  себя  какое-нибудь  лишнее 
слово,  С.  Медв'Ьдевъ  всюду,  гдЪ  выставляетъ  Софью  д'Ьйствую- 
щимъ  лицомъ,  старается  пустить  въ  ходъ  офищальные  документы 
и  не  добавляетъ  огь  себя  ни  слова.  Оберегая  такимъ  образомъ 
Софью,  стр^льцонъ  онъ  не  щадитъ  и  хшч-Ьмъ  не  старается  смяг- 
чать разсказъ  о  ихъ  буйствахъ. 

запясмА.А.  Записки  С.  МедвЪдсва  особенно  любопытны  по  сравненш  съ 

бол'Ье  поздними  „Записками  о  стргь.гег(^комъ  буптгь'',  написанными 
графомъ  Андреемъ  Артамоновичемъ  Матвгьевимъ,  сыномъ  знаменитаго 
друга  и  сов'Ьтш1ка  царя  АлексЬя  Михайловича.  Графъ  А.  А. 
Матв-Ьевъ  (род.  1666  г.,  ум.  1728  г.)  былъ  одпимъ  изъ  образо- 
ванн'Ьйшпхъ  людей  Петрова  царствован1я  и  большую  часть  жизни 
провелъ  въ  Европ'Ь,  въ  качеств-Ь  посланника  при  разныхъ  дво- 
рахъ.  „Записки  о  стр'Т.лехщомъ  бунт'Ь"  были  пмъ  написаны,  в-Ь- 
роятно,  уже  въ  конц-Ь  Лхпзни;  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  онъ  не  могъ 
въ  нихъ  вполнЪ  безпрпстрастно  пов-Ьствовать  о  страшномъ  бунгЬ 
1682  г.  Онъ  самъ  такъ  много  пережилъ  во  время  этого  бунта, 
такъ  много  патерп-ГэЛся  смертнаго  страха  и  понесъ  такую  тяжкую 
утрату  въ  лиц'Ъ  своего  отца,  растерзанпаго  стр'Ъльцамн,  что,  оче- 
видно, и  четве1зть  в-Ька  спустя,   но  могъ  говорить  объ  этомъ  кро- 
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вавомъ  и  роковомъ  возстанхи  съ  полнымъ  спокойствхемъ.  Притомъ, 
взгляды  его  на  стр'Ьлвикхй  бунтъ,  видимо,  нич'Ьмъ  не  разнились 
отъ  несколько  односторонняго  взгляда  самого  Петра  на  это  со- 
быт1в.  Онъ  винить  во  всемъ  Софью  и  Милославскаго,  видитъ 
въ  б^гнтЬ  правильно  построенный  заговоръ,  по  замыслу  честолю- 
бивой царевны,  жаждавшей  власти.  Но,  при  всемъ  этомъ,  онъ 
сообщаотъ  чрезвычайно  много  хштересныхъ  подробностей  о  д-Ъй- 
ствующихъ  лицахъ  описываемыхъ  имъ  событ1й,  о  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ,  о  ихъ  характер-Ь  и  привычкахъ;  разсказы- 
ваетъ  много  разныхъ  опизодовъ,  которые  только  ему  одному  и 
могли  быть  изв-Ьстны,  а  иногда  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  пре- 
красно характеризуетъ  дЬятелей  этой  любопытной  эпохр!. 

Соверпхенно  инымъ  характеромъ  отличаются  записки  другого  запяски  же< 
современника  и  очевидца  той  же  эпохи,  Ивана  Афанасьевича  Желя-  *"  у*"**"®- 
бужскаю  (род.  въ  1638  г.).  Записки  эти  начинаются  тоже  со  стр'Ь- 
лещшго  бунта  1682  г.  и  заканчиваются  пзв-Ьстхомъ  о  Полтавской 
баталш  (1709  г.).  Авторъ  ихъ — стольнпкъ,  а  впослЬдствхи  околь- 
НИЧ1Й  и  воевода  черниговскхй  —  челов-Ькъ  бывалый  и  много  ви- 
д-Ьвшхй  на  своемъ  в'Ьку.  Онъ  дважды  былъ  за  границей  (въ  Ве- 
нец1и,  Англхи  и  Австрги),  исполняя  поручешя,  отчасти  диплома- 
тическаго  характера.  Къ  ведешю  „Записокъ"  онъ  приступилъ  уже 
въ  л-Ътахъ  весьма  зр'Ьлыхъ,  и  велъ  ихъ,  въ  вид'Ъ  1сраткихъ, 
сухихъ  повременныхъ  записей,  съ  безстрастхемъ  и  спокойствхемъ 
монаха-л'Ьтописца.  Историческихъ  собыпй  своего  времени  Желя- 
бужскхй  почти  не  касается,  но  зато  сообщаетъ  очень  много  любо- 
пытныхъ  бытовыхъ  данныхъ,  характеризующихъ  то  суровое 
время;  особенно  богата  фактами  уголовная  хроника  его  записокъ, 
поражающая  насъ  количествомъ  и  жестокостью  описываемыхъ 
имъ  казней. 

Весьма  любопытны  и  очень  живо  изложены  записки  Ивана  записки 
Ивановича  Неплюева  (род.  1693  г.,  ум.  1773  г.),  который  нахо-  "•"**•■■• 
дился  въ  чисч'Ь  молодыхъ  людей,  въ  1716  году  отправленныхъ 
Петромъ  за  границу  для  изучешя  морского  д-Ьла.  Очень  рельефно 
передаетъ  онъ  впечатл-Ьихе,  'произведенное  на  него  строгимъ  экза- 
меномъ,  которому  подвергъ  его  Петръ  по  возвращенш  изъ-за  гра- 
ницы. Приставленный  сначала  къ  постройк'Ь  судовъ,  Неплюевъ 
вскор'Ь,  подобно  многимъ  другимъ  д'Ьятелямъ  эпохи  Петра,  полу- 
чилъ  совсЬмъ  иное  назначен1е:  посланъ  былъ  резпдентомъ  въ 
Конста1Ггинополь  и  оставался  въ  этой  должности  до  1736  года. 
Дальн-Ьйшая  служебная  ка])ьера  его  была  весьма  разнообразна  и 
богата  любопытными  и  поучительными  эпизодами.  Онъ  закончилъ 
ее  въ  зван1и  сенатора  и  конференцъ- министра  (около  1760  года). 
Посл'Ьдн1я  девять  л'Ьтъ  жизни  онъ  провелъ  въ  деревн-Ь,  на 
поко'Ь,    гд-Ь   и   писалъ   свои   „Записки".    Интересныя   въ  общемъ 
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говаривалъ  И.  И.  Неплюевъ,  —  „все  Петра  напаломъ  им-Ьетъ, 
и  чтд  бы  впредь  ни  д-Ьлалось,  отъ  сего  источника  черпать 
будутъ*-. 

Колоссальная  личность  Великаго  Преобразователя  Россхи  про-  ливкдоты  о 

7ТЗ^>  М^А^^о    -^о/л^  ^(УиГцсю     ~ТТу^^_ 
ГП^<^о^М  ЬПуви^лт^^   ^^и^^  ^ис^^ы  сУ%ао^^ 


Автографъ  Андрей  Нартова. 


изводила  па  всЪхъ  его  современников7>  такое  чарующее,  обая- 
тельное В11ечатл'1ш1е,  что  окружавш1о  его  люди  старались  уловип» 
каждое  его  слово,  запомнить  каждый  шагъ  его.  Такое  благого- 
в-Ьйноо   отноп1ен1е    къ   Петру    выразилось    даже    въ  вид-Ь    весьма 
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оригинальнаго  памятника:  перваго  по  времени  сборника  псториче- 
скихъ  анекдотовъ  о  Петр-Ь.  Этотъ  сборникъ  былъ  составленъ 
Андреемъ  Конспшнтгтоеичемъ  ПартовымЪу  который  въ  течвн1е  двад- 
цати л-Ьтъ  состоялъ  при  Петр'Ь  механикомъ  и  токаремъ,  и,  сл'Ь- 
довательно,  им-Ьлъ  возможность  близко  присматриваться  и  прислу- 
шиваться къ  царю,  весьма  любившему  токарное  мастерство.  Мно- 
гое изъ  того,  что  Нартовъ  сообщаетъ  о  Петр'Ь,  чрезвычайно  лю- 
бопытно и  заслуживаеп>  полнаго  внимашя  историка. 

Петръ  Пикифороеичъ  Кректииъ,  другой  почитатель  памяти  Петра 
рекшаиа.  ^еликаго  (род.  1684  г.,  ум.  1766  г.),  К7э  которому  одно  время  онъ 
былъ  близокъ,  также  оставилъ  намъ  обтэ  этомъ  времени  „Записки'- 
и  н'Ькоторые  друг1е  труды.  Знаемъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  въ 
КронштадгЬ  смотрителемъ  работ7>  и  состоялъ  въ  большой  милости 
у  Петра;  въ  1714  году  онъ  иоиалъ  подтэ  судъ,  по  обвиненпо  въ 
растратЪ  казеннаго  имущества,  однакоже,  быхь  по  суду  оправ- 
данъ.  Тотчасъ  по  кончин'Ь  Петра  онъ  вышелъ  въ  отставку  п 
занялся  собран1ем7,  матерхаловъ  по  исторхи  Петра.  Кром'Ь  н-Ьсколь- 
кихъ  исторических'ь  опытовъ,  о  которыхъ  налгь  еще  придется 
упомянуть  въ  сл'Тщующей  глав-Ь,  главнымъ  его  трудомъ,  заняв- 
шимъ  около  двадцати  л-Ьтъ  жизни,  являются  „Записки  объ  гссторги 
Петра  Ве.ттю^%  первый  томъ  которыхъ  былъ  поднесенъ  Крёк- 
шинымъ  императриц-Ь  Елисапет^э  въ  1742  г.  Изъ  всего  собраннаго 
имъ  сохранилось,  однакоже,  очень  немногое:  первая  часть  „Запи- 
(юкъ"  до  по'Ьздки  Петра  за  границу  (в7>  первый  разъ),  и  описан1в 
1709  года.  Авторъ,  очевидно,  былъ  челов-Ькомъ  мало  -  образован- 
нымъ  и  не  особенно  прозорливымъ:  от>  все  приппмаетъ  на  в-Ьру. 
громоздить  факты  безо  всякой  критики  и  излагаотъ  ихъ  съ  весьма 
напыщоннылгь  риторизмомъ. 
опасаи1епу-  Къ  „запискамъ*'    совремснниковъ,    въ  Петровское  время,    вт. 

значительной  степени  подходятъ,  по  оощему  своему  характеру, 
описан1я  путешествхй,  совершенныхъ  въ  это  время  русскими 
людьми  по  Европ-Ь.  Эти  .,описан1я'%  точно  такъ  лее,  какъ  и  „за- 
писки", передавая  намт^  личныя  впечатл'Ьн1я  и  йзгляды  современ- 
никовъ  Петра  на  Европу,  на  европейск1е  обычаи  и  культуру, 
дают  ь  намъ  весьма  полное  и  рельефное  представлен1е  о  ихъ  нрав- 
ственномъ  облик-В,  ихъ  характер-Тц  ихъ  отношен1и  къ  проникав- 
шей на  Востокъ  западной  цивилизацти. 

Изъ  сохранившихся  до  нашего  в])еменп  путегаествхй  Петров- 
скаго  времени  по  Европ-Ь,  бол'Тю  другихь  зам-Ьчательны:  „Путе- 
гиествге  спюльника  7/.  А,  То.гстою  по  Ита^гш"  (1697 — 1699  гг.)  и 
оппсаше  ..Погьздки  графа  Маттьева  въ  Парижг'  (въ  1705  г.).  Го- 
раздо мен-Ье  любопытны  и  мен-Ье  важны  по  своему  историческому 
значешю  два  другихъ  путешеств1я:  ..Журналъ  путешесптя  по  Гер- 
мант,  Го.иа71дт  и  Шпалги'^  (въ  1697 — 99  гг.),  веденный  неизв'Ьст- 
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нымъ  лицомъ,  и  ,,11уте1иеспте  боярина  Б.  II.  Шереметева  по  Польшгь, 
Австрги,  Италги  и  Малыпгь\ 

,,Журналъ"  неизв-Ьстнаго  лица  любопытенъ  только  въ  томъ  уу^*"^'^1^*' 
смысл'Ь,  что  это  лицо  входило  въ  составъ  „великаго  посольства**, 
от^гравленнаго  Петромъ  къ  европейскимъ  дворамъ  въ  то  время, 
когда  он7>  задумалъ  соверптть  первое  лутешествхе  по  Европ'Ь. 
Одно  время  высказывали  предположенхя,  что  журиаль  этотъ  при- 
надлежитъ  самому  Петру,  но,  по  сравненш  маршрута  этого  ,,нв- 
изв'Ьстнаго''  лица  съ  маршрутомъ  Петра,  оказалось,  что  между  ними 
существуетъ  довольно  значительная  разница,  да  притоьгь  и  самыя 
подробности,  занесенныя  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  въ  его  журна.1ъ, 
и  самый  способъ  веден1я  журнала  —  нимало  не  походятъ  на  за- 
писки и  зам'Ьтки  Петра.  Наблюдательность,  выказанная  .,неиз- 
в-Ьстнымъ*',  везд'Ъ  представляется  намъ  чисто- внешнею  и  весьма 
неглубокою:  онъ  отм'Ъчаетъ  только  то,  что  его  поражаеп>  какъ 
диковинка  И.1И  какъ  курь(ззъ,  что  бросается  ему  въ  глаза  какъ 
проявленхе  роскоши  и  непривычнаго  великол-Ьгая,  и  1П1мало  но 
заглядываетъ  вглубь  той  европейской  жизни,  которую,  хотя  и 
мелькомъ,  но  все  же  приходится  ему  наблюдать.  Въ  общихъ  чер- 
тахъ  описаше  всего,  что  онъ  видитъ  въ  Европ'Ь,  въ  значи- 
тельной степени  напоминаетъ  собою  „статейные  списки*'  русскихъ 
посольствъ  ХУП  в'Ька,  и  разница  между  1шми  и  .,Журналомъ'* 
ограничивается  только  тЪмъ,  что  въ  статейномъ  списк-Ь  перечи- 
слялись большею  частью  только  одн-Ь  святыни,  мощ,н,  церкви  и 
монастыри,  а  въ  „Журнал'Ь"  наблюдательность  автора  направлена 
преимущественно  въ  сторону  св-Ьтской,  мхрской  жизни. 

Недалеко  отъ  этого  „Журнала"  ушло  и  путешествхе  боярина  пут§швств1в 
Бориса  Петровича  Шереметева.  Само  по  себ'Ь,  какъ  фактъ  исто- 
рически, оно  было  явленхемъ  любопытнымъ,  такъ  какъ  это  было 
первое  путешествхе  р^^xскаго  вельможи  по  Европ'Ь,  на  свои  сред- 
ства и  по  собственному  желашю.  Но  как1>  памятникъ  литератур- 
ный, описаше  этого  путвшеств1Я  не  представляетъ  собою  ничего 
зас^1улсиваюш,аго  вниман1Я,  так'ь  какъ  содержан1е  его  составляетъ 
лишь  подробный  перечень  посЬщенныхъ  графомъ  м-Ьстностей  и 
пространное  повторен1е  прив'Ьтственныхъ  рЬчей,  сказанныхъ  гра- 
фомъ  при  тЪхъ  или  другихъ  случаяхъ,  во  время  аудхенщй,  ко- 
торыми его  удостоива.1и  царственныя  и  влад'Ьтельныя  особы,  а 
между  ними  и  папа  Римскхй. 

Не     Т-ЬМЪ      ДуХОМЪ      В'ЬеГЬ    ОГЬ      ОПИСаИХЯ     .,ПутеШвСТВ1Я"       по  путеш«ств1е 

Итал1и,    стольника    Петра    Андреевича    Толстого,    который    про-    ^"*^''*- 
жилъ    довольно    ДОЛГО  в'ь   Венец1и   и   на    остров'Ь   Мальт'Ь.    Это. 
впрочемъ,  и  неудивительно:  самъ  Петръ  отзывался  о  П.  А.  Тол- 
стомъ.    какъ    объ    одном!,   изъ    умн'Ьйшихъ    людей    своего    вре- 
ме1Ш.    .Д1утешеств1е*   его    и    теперь  можегь    быть    прочитано    съ 
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Путвш«ств1« 


большимъ  интерееолгь  —  до  такой  степени  многостороннею,  разно- 
образною и  острою  выказывается  въ  немъ  наблюдательность  путе- 
шественника. Толстого  все  интересу еалэ,  все  привлекаетъ,  все  на- 
водить на  размыш/1ен1с:  про'Ьздомъ  черезъ  Варп1аву,  онь  наблю- 
даете» поляковъ  во  время  избраН1Я  короля,  и  даргь  очень  в-Ьрную 
характеристпку  напхи  и  внутренннго  быта  Ио.чьши,  Подорог'Ь  въ 
ВЪну,  г;гЬ  возможно,  онъ  иосЬищсгь  библиотеки  и  тсадемн!;  иъ 
самой  В'Ьн11  заходить  нъ  ])ат>тиу.  пос^Ьщает!»  загородные  дворцы 
и  сады,    а    по    Н2зИ;зд'1)    въ    Венеигк»    ирисутствуеп*    съ  больннигь 

]1Нтересомъ  на  засЪда- 
Н1Н  суда  и  очень  в1фПО 
норедаетъ  намъ  всю 
м-Ъстную  судебную  про- 
цедуру* Точно  такъ  же; 
и  ири  дальн'Ьйшем'Ь 
обь-Ьзд'Ь  Италии,  онъ 
нникаеть  во  вс^1  обычаи 
е(1с;10виь[е  и  народные, 
И'Ь  общеетвенныя  моды 
и  нрггвы,  оц^Ъниваетъ  по 
достоинству  итальян- 
с[П1хъ  „иобилеГ!"  С1»  ИХ'Ь 
ггфдостью  и  чванством'т. 
при  иустыхъ  карма- 
нахъ»  отзывается  не  со- 
ве ^Ьмъ  одобрительно  о 
нравственности  высшаго 
е  о  с л  о  в 1 я ,  описываетъ 
устройство  театровъ  к 
отношен  1е  къ  нимъ  пу- 
б.шкн,  оц-Ътгеаетъ  по 
достоинству  обширный 
научныя  учре4КД1'И1я.  гд'1|  вс!'.  мси'уть  учиться  безъ  нлаты  и 
т.  и.  Не  :забывае'гь  онь  при  ^тскмъ  объ^^зд^Ь  ни  святынь,  ни  хра- 
лигигь^  и  дяже  довольно  подробно  останав.-итвается  на  нхъ  до- 
стонрим^Ьчателыюстяхъ;  но  эготъ  отд^кль  его  сочинеиья  но  перо- 
в'Ьшнваегь  остальные  но  звачен1Ю  и  разм1лрамъ,  н  нимало  не  на- 
рушаеть  обш.аго  и  н'Ьльнаго  и[1ечатл'Ьн1Я  всего  онисан151  Ч. 

Рораздс»  меш.шимъ  по  объему  и  гораздо  бол'Ье  01*ран1!чсннымъ 
но  самому  кругу  наблюден1я  преде гав.1нется  намъ  нутешествхе 
вь  1705  году  въ  Парижъ  графа  А.  А.  Матв'Ьева — уже  изв^Ьстнаго 


^рБаронъ  П.  П.  Шафировь* 


^}  Это  тотъ  самый  П.  А.  Толстой,  который,  1103411*6,  пр^обр^;л^.,  вм^сгЬ  съ  Румяя- 
цевымг.  такую  печальную  известность  по  д^лу  царевича  Алекс-Ья  Петровича» 
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*^ 


Ло>^стN  « 

скээмм  о 
матросе. 


памъ  автора  вьлшеупомянутыхъ  наш1  ..Заппсокъ'ч  Ц-Ь/ило  его 
путешеств1Я  было  за1слючеше  'горгопаго  договора  съ  Фршицою* 
Онъ  подробно  выясняо'п>  эту  и'Ь;1ь  въ  пачал'Ь  своего  путеше- 
ствия; а  зат-Ьмъ  умно  и  талантливо  опнсываегь  все  вид'Ьнное  1шъ 
въ  Париж'Ь;  не  ограничиваясь  достонрим-Ьчательностямп  города, 
онъ  рисуогь  и  нравы  ^кнтелой,  говоритъ  съ  внднмымъ  удоволь- 
етв1вмъ  о  томъ  значетн,  тготорым'ь  полшуются  въ  обществ^! 
французскЫ  женщины,  и  отдае^гь  полную  справедливость  ихъ  до- 
сто1гаствам1>.  То^  что  отгь  говорить  о  воспитагин  д-Ьтсй  во  Фрак- 
ии!, гд'Ь  онп  растутъ  свободно,  нниЪмъ  не  запугиваемый,  п  вм^>- 

сгЬ  съ  обучен1емъ  раз- 
л  и  чны  мъ  отраслялъ  зна- 
Н1Я,  восприннмаютъ  Т1 
воспитанность,  и  .♦в^- 
Лчес^т^о'*  —  свнд'Ьтоль- 
ствуетъ  о  томъ,  что 
Латв'Ьевъ  былъ  несо- 
киЪнно     образованнЪй- 

шимъ    русскнмъ     чело- 

Й        ^^^^ВЬр'Г^^^З^^■Нш  в-Ёкомъ  своего  времени 

^Яя  ш^^^^^г^1^Ш^^^^^Шк^        ^^    ^^    понят! я хъ    объ 
'^^   Ш^^'^'гм  . :1^Ш^^^^^^^^^>         обилественностн     значи- 
тельно опере дил^з  боль- 
шинство   своихъ   совре- 
менпиковъ* 

Чрезвычайно     любо- 
иыгипю   и  характерною 
чертою   многихъ  произ- 
ведепш     Цетровскаго 
П.  д.  Толстой.  времени     является     то, 

что  главною  тэмою, 
главною  основою  разсказа  оказываются  въ  нпхъ  дальшя  ст]}ан- 
ствоваи1я,  по'Ьздки  за  границу  для  ученья,  путешествхе  на  кора- 
бляхъ  за  море,  похожденхя  „матроса",  который  является  героемъ 
и  въ  пЬсн-Ъ  ^),  и  въ  сказке,  и  въ  литературномъ  пзложешн  по- 
в'Ьсти.  Прнм'Ьромъ  въ  данноагь  случа^Ь  могутъ  служить  два  по- 
в-Ьствовательныл  произведен1я  Петровской  эпохи:  „Гисторхя  о  рос- 
с1Йскомъ  матросЪ  Васил1^  Корютскомъ  и  прекрасной  королевнЪ 
Иракл1и,  Флоренской  зсмли*^  и  „Исторгп  о  сласномъ  храбромъ 
Алексапдр-Ь,  кавалер'Ъ  россШскомъ^ч  Въ  первомъ  изъ  этихъ  про- 


<)  Кому  неиав-Ьстна  старинная  руссксоя  п-Ьсня,  нссомн'Ьнно  Петровскаго  времени: 
€На  Васжльевскомъ  бы4о  елааиомъ  остров*, 
Молодой  матросъ  корабш  сиасхвдъ,  ж  т.  д.» 


ПОВФСТИ   и   СКАЗСИ   НАЧАЛА   ХУШ   В. 
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Т1зведен1й  для  насъ  не  важна  самая  фабула  его — весьма  немудрая 
любовная  истор1я,  заканчивающаяся  благополучнымъ  бракомъ;  не 
ва:кны   и   всЬ   приключен1я   главнаго   героя  ,.гистор1и",    то  попа- 
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дающагося  въ  и.тЪнъ  разбойникалп»,  то  являютцагося  пх1>  атамя- 
номъ.  ВсЪ  эти  ирпключенгя  и  подробности  легко  мог5'ть  бцть  и 
затшствованы  изъ  того  пли  другого  западнаго  источника.  Валгно 
то,  что  героемъ  выступастъ  впервые  „росс1Йгк1Й  матросъ'".  что 
онъ  является  'искать  счастья  В1>  .^Петербурьъ'*,  опред-Ьтяется  на 
службу  ВО  флогь  —  это  все  лспвьгя  черты  современности,  неотъо- 
млемо-принадлеясащ1Я  ТГетровсь'ому  В1земени  и  впе[)Выо  внесенный 
въ  лптератл'рноо  произведете». 

Герой  другого  произведен1я,  „храбрый  Александръ"  —  также 
представляет'ь  собою  типт»  новый:  это  .лсавалеръ  росс1йск1Й'%  1:о- 
тораго  посыл аютъ  въ  чулае  края  д.] я  того,  чтобы  онъ  тамъ  на- 
учился всЬмъ  премудростям'},.  Эта  черта  нравовъ,  сд'Ьлавтаяся 
обычною  и  оби1.ерасп]юстранонною  въ  то  врелш,  очевидно,  уже 
1ИШОго  не  пуга.'1а  и  потому  вносилась  въ  произведентя  пов-Ьстно- 
вательной  лите1ттуры,  тсакъ  пр1ем'ь,  весьма  удобный  для  пагро- 
:^южде1пя  и  нанизыванья  всяких!,  ирнключенхй  и  пртпсрасъ  вы- 
мысла. 5Гсно  зам-Ътно,  что  Западъ  улсе  начинаот'ь  представляться 
русскимъ  людям ь  не  въ  видЬ  .,Уропьскпхъ  страпт^",  пугавшихч» 
зАкогда  ихъ  вообралсенхе  своимь  басурмапскимъ  обычаемъ,  а  в'ь 
вид'Ь  ,,Европы'%  привлек'аюи^ей  у^к'е  молодое  поколЬнхо  „росс1Й- 
скихъ  кавалеров'ь"  многими  сторонами  своей  пестрой,  д'Ьятольной 
и  2:)азнообразной  жизни.  Зам-Ьтно  и  то,  что  идеи,  проводимыя  п  на- 
саждаемыя  Петромъ  вч,  высшихч,  слояхт,  общества,  начггааюп, 
проникать  В'Ь  массу  и  находит!,  въ  ней  сочувстве1Шые  отголось'п. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Пристраст1е  Петра  къ  Исторж.— Мечты  его  о  возможности  создать  некоторое  подоб|е 

^Истор1и  Росс1йской''.— Первыя  попытки  историческаго  изложения  при  Петр%:  труды 

веофана  Прокоповича,  Шафирова  и  Манк1ева. — Татищевъ  и  его  деятельность. 

Неутомимый  и  иоистопц1мт>1й  въ  своей  любознательности,  Пет2)ъ 
Беликш  отлично  понималъ  значеи10  историх;  понималт,  также  и 
:значен1е  своей  эпохи,  своихч,  трудовъ  и  д'Ьянш  для  исторш  Рос- 
С1И.  Ему  хогЬлось,  чтобы  русск1е  ,1юди  могли  разумно  и  созна- 
тельно ОТНОСИТЬСЯ!  ь'ь  своему  прошлому  и  сравни1иггь  ет^:)  съ  на- 
стоящимъ;  хот'Ьлось,  поэтому,  еп1,е  при  жизни  своей  создать  хотя 
тгЬкоторое  подоб1е  бол'Ьо  илтг  меи'Г,е  правдивой  и  осмысленной 
исто})1и  Росс1т[  до  ХЛ'ТТГ  вЬка  и  истории  споего  царствованхя, 
которая  С)ц.  могла  оправдат]>  и  подтвердить  разумными  доводами 
все  то,  что  01гь  д-Ьла.гь  и  иыпуж'дент,  бьтл'т,  д'1;,лать  для  просвТ> 
И1,ен1я  Росс1и,  для  полиаго  п1)еобразовашя  (ш  виут])енняго  быта. 
Къ  тому,  что  было  сд'Ьлано  до  начала  ХЛ'ПГ  вЬка  для  Русской 
Пстор1и,  он'ь  относился  ь'ритичегчси:  ни  трудъ  дьяь'а  Грибо'Ьдова, 
ни  „Синопсисъ"  1[1пю1сенпя   Гизеля   не  удовлетвори/т    его,    хотя 


ПСТОРПЧЕППЕ    ТРУДЫ. 


4  ВТ 


послТ*днял:  к'тшгп  В1>  ого  царствоБпи!!'  и  пыла  дважды  илдапа  'К 
:?а  пепм'Ьтпем'ь  д]>угогп»  .чучпшго  учобнпка  д,1я  11Г1:и.п..  Ему  хог1'|- 
лось  тю  похвплЪр   но  рмторпчегчшх'ь  у11раи:ноп1Й   па  иегорпчогкуи* 

ТЭЛу. — ^ХОГКЮСЬ   Т0|1    *Л1р1ВДЫ'\    КОТОруВ»    ПН'Ь    ГаГГЬ   /1Ц1ПТ|.'1Ъ    вгтр'1'.- 

чать  везд^1>,   п  н(^к»ду  игкал1>,  и  т:о*гпрой  никогда  не  пугалгя  '1.  Съ 

тЪмъ     упорствомъ,     1;отй1)гк* 

гоотавляло  одну  нзъ  вьтда1<1- 

щихея  чертъ  его  характерк 

1  Гетръ    долго    выгматривалл! 

1:ругомъ  себя  такого  челов^Ь- 

т;а.   тспторыи  былъ  бгл  гттосо- 

бенъ  принять  на  гобя  трудл» 

роставленш  РусскпЛ  Пстор^п. 

и  долго  по  Л10ГЛ.  нт[  на  1:соп. 

(И'ТаНОШГГЬ    Г'ВОЙ    1НЛП1>рЧ,.     В'Ь 

1713  1.  пл,  (\-1Ь'торбу|я^'Т; 
издана  была  ..{шит  Маргта. 
алн  воттшхъ  днкгъ  тнъ  вош^ги 
царска  ю  вели  че/^тва  Рогппгкпхт, . 
т)  вшнпи  прегмшпыхг,  ((трше- 
цк1  и  ратыА'т.  мш'шптт,  хрп- 
(урыхп  вешали),  (/чю^еиныхъ  пш)ь 
тшпшлш  ею  королевешио    велп- 

*)Т0'ГЬ     и  О]  ян. I  и     опыт  г*      ЦП- 

гнной  11СТОр1и  11ро;цпество- 
налл,  другому  важному  иеторптсо-крнтичегкому  опыту — подканплора 
Шафи]юва:  ..Рп.у'^/ждеиш  о  ирычштго  воины  го  Швецкю''  ^).  Ивтръ  до 
татсой  спчюнн  ириданалл,  гггпму  .ЛЬщ/ждешиг  важное  лна'геи1е,  что 
гамлэ  и* 'П]игнлялъ  его  и,  какл»  вл.  пачап-Ь,  такъ  и  въ  кон1гЬ  вступлепхя, 
прппиеал'Ь  многое  еобгтсенноручио.  Трудъ  111аг[)нрова,  видимо, 
понравился    11ет]7у.    н    :»то    побудило    подканцлера     приняться    яа 


^х 


^л 


И11нонент1й  Гизель.  авторъ  перввго  у>1ебника 
по  Руссиой  исторш. 


О  Въ  1714  г.  Синопоисъ  былл.  впервые  напечйтанъ  гражданскнмъ  шрифтомъ. 

'^)  Свое  правдолюбие  н  удивительную  гкромность  Петръ  какъ  нельзя  лучше  дока- 
:шлъ  въ  такъ-иа:1ЫваРмомъ  '-Журнале  Петра  Волнкаго>,  въ  которомъ  описаны  были  кабн- 
11егь-€С1;рета|»емъ  Макаровымъ  соСыт1я  Шведской  войну.  Этотъ  журналъ  былъ  шесть  разъ 
псправлеоъ  Петромъ  Вслмки.т.. 

^)  Полное  запав1е  кпнгв  гласнтъ:  Разстждет>,  как1Я  законный  причины  его  цар* 
*л(ое  величество  Петръ  I  къ  началю  войны  противъ  короля  Карла  ХП  шведсьаго  1700 
году  нм^лъ,  II  кто  иаъ  сихъ  обонхъ  потептатовъ  во  время  сей  пребывающей  войпы  бол11е 
умеренности  и  склонности  къ  примирению  ооказывалъ,  и  тгго  ш»  продолжение  оной  съ  тол» 
вслпкпмъ  рах1НТ1емъ  крови  хригт|а!1ск1я  и  рахюрен1емъ  !«1гогих1.  аемсль  виповенъ,  и  еъ 
которой  воюкщеЙ  страны  та  воЙ1га.  но  правнламъ  христ1анс1:нхъ  и  нолнтнчныхъ  народовъ. 
была  ведена.  Все  бсэъ  пристраст1Я,  фундаментально,  нзъ  древнихъ  и  повыхъ  актовъ  и 
трактатовъ,  тако-жъ  и  иаъ  адписокъ  о  воннскяхъ  оиеращяхъ  ооисамо  съ  надлежагцек! 
ум11ренностью  и  истиноиг. 
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//>  {\М^  о  4^  <^^л^ ' 


ус/и  ои.  (Т^р/^^^^-^  Дм/^ 


Автографъ  Шафирова. 

другой  трудъ,  который  оказался  гораздо  мен-Ье  удачнымъ,  мо- 
жетъ  быть  потому,  что  въ  немъ  аиторъ  стремился  одновременно 
къ  достижен1ю  н'У^сколькпхъ  ц'Ьлей;  онъ  написалъ  ..Дедикацгю^  или 
"приношение   гщре^^ину   Петру  Петровичу  (царевичу  не   было  тогда  и 


ПСТ0РИ^1ЕСК1Е   ТРУДЫ.  ^  439 

двухъ  л-Ьтъ!)  о  премудрыхъу  храбрыосъ  и  великодушиыхъ  дуьлаосъ  ею  вели- 
чества государя  Петра  1"Ю'\  Это  сочинеше  явилось  и  панегирикомъ, 
и  н-Ькоторою  попыткою  набросать  общую  картину  царствоваш51 
Петра,  сравнительно  съ  продшесгвовавшими  ему  царствованхяшг 
царей  изъ  дома  Романовыхъ.  Въ  какой  степени  посп-Ьшно  и  не- 
брежно относился  авторъ  къ  выполнен1ю  своей  трудной  задачи, 
видно  изъ  того,  что  Шафировъ,  перечисляя  зас*т1уги  царей 
Михаила,  АлексЬя  и  беодора,  позабылъ  упомян;^^ь  объ  уничто- 
женш  м^зстничества  при  цар'Ь  веодор'Ь  АлексЬевич'Ь:  но  этогь 
важный  пропускъ  не  П1эдшелъ  незам-Ьченнымъ:  самъ  Петръ,  вни- 
мательно за  всЬмъ  сл^дивш1Й,  напомнилъ  ему  объ  этомъ  въ 
особой  собственноручной  приписк-Ь. 

Изъ    этого   ВИДИМЪ,    что    ПеТ1)Ъ,    лучше,  Ч'ЬМЪ  ВСЬ    его  Приблп-  летръищетъ 

V  ^  историка. 

женные,  зналъ  исторгю  своего  отечества  -и  тъмъ  съ  оольшею 
разбор^швостью  долженъ  былъ  относиться  кт,  выбору  челов'Ька, 
которому  предстояло  поручить  складное  и  пространное  пов'Ьство- 
ван1е  о  давно-минувшемъ  прошломъ  Росс1и.  Сначала  онъ  р-Ьшилъ, 
1сакъ  оказывается,  поручить  этогь  трудъ  челов-Ьку  ученому  п  весь 
свой  в-Ькъ  возившемуся  съ  книга:VПI  —  справш;ику  и  управителю 
московскаго  печатнаго  двора — уже  изв'Ьстному^  намъ  беодору  Поли- 
карпову, беодоръ  Поликарповъ,  труженикъ  неособенно  талантли- 
вый, но  знающ1й  и  добросов-Ьстный,  усердно  взялся  за  поручен- 
ную ему  работу,  несмотря  на  то,  что  былъ  заваленъ  въ  это  время 
и  другими  д'Ьлами,  и,  между  прочимъ,  переводомъ  географхи  и 
составлен1емъ  лексикона.  Его  исторически  трудъ  оказался  неудач- 
нымъ  и  не  понравился  царю  (хотя  Петръ,  ц'Ьня  усерд1е  и  старанхя 
Поликарцова,  все  же  приказалъ  ему  заплатить  за  работу),  и  царь, 
въ  виду  такой  неудачи,  р'Ьшплся  временно  удовольствоваться  под- 
готовкою выписокъ  и  матер1аловъ  для  исторш.  Такъ,  въ  1719г., 
Макарову  былъ  присланъ  для  просмотра  „Крашкш  Лгьпюписег^ъ,  ила 
выписка  о  жипгги  великихъ  князей  россгискихъ  до  государствовашя  царя 
Ивана  Васильевича'^ — трудъ,  извлеченный,  повел'Ьнхемъ  Петра,  изъ 
Степенной  книги,  съ  разными  урезками  и  сокраш,еп1ями.  Вскор-Ь 
посл-Ь  того  были,  одинчэ  за  другимъ,  изданы  два  указа  (одинъ  въ 
декабр-Ь  1720,  другой  въ  феврал-Ь  1722  г.);  по  одному  повел'Ьва- 
лось  „во  всЬхъ  монастыряхъ  осмотреть  и  забрать  /февнья  жало- 
ванныя  грамоты  и  другхя  курьезныя  письма  оригинал ьныя,  такол^е 
КШ1ГИ  историческхя,  рукописныя  и  печатныя";  по  другому  пове- 
л-Ьвалось  „изъ  всЬхъ  епарххй  и  монастырей  взять  въ  С\*нодъ  всЬ 
рукописи  (л'Ьтописей,  степенныхъ  кни1^,  хронографовъ  и  т.  д.), 
списать  ихъ  для  библютеки,  а  подлинники  отправить  обратно  ту- 
да, гд-Ь  рукописи  взяты". 

Посл'Ь  долгихъ  искан1Й  и  колебан1Й,  Петръ  решился,  пако- 
поцъ,  составлен1е  исторп!  своего  времени  поручить  веофану  Про- 
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Историчв- 
ск1в  труды 
0.  Пронопо- 


1ШП0ВПЧУ,  который  принялся  за  ЭТО  Д+.ЛО  весьма  ревностно,  судя 
по  иеропмс'К'^Ь,  веденной  съ  Пегромъ  во  время  Иерспдскаго 
похода.  Онъ  сов'Ьтовалъ  Пет|>у  сопирахпо  св'Ьд'ЬнЫ  о  поход*Ь  и 
военныхъ  д'Ьйств1яхъ  поручить  адъютаптамъ,  а  вс*Ь  ихъ  записки 
отдать  на  руь'и  „обр-Ьтаюи^омуся  въ  ономъ  походЪ  Лаврент)ю. 
архимандриту  Воскресенскому,  который  записывать  будегь  про- 
сты мъ  стилемъ,  нзъ  чего  можно  будеть  своимъ  временемъ  и  съ 
украшоы1емъ  петор1ю  с1ю  собрать'*. 

Но  ,.всуо  труждалпсь  зпждущ1С". ..   веофанъ,  оставивш1Й  пЪ- 
сколько  любопытных*11    п    важных!»    историчоркихъ  нзслГ;дован1Й. 

подостовнствамъ  свои^мъ  за- 
служиваю щи  хъ  вннман1я, 
призна*1ъ  себя  безсшшнымъ  и 
неподготовлепнымъ  къ  вы- 
лолнен1ю  такой  обширной 
задачи,  какъисторхя  царство- 
пан1я  Вели1саго  I  Греобразо- 
V        вателя  Рогс1л.  Онъ  написаль 


труды  Маи^ 
К1ева* 


% 


^Г!  ^-_^^ 


1^.^ 


глуоо1го  п|ючувствованную 
Новшгшь  о  (\\(ерти  Петра 
НелнтмГ'  (С.  -  Нетербургъ, 
1726  г.)  и  ,, Краткую  Иппп- 
рш)  о  дР1кгах7,  Петра  Велктт 
^Ь  Полпниитш  побш)ы", — сла- 
бый и  бл'Ьдиый  набросокъ 
фактической  ст:'оропы  цар- 
ствовашя.  Гораздо  бол^йе 
и:и1»егь  значеы1я  одна  изъ 
подготовител  ьныхъ  работъ 
воофана  къ  историческолг>" 
труду:  ,,Род(жлтгтн  роспись 
князей  и  гтрей''  (С\-Петир- 
бургъ,  1720  г.)  и  ,,РазгмО' 
тршше  тт^ьсшн  о  Кирилла  а  Меводш'^;  -  но  вс'Ь  эти  1]0пыткн  не 
двинули  виоредъ  тяжелую  и  слолсную  задачу  иагп1сан1я  общей 
Русской  Истории  съ  древн'Мшихъ  временъ  до  нача^ьа  Х\'Ш  в-Ька. 
Любопытно,  что  въ  то  самое  время,  когда  эти  нсгорическш 
попытки  занимали  Великаго  Преобразователя  и  многиxъV  изъ  его 
современнпковъ  въ  Росс1и,  подобная  этимъ  еи;е  одна  попытка 
возникла  вдали  огь  цепт])оиъ  русской  жизни  — вь  1Пвец'и1*  11ослан* 
и]ай  т^^да  рсзидентом'ь  хсиязь  А.  Я.  Хилк'овь,  ^-и  самаго  начала 
войны  со  111вец1ею,  задержаи-ь  бы.гь  тамъ  ил'Ьннымъ  и  умеръ 
окшш  1718  г.:  ирп  немъ  состояль  гск'регарем  ь  и!г|;то  А.  И.  Ман- 
1П^чп>  (^1кп1  Манк'1аевьК  который  так:1;с  разд'Ьли.гь  лл1игь  Хилкова* 


в.  Н,  Тат«щевъ, 
первым  русЫй   истор«<къ. 


ПСТОРИЧЕСШЕ  ТРУДЫ. 
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I  л  I 


'V. 


Автографъ  боярина   Б.  П.  Шереметева. 

Въ  этомъ  пл-Ьну  Манк1евъ  написалъ  весьма  обширновг  (состоящее 
изъ  семи  книгъ)  сочпнен1е  по  Русской  Истор1и,  подъ  заглав1емъ 
уДдро  Россгйской  Исторги'",  По  какпмъ-то  страннымъ  случайно- 
стямъ,  усердный  трудъ  Манкхева  долгое  время  приписывался  его 
ближайшему  начальнику,  Хилкову;  съ  иценеагь  Хилкова,  какъ 
автора,  этотъ  трудъ  былъ  даже  изданъ,  въ  конц'Ь  прошлаго  в-Ька, 
академикомъ  Мпллеромъ.  Но  пстина  выяснилась  со  временемъ 
и  честь  авторства  осталась  за  Манкхевымъ,  хотя  и  не  прославила 
его  имени.  По  заключенхю  К.  И.  Бестужева-Рюмина,  въ  изложеши 
и  воззр'Ьн1яхъ  на  Истортю  Россш,  этотъ  трудъ  не  далеко  ушелъ 
отъ  „Синопсиса"  Шшокентхя  Гизеля,  съ  тою,  впрочемъ,  разницею, 
что  событ1я  въ  немъ  изложены  до  временъ  соцарствхя  1оанна  и 
Петра  Алекс^Ьевичей.  Но  и  эта  попытка  общаго  изложешя  исторш 
Россш  еще  не  основывалась  на  разработк-Ь  историческаго  матерьяла. 
Первый,   сколько-нибудь   зам-Ьтный  трудъ  по  Исторш  Россш 


Истор1я  русской  словесности. 


56 


442  ПСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

суждено  было  создать  одному  изъ  новыхъ  людей,  вызванныхъ  къ 
д-Ьятельности  реформою  Петра,  а  именно  Басилгю  Никитичу  Татищеву. 
тм?**^!  "^*  ^*  Татпщевъ   (род.    1686  г.,   ум.   1750  г.)   принад.1ежитъ 

къ   числу   зам'Ьчательн'Ьйшихъ   литературныхъ   д-Ьятелей    начала 
прошлаго   вЪка — къ   образованн'Ьйшимъ   людямъ   своего  времени. 
Образован1е  свое  опъ  получилъ  отчасти  въ  Росс1р1,  отчасти  за  гра- 
ницей, гд-Ь  ему  пришлось   быть   дважды  —  въ  ранней  молодости, 
по  окончан1и  курса  въ  инженерномъ  и  артиллер1йскомъ  училипл'Ь 
(въ  АХоскв'Ь),  и  въ  зр-Ьломъ  возраст'Ь  —  посл-Ь  службы  на  горныхъ 
заводахъ,  на  У4)ал'Ь.  По  возвращен1и  изъ  первой  по'Ьздхси  за  гра- 
ницу, онъ  долгов  время  служилъ  въ  военной   служб-Ь,  въ  артил- 
лер1и,  участвовалъ  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  походахъ  Петровскаго 
царство ва1и>я,  до  Прутскаго  включительно,  а  потомъ   опред'Ьлеыъ 
былъ  на  службу  по  горпымъ  заврдамъ  на  Ура.ч'Ь.  Зд-Ьсь  столкно- 
вен1е   съ   всемогущими  на  Урал-Ь   Демидовыми   вызвало   противъ 
него  всяк1я  нарекан1я  и  обвинен1Я,  которыя,  отчасти,  способство- 
вали тому,  что  Петръ  удалилъ  его  отъ  службы  на  горныхъ  заво- 
дахъ,   хотя   и   признавалъ   его   д-Ьятельность  на  этомъ    поприщ'Ь 
весьма  полезною,  и  вообще  ц'Ьнилъ  въ  Татищев-Ь  его  неотъемле- 
мыя  достоинства.  В-Ьроятно  изъ  уважен1Я  къ  этимъ  достоинствамъ, 
Петръ,  удасчивъ  Татищева  со  слулсбы  на  горныхъ  заводахъ,  далъ 
ему  тотчасъ  же  весьма  почетное  поручен1е  въ  Швещи,  также  по 
горной  части,  хотя  оффиц1альное  порученхе  тутъ  было  не  бол 46/ 
какъ  предлогомъ  для  выполнешя  другого,  секретнаго  порученХя, 
которое  заключа^юсь  В7>  томъ,  что  Татищевъ  долженъ  былъ  „смо- 
тр'Ьть    и   осв'Ъдомляться    о   политпческомъ  состоянш,  явныхъ  по- 
ст^-икахъ   и    скрытныхъ   нам'Ьреньяхъ   Швещи"  —  такъ    гласила 
данная    ему   инструкц1я.    Другими  словами  —  Татищевъ  долженъ 
былъ  исполнять  въ  Швещи  обязанности  дипломатическаго  и  воен- 
наго  агенгг^.  Пзъ  своей  поездки  въ  Швехцю  Татищевъ   вернуVТСя 
уже  посл-Ъ  кончины  Петра,  и,  впосл-Ьдстохи,  заодно  съ  своимъ  прхя- 
телемъ,  веофаномъ  Прокоповичемъ,  и  съ  юнымъ  поэтомъ  Канте- 
миромъ,  принималъ  деятельное  участ1е  въ  переворот'Ь^  направлен- 
номъ    противъ  „верховпиковъ".  Татищевымъ  была    написана    за- 
писка, поданная  по  этому  поводу  въ  Верховный  Тайный  Совать. 
Эта  политическая  д'Ьятельность  выдвинула  Татищева  но  службе; 
опъ  былъ  назначенъ    губернаторомъ   въ   Астрахань,    и  оставался 
на  этомъ  пост'Ь  до  1746  г.,  когда  былъ  вновь  удатенъ  со  службы 
и  даже  отданъ  подъ  судъ  ^)  по  клевет'Ь  сильныхъ  враговъ  своихъ. 


1)  Какъ  состоящ1й  подъ  судомъ,  Татищевъ,  по  обычаю  времени,  содержался  на 
домашнемъ  арест*.  Въ  его  дом*  жили  и  солдаты  Сенатской  роты.  Только  за  день  до 
своей  кончины  опъ  былъ  по  суду  оправданъ  и  награжденъ  орденомъ  Св.  Александра  Нев- 
скаго.  Тогда  же  снять  былъ  и  караулъ,  бывш1й  въ  его  дом*.  Съ  удивительною  твердостью 
готовясь  къ  смерти,  В.  Н.  Татищевъ  усп*лъ  еще  написать  императриц*  благодарственное 
письмо  и  отослать  обратно  орденъ. 
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Пос71'Т&дн1е  четыре  года  жпзнп  онъ  провелъ  въ  своемъ  им-Ъи!!!  (с. 
Болдино,  Клинскаго  уЬзда,  Московской  губ.). 

Мы  сказали  выше,  что  Петръ  ц'Ьнилъ  достоинства  Татищева,  пвтръ » 
II  мы  уб'Ьлсдены  въ  томъ,  что  Велик1Й  Преобразователь  не  могъ 
ихъ  не  ц'Ьнпть:  Васил1Й  Никитичъ  былъ  прямымъ  д'Ьтищемъ 
Петровской  реформы,  истиннымъ  сыномъ  своего  времени.  И  нрав- 
ственный типъ,  и  общее  направлен1в  всей  его  д'Ьятельности,  и 
разнообразный,  эклектическШ  характеръ  его  образован1я,  и  чрезвы- 
чайная многосторонность  его  практическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  удобо- 
прилагаемыхъ  ко  всякой  спешальности — все  это  было  совершенно 
въ  дух'Ъ  Петра,  все  это  подходило  къ  тому  идеалу  русскаго  чело- 
в-Тжа  и  гражданина,  къ  какому  стремился  Петръ.  Прибавьте  къ 
этому  натуру  сурово-закаленную  для  самыхъ  трудныхъ  испытангй 
жизни,  чрезвычайно  подвижную  п  неутомимую  въ  д'Ьятельно- 
стн,  II  умъ  здравый,  наблюдательный,  острый,  быстро  обни- 
мавш1Й  всякую  область  пзучешя,  и  намъ  станетъ  понятно,  что 
Петръ,  при  своей  чрезвычайной  проницательности,  не  могъ  не 
оц-Ьпить  такого  полезнаго  д-Ъятеля,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  этотъ 
д-Ьятель  со  страстью  и  безприм'Ьрпымъ  усердьем'ь  посвящалъ 
всТ»  досуги  свои  выполне1пю  двухъ  любим^-эйшихъ  задачъ  Пе- 
тра: работамъ  надъ  Русскою  Исторхею  и  Русскою  Географхею, 
которымъ  онъ,  по  всей  справедливости,  придавалъ  такое  важное 
значеьпе, 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  занят1ямъ  Русскою  Истор1ею  по-  заняты  гво- 
слулчили  для  Татищева  именно  предварите  л  ьпыя  занят1я  Рус- 
скою Географхею.  Брюсъ  сд'Ьлалъ  Петру  представлепхе  о  необ- 
ходимости составить  подробную  географ1ю  Росс1и.  Когда  Петру 
вздумалось  поручить  это  дЪло  Брюсу,  тотъ  въ  1719  г.  пере- 
далъ  его  Татищеву,  который  и  принялся  за  д-Ьло  весьма  усерд- 
но. Уже  въ  сл'1'дуюи;емъ  году  онъ  говорилъ  съ  Петромъ  о 
план-Ъ  порученной  ему  русской  географ1и  и  о  необходимости 
размежеван1я  Росс1и,  а  такл^е  о  составлении  общей  карты  Рос- 
С1И.  Планъ  будущей  географ1И,  задуманный  Татпщевымъ,  былъ 
настолько  обширенъ,  что  оказался  невыполнимымъ  при  его  си- 
лахъ  II  при  наличныхъ  науш1ыхъ  средствахъ.  Географш  Рос- 
С1И  онъ  не  написа,71ъ,  но  зато  собралъ  по  ней  много  матерьа- 
ловъ,  а  впосл'1зДств111  II  новоучрелчденную  Академ1ю  Наукъ  по- 
буди лъ  собирать  географическ1я  св'Ьд'Ьн1я  и  матерьялы  по  во- 
просамъ  особой,  имъ  составленной  и  весьма  подробной  програм- 
мы. Но  при  этпхъ-то  подготовительныхъ  работахъ  по  географш, 
Татищевъ,  по  его  собственному  признан1Ю,  почувствовалъ  необ- 
ходимость въ  историческихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  и,  от.юживъ  на  время 
занят1я  по  географп!,  принялся  за  собиранхе  матерьяловъ  по  Рус- 
ской Исторш. 
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1сто!|?к^  Собиралъ  онъ  усердно  и  тщательно,    роясь    въ    архивахъ    и 

библютекахъ,  скупая  рукописи  и  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  и  на 
торжпщахъ,  и  собралъ  (сверхъ  того,  что  уже  было  изв-Ьстно), 
большой  запасъ  л-Ътописей  *),  хропографовъ,  житхй  и  разнаго 
рода  сборниковъ.  Въ  1739  г.  трудъ  его,  составлявшхй  объемистую 
рукопись,  былъ  уже  настолько  готовъ,  что  онъ,  привезя  его  вт» 
Петербургъ,  показывалъ  многимъ,  прося  дополнен1Й  и  указанхй; 
по  встр-Ьтился  съ  такимъ  множоствомъ  противоположны хъ  и  про- 
тивор'Ьчивыхъ  мн-Ънгй,  что  доллсенъ  былъ  отказаться  отъ  своего 
нам-Ьренхя  ознакомить  многихъ  съ  своимъ  трудомъ  въ  рукописи. 
Ему  пришлось  далее  оправдываться  отъ  укоровъ  въ  нев-Ьрш  и 
вольнодумств'Ъ,  и  приб'Ьгнуть  къ  суду  высшей  духовной  власти — 
митрополиту  Амврос1ю,  который  ничего  не  нашелъ  зловреднаго 
въ  его  труд-Ь  и  просилъ  только  о  переправк-Ь  н-Ькоторыхъ,  весьма 
немногихъ  пунктовъ.  Но  все  же  эта  первая  попытка  обнародова- 
Н1Я  историческаго  труда,  невидимому,  поколебала  въ  Татищев'Ь 
нам'Ьрете  издать  его  въ  св-Ьтъ — и,  продолжая  надъ  нимъ  рабо- 
тать до  самой  смерти  своей,  онъ  все  же  не  напечаталъ  его.  Не 
р-Ьшились  напечатать  и  его  насл-Ьдиики,  опасаясь  толковъ  о  воль- 
нодумномъ  и  антирелигюзномъ  направлен1и  труда.  Сынъ  Тати- 
ш,ева,  Евграфъ  Васильевичъ,  подарилъ  сппсокъ  первыхъ  трехъ  то- 
мовь  отцовской  ,,Росс1йской  Исторги'-  А1осковскому  Университету, 
и  зд'Ьсь,  по  повол'Ьн1ю  императрицы  Екатерины  II,  эти  три  тома 
были  изданы  изв'Ьстнымъ  ученымъ  знатокомъ  русской  исторш 
Г.  Ф.  Миллеромъ  ^),  между  1768 — 1774  гг.  Въ  предисловш  къ 
III  тому,  который  оканчивается  нашествгемъ  Батыя,  ученый  из- 
датель Татиш,евской  исторхи  заявилъ  надежду  на  то,  что  найдутся, 
в-Ьроятно,  со  временсмъ,  списки  съ  посл'Ьдуюш.ихъ  томовъ  этого 
труда.  Д'Т'>йствительно,  отыскался  и  четвертый  томъ,  въ  которомъ 
разсказъ  былъ  доведснъ  до  кончины  Васил1я  Темнаго;  но  спи- 
сокъ  этого  тома  б1>1лъ  такъ  небрежно  составленъ,  такъ  неправи- 
ленъ,  что  ЛГиллеръ  отказался  его  печатать;  однакоже,  онъ  былъ- 
таки  напечатанъ  въ  1784  г.,  въ  С.-Петербург'Ъ.  И  только  ужо 
въ  1843  г.  пзв-Ьстный  русск1й  историкъ,  М.  П.  Погодинъ,  открылъ 
продолжеше  Татищевскаго  труда  въ  своей  же  собственной  библю- 
ток-Ь,  а  именно — пятый  и  посл-Ьдихй  томъ  его  исторш,  въ  которомъ, 
впрочемъ,  только  царствованхе  1оанна  III  (по  счету  Татищева 
онъ  1оаннъ  1У)  изложено  связно  и  подробно,  а  посл'Ьдуюш,1Я  за- 


*)  ВсЬхъ  списковъ  л-Ьтописей  у  него  было  собрано  11:  одинъ  изъ  этихъ  списковъ 
Петръ  бралъ  у  него  на  время  п  возилъ  съ  собой  въ  Персидск1Й  походъ. 

*)  Нздан1е  <Л1стор1и  Росс1йской:>  производилось  со  списка,  потому  что  подлинная 
рукопись,  вм-ЬсгЬ  съ  драгоц-Ьиною  библ10текою  Татищева,  незадолго  передъ  гЬмъ  сгорала 
во  время  пожара  въ  его  им']^н1и,  с.  Грибанов'^. 
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свыше  наградами  за  доброд-Ьтели  и  наказан1ямп  за  пороки  людей; 
онъ  говорить  иное  и  говорить  иначе,  1:акь  челов'Ькь,  искусив- 
Ш1ЙСЯ  не  одной  только  богословской  премудростью,  но  и  зианхомь 
современныхь  нов-Ьйшпхь  европейскихъ  философовь.  „Ничто  само 
собою,  или  бе:зъ  причины  или  вн'Т^шпяго  Д'Ъйствгя,  приключиться 
не  можеть;  причины  же  всякому  приключенью  разныя,  яко  отъ 
Бога  или  оть  челов-Тжа",  говорить  Татищевъ.  П  загЬмь,  присту- 
пая кь  ИЗЛ0Ж0Н1Ю  исторпческаго  матерхала,  онь  т^^'ть  же,  для  лю- 
бопытныхь,  желаюш,ихъ  подробн-Ье  ознакомиться  сь  подобною 
историчесь'ою  теор1ею,  ссылается  на  „физику  и  мораль  господина 
Волфа",  вь  котороЙ^  они  могугь  найти  для  себя  „достаточное 
изьяснен1е".  А  такая  теор1Я  улсе  пэчти  неуклонно  приводить  исто- 
рика къ  прагдгатпзлгу,  составляющему  главную  основу  всякаго 
исторпческаго  в'Ьд'Ънья... 
татГ*вм  Тоть    историчоск1Й    трудъ,    пад'ь    которымь    Татищевь    тру- 

дился около  тридцати  л'Т>ть  и  котораго,  по  выражен1ю  Миллера, 
,,толь  Лчадно  искусные  исторической  науки  любители  ожпда.1и", 
достаточно  характеризуетъ  памь  личность  автора,  какь  улгааго, 
пастойчиваго  труженика,  какъ  челов-Ька  сознательно  относивша- 
гося  кь  нашему  прошлому  и  постигавшаго  пользу  исторпческаго 
изучен1я,  какъ  одпнъ  изь  валсныхъ  элемонтовь  образованхя.  Но 
все  же  личность  Татищ.ева  осталась  бы  для  нась  н-Ьсколько  телг- 
пою,  если  бы  кром'Ь  его  Исторги  ГоссшскоИ  не  сохранились  намъ 
еще  два  другихь  его  произв1»дон1я,  стольк*о  лее  драгоц-Ьпныхь 
для  характеристик'и  автора,  ст:ольт:о  и  для  характеристики  его 
времени.  Произвг»деи1я  эти:  ..Разюворъ  даухъ  пргятелей  о  полг>э}ь 
1шукъ  и  училищъ"  и  ..Духовное  завттнье  сыну  люему  Етрафу  Ба- 
пиьевичу . 

Въ  порвом7>  И37.  отихъ  произпедоп111,  въ  дхалогической  форм-Ь, 
Татищевь  разбираетъ  вс!^  доводы  за  и  проттъ  науки,  выясняеп» 
свое  м1гЬн10  о  значе1пи  наукъ  для  жизни,  распред'Ьляя  ихъ  на 
разряды  и,  пакопоцъ,  В7:»  краткомъ  обзор'Ъ  даотъ  гюнят1е  о  состоя- 
И1И  современныхь  ему  русских!,  училпщъ.  В'ь  „Зав-Ьтцапш  сыну" 
онь  невольно  вскрываетчэ  перодт,  нами  С1юй  внутренн1Й  М1рь,  ри- 
суеть  идеаль  челов-Ъка  и  гралсданпиа,  даогь  ц'Ьлый  рядь  пра- 
виль  лситейской  мудрости  и  пабрасывает-ь  передь  нами  вь  об- 
щихь  чсртахъ  тппъ  соврелгепнаго  ему  общественнаго  деятеля, 
семьянина  и  хозяина.  Это  зав'Ьп1.ап1е  особенно  любопытно  по 
сравнен1и  сь  „Зав-Ьщангемь"  Посошкова,  о  которомч*  мы  улчв  го- 
ворили выше. 


1)  Самъ  Татпщовъ,  въ  сохранившихся  спискахъ  своего  труда,   нигд-Ь  не  пазываетъ 
его  «11стор1ею»,  а  «.Летописью?/. 
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Въ  „Газювор?ъ  о  пользть  наукъ'^  Татищевъ,  прелсде  всего,    ста-  татищевъ  • 
рается  защитить  науки  и  образованность  отъ  нападковъ  невЬлсдъ 
и  людей  предуб'Ьжденныхъ,  утверкдающпхъ,  что   науки   вредны 
и   ведутъ    къ   погибели.    Доказывая,  что  науки,  напротивъ  того, 
способствуюгь  бол-Ье  ясному  и  бол-Ье  сознательному  богопознанш, 
Татищевъ,  въ  то  же  время,  какъ    и    Посоин^овъ,    всЬми    силами 
старается  опровергнуть  ложное   мн'6н1в,    будто    народъ    сл'Ьдует'ь 
держать   въ   нев-Ьжеств'Ь  и  темноте,  чтобы  „онъ  былъ  нросгЬе  и 
къ  правленш   способн-Ье'Ч    Татищевъ    на    этотъ    счетъ    высказ'^1- 
вается  р'Ьзко  и  прямо,  что  онъ  „радъ  и  крестьянъ  им'Ьть  умныхъ 
и  ученыхъ".  Чрезвычайно  любопытны  его  собственныя  воззр-^Ьнгя 
на  науки,  отчасти  выражаю Щ1яся  въ  томъ  систематическомъ  раз- 
д'Ьлен1и  наукъ,    которое    онъ    допускаетъ:    на   иужиыя^    полезныя, 
и^^ольстя,  любопытпыя  и  вредныя.    Къ  нужиымъ  наукамъ   онъ  отно- 
ситъ:  „домоводство,  врачевство,    Законъ   Бож1Й,  ум'Ьнье    влад-Т^ть 
оруж1вмъ,  логику  и  богослов1е'\  11етровск1Й    реализмъ,    требовав- 
ш16  отъ  каждаго,  чтобы   онъ  былъ   воиномъ  и  практикомъ,  такъ 
и  сквозить  въ  этой  довольно-таки    произвольной    программ-Ь.    Къ 
наукамъ  полетымъ  Татищевъ  относитъ:  „письмо,  грамматику,  крас- 
нор-Ьчхе,  иностранные  ^Iзыки,  исторхю,  генеалог1ю,  ботанику,  ана- 
томш,    физику    и    ХИМ1Ю'".    Къ  п^^юль^кимъ  наукамъ  отнесены  всЬ 
искусства  и  „волтижированье*'.  Къ  любопыгпнымг:  „астролог1я,  фи- 
зюгномика,  хиромант1я  и  алхимш"  и,  наконецъ,  къ  вреднымъ:  „га- 
дап1е  и  волшебства  всякаго  рода".  Въ  этомъ  распред'Ьлеши  нельзя 
не  обратить  вниман1Я  на  то,    что   еще    понят1е    о    наук-Ь    см-Ьшн- 
вается  съ  понят1емъ  объ  искусств-Ь  и  что  образованн-Ьйшхй  пред- 
ставитель своего  времени,  знакомый  съ  сочинен1ями   Мак1авелли, 
Бейля,  Локка,  Фоптенеля — еще  не  можетъ  отрешиться  отъ  в^ро- 
ванья  „въ  волшебство  и  гаданье**.  Не  лишено  значенщ  и  то,  что 
въ  перечпсленш  наукъ  у  Татищева  видимъ  мы  астрологгю  въ  числ'Ь. 
наукъ  любдпытныхг,   но  не  видимъ  еще  астрагюмш,  хотя  уже  онъ 
различаетъ  химш  отъ  алхим1и.    Особенно   важное  значеше,  какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  Татищевъ  придаетъ   знан1Ю    языковъ    ино- 
странныхъ  и    сов-Ьтуеп.     для   изучешя   ихъ,    ездить    за    грани- 
цу и  не  довольствоваться    тЬмъ    полузнанхемъ,    которое   ирхобр-Ь- 
тается  въ  Росс1и,  при  плохомъ  школьномъ  или    домашнемъ  пре- 
подапаши  ^). 

Въ  своемъ  „духовномъ  зав^^щан1и**,    Татищевъ    отъ   общихъ 
разсулгден1й  о  своей  греховности  и  распоряженй  о  своихъ  похо- 


*)  Астроном1я,  еще  въ  начсОЛ-Ь  ХУП  в-Ька,  принадлежала,  по  мнънш  нашпхъ  книж- 
никовъ  и  представителей  духовной  власти,  къ  наукамъ  запретнымъ. 

2)  О  вс^Ьхъ  русскихъ  школахъ  своего  времени,-*-высшихъ  и  низшихъ,— Татищевъ, 
какъ  мы  увидимъ  дал4е,  отзывается  весьма  неодобрительно. 


восяятамЫ. 
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ронахъ  (которыя  просить  совершить  „безъ  всякихъ  чиновъ  и 
убранствъ,  по  закону  христханскому*')  переходить  кь  изложенхю 
своего  взгляда  на  жизнь,  на  различный  стороны  воспитан1я,  на 
отношен1Я  семейныя  и  общественныя,  при  чемъ  отд-Ьлъно  разсма- 
триваетъ  всЬ  роды  службы:  военную,  гражданскую  и  придворную. 
Вь  заключен1в  даеть  сыну  сов-Ьты,  какъ  сл-Ьдуеть  распорядиться 
состоян1емь,  управлять  д-Ьлами  и  им'Ьнхями. 
тжтмщевъ  о  Большое  значснхе  придаеть  Татищевь  вь  своемъ  „Зав-Ьщанхи" 

религюзной  сторон-Ъ  воспнтан1я.  Сыну  своему  онь  сов-Ьтуепэ 
„сверхь  полученныхь  и  воспринятыхь  имь  религюзныхь  наста- 
влен1Й,  поучаться  вь  Закон-Ь  Божьемь  день  и  нощь  даже  до  ста- 
рости: для  сего  нужно  теб-Ь  со  внимангемь  читать  письмо  святое, 
т.  е.  библ1ю  и  катехизись,  а  кь  тому  книги  учителей  дерковныхъ, 
между  которыми  у  меня  Златоуста  (сочинен1я)  главное  м'Ьсто 
пм-Ьють,  Васил1я  Белнкаго,  Григорхя  Назюнзина,  Аеанасхя  Вели- 
каго  и  беофилакта  Болгарскаго,  а  также  печатныя,  вь  нын-Ьшнхя 
времена,  истолкован1я  десяти  запов'Ьдей  и  блаженствь,  а  также 
букварь  пли  .ЛОноспги  честное  зерксию''  за  лучшее  нравоученхе  слу- 
жить могутъ'-. 

Вь  этихь  указан1яхь  и  сов-Ьтахь  уже  слышится  в-Ъяше  но- 
ваго  времени.  Татищевь,  несмотря  на  всЬ  взводимыя  на  него 
обвиненхя  вь  вольнодумств-Ь  и  нев'Ьрхи,  оказывается,  судя  по  его 
„Зав-Ьщатю",  челов-Ькомь  религюзнымь,  хотя  вь  его  религюзно- 
сти  проглядываеть  н-Ькоторая  доля  рацюналнзма.  Онь  в'Ьруеть, 
но  желаеть  в-Ьровать  разумно  и  сознательно,  и  потому  именно, 
рядомь  сь  Т1юрен1ями  св.  Отцовь,  р-Ьшается  указывать  сыну  и 
на  книги,  изданныя  въ  нов'Ьйшее  время  Прокоповичемь,  кь  ко- 
горымь  большинство  духовенства  относилось  почти  враждебно. 

Оть  чтен1я  релпгюзнаго  переходя  кь  общему  образованхю, 
Татищевь  вь  немь  придаеть  преобладающее  значен1е  занятно 
языками  (преимущественно  н-Ьмецкимь),  а  также  „арпеметикой, 
геометр1ей,  артпллер1ей,  фортификацгей  и  другими  математиче- 
скими науками". 

Сверхь  того, — и  это  опять-таки  черта  новая  и  оригиналь- 
ная,— какь  на  важную  часть  образован1я,  Татищевь  указываетъ 
па  необходимость  изученья  отечественныхь  законовь  не  только  по 
печатнымь  указамь  и  уложенхямь,  но  также  и  изь  бесЬдь  съ 
искусными  вь  законахь  людьми.  Практикь  и  д'Ьлець  сгсазывается 
при  этомь  вь  сов-Ьт^ — изучать  и  „ябедническхя  коварства*',  чтобы 
при  случа'Ь  ум'Ьть  огь  нихь  защититься. 

Переходя  кь  вопросу  обь  обязанностяхь  семейныхь,  Тати- 
щевь посвящаеть  несколько  прекрасныхь,  прочувствованны хь 
строкь  необходимому  почитап1ю  родителей,  и  зат'Ьмь  очень  по- 
дробно говорить  о  выбор'Ь  д'Ьвушки  вь  жены  и  обь  отношенхяхъ 
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мужа  къ  жен'Ь.  Главн-Ьйшими  качествами  жены  Татпщевъ  при- 
знаетъ  ея  происхожденхе  изъ  хорошей  семьи,  „разумъ  и  здрав1е'\.. 
„Посредственная  красота  и  разность  л-Ътъ,  или  жена  не  мен'Ье 
десятью  годами  моложе  къ  сожипю  есть  лучшее".  Новымъ  ду- 
хомъ  в'Ьетъ  и  отъ  взглядовъ  Татиш.ева  на  положенге  жены  въ 
семь'Ъ.  Мужу  онъ  сов'Ьтуетъ  бол'Ье  всего  избегать  ревности  и 
жестокости  и  постоянно  помнить,  что  „ясена  теб-Ь  не  раба,  но  то- 
варищъ,  помош.ница:  во  всемъ  другомъ  должна  быть  нелицем-Ьр- 
нымъ:  такъ  и  теб'Ь  съ  ней  должно  быть"...  Свои  сов'Ьты  по  части 
женитьбы  Татищевъ  завершаетъ  сл'Ьдующимъ  оригинальнымъ  за- 
мЪчанхемъ:  ,,не  д'Ьлай  свадебной  церемонш  пышной,  чтобы  не 
д'Ьлать  изъ  себя  живой  картинки,  какъ  мыши  кота  погребаютъ". 
Отъ  обязанностей  семейныхъ  Татищ,евъ  переходить  къ  обязанно- 
стямъ  обш,сственнымь.  -Главною  основою  онъ  полагаетъ  в-Ьриость 
государю  и  ревностное  отношен1в  къ  служб^Ь  и,  прежде  всего, 
предостерегаетъ  сына  отъ  всякаго  участ1я  въ  какихъ-либо  поли- 
тическихъ  переворотахъ.  ЗагЬмъ,  им-Ья  въ  виду  долгую,  почти 
пожизненную  службу  дворянина  въ  Петровское  время,  онъ  сов'Ь- 
тует'ь  начинать  со  службы  военной  и  ей  отдавать  раннюю  моло- 
дость (между  18  и  25  годами)  и  только  уже  по  вступленхи  въ 
зр'Ълый  возрастъ  приниматься  за  бол'Ье  трудную  во  всЬхъ  отно- 
ше1пяхь  службу  гражданскую ^).  Своп  разсужден1я  о  служебныхъ 
обязанностяхъ  Тат1ш;евъ  закапчнваегь  сл'Ьдуюш.имъ  весьма  ха- 
рактерпымъ  заключен1емъ:  „никогда  о  себ'Ь  не  воображай,  чтобы 
ты  правительству  столь  много  надобенъ  былъ,  что  безъ  тебя  и 
обойтись  невозможно;  равно  и  о  другихъ  того  не  думай:  знай, 
что  таковыхъ  людей  Богъ  въ  св'Ьтъ  не  создалъ". 

До  50  л'Ьтъ  дворянинъ  обязанъ  былъ  служить,  по  мн'Ьнио  татищвл 
Татищева,  а  посл!^  этого  возраста  посвяш,ать  все  свое  время  на  а*"ииъ. 
хозяйственныя  заботы  по  им'Ьн1ю,  въ  которомъ,  получивъ  от- 
ставку, дворянинъ  поселяется.  Къ  чести  Татищева  должно  при- 
писать, что  онъ  выказываетъ  много  челов'Ъчности  въ  своемъ 
взг ля д-Ь  на  отношенхя  пом-Ьщика  къ  крестьянамъ.  Онъ  заботится 
о  томъ,  чтобы  „попъ  въ  сел-Ь  былъ  ученый,  который  бы  своимъ 
еженед'Ьльнымъ  поучен1емъ  и  предикою  (пропов'Ьдью)  къ  совер- 
шенной добродетели  крестьянъ  довести  могъ'*.  Заботится  онъ  и  о 
матерьяльныхъ  нуждахъ  крестьянъ:  при  им-Ьнш,  по  его  мн^нш, 
должны  быть  бани,  больница,  домашн1Й  лекарь  и  аптека.  Все 
это  необходимо  для  того,  чтобы  крестьяне  не  обращались  „къ 
проклятымъ  обманщикамъ,  ворожеямъ,  шептунамъ  и  колдунамъ". 
Пом'Ъщикъ,  сверхъ   того,    обязанъ    озаботиться    о    призр'Ьн1и    си- 


^)  Къ  служб']^  придворной  Татищевъ  относятся  крайне  непр!язненно:  скром'Ь  пово- 
л1>н!я  монаршаго,  иикакъ  сего  чина  не  вщц»,  совЪтуетъ  онъ  сыну. 
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рыхъ  и  ув-Ьчныхъ  крестьянъ.  Но  зато  и  отъ  крестьянъ,  и  отъ 
дворовыхъ  онъ  требуетъ  постояннаго  и  усиленнаго  труда  и  за 
праздность  опред'Ьляетъ  суровыя  кары.  Въ  распред'Ьленги  хозяй- 
ственныхъ  работъ,  которыя  Татищевъ  подробно  излагаетъ  въ 
„Зав-Ьщанш",  виденъ  не  только  опытный  и  д-Ьятельный  хозяинъ, 
но  и  практикъ,  привыкш1Й  всЬмъ  пользоваться  и  постоянно  по- 
МНЯ1Ц1Й  свои  интересы. 

Свои  наставлен1я  и  советы  сыну  Татищевъ  заканчиваетъ  од- 
нимъ  общимъ  выводомъ: 

„Не  тотъ  богатъ,  кто  денегъ  им'Ьетъ  много  и  еще  желаетъ, 
и  не  тотъ  убогъ,  кто  ихъ  им'Ьетъ  мало,  мало  же  сожал-Ьетъ  о 
томъ  и  не  желаетъ;  а  богатъ,  славенъ  и  честенъ  тотъ,  кто  мо- 
жетъ  по  препорцш  своего  состоян1я  безъ  долгу  в-Ькъ  жить  и 
честь* свою  тЬмъ  хранить  и  быть  судьбою  довольнымъ, — роскошь 
презирать  и  скупость  въ  домъ  не  пускать'-. 

Вообще,  въ  каждой  строк-Ь  этого  зам'Ьчательнаго  „Зав-Ьщангя" 
отражается  характерная  личность  типпческаго  представителя  11е- 
тровскаго  времени, — человека  съ  яснымъ,  практпческимъ  умомъ 
и  съ  жол'Ьзною  волею,  челов'Ьгса,  много  на  своемъ  в-Ьку  впдав- 
шаго  и  испытавшаго,  и  готоваго  къ  испытан1ям7>,  какъ  неизб-Ьж- 
нымъ  явленхямъ  жизни...  Но  рядомъ  съ  этою  типическою  лич- 
ностью автора,  въ  „Зав'Ьщанги"  ясно  отражается  и  тотъ  несомнен- 
ный и  усиленный  прогрессъ  общественной  жизни  русской,  кото- 
рая такъ  быстро  шагнула  впередъ  въ  кратк1Й  перюдъ  первыхъ 
трехъ  десятил'Ьтхй  прошлаго  вЪка. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Истор1Я  Академ1и  Наукъ  въ  первое  время  ея  существован1Я.— Библ1отека  и  кунст- 
камера. —  Первыя  основы  Академ|и.— Приглашен1е  первыхъ  академиковъ  и  ихъ 
деятельность. — Академическ1я  торжества.  -Времена  Бироновщины. — Академическое 
хозяйство. — Научная  деятельность  академиковъ  въ  первомъ  пер10де  существован1я 

Академ1и  Наукъ. 

Выше  уже  вид-Ьли  мы,  какъ  зародилась  у  Петра  мысль  объ 
учрежден1и  въ  Россш  Академ1и  Наукъ;  какъ  опъ,  по  поводу 
этой  мысли,  вступалъ  въ  спошен1я  съ  перв'Ъйшими  учеными  зна- 
менитостями европейскими,  выслушпва,1ъ  ихъ  мп1>н1я  и  воззр'Ьнхя 
на  будущее  ученое  учрежденхе,  и  какъ,  наконецъ,  пришелъ  къ 
своему,  довольно  оригинальному  плану,  который  считалъ  наибо- 
л'Ье  пригоднымъ  для  Росс1и. 
Первая  пуб-  Не    м'Ьпшетъ,    однакоже,    припомнить,    что    ран'Ье    открытая 

д1отв1са.  Академ1и  въ  новой  Росс1Йской  столиц-Ь  было  положено  основашо 
двумъ  важнымъ  ученымъ  учрежденгямъ,  которыя  потомъ  вошли 
въ  составъ  Академ1п  Наукъ.    Пе2звов  изъ  нпхъ    была   бпблютека 
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(нын-Ьшняя  академическая);  второе — кунсткамера  (нын-Ьштй  ака- 
демически музей  ^).  Эта  нын-Ьшняя  академическая,  а  попреж- 
нему  ея  назван1ю  „петербургская",  библютека,  зам'Ьчательна  именно 
'гЬмъ,  что  она  была  первымъ  въ  Россги  книгооуранилшцемб,  которое 
стало  доступнымъ  для  общественнаго  пользован1Я  (съ  26  октября 
1728  г.).  Основою  этому  книгохранилищу  послужили  книги,  кон- 
фискованныя  въ  разныхъ  городахъ  остзейскихъ  провинщй  во 
время  великой  Северной  войны.  Книги  эти  складывались,  по 
м'Ьр^Ь  накоплен1я,  во  дворц'Ь,  въ  Л-Ьтнемъ  саду.  ЗатЬмъ  сюда 
же,  къ  этому  книжному  фонду,  стали  прибавляться  кнР1ги,  полу- 
чавш1яся  съ  разныхъ  сторонъ.  Такъ  сюда  поступили  медиц;инск1Я 
книги  изъ  бывшаго  В7з  Москв'Ь  при  царяхъ  Аптекарскаго  При- 
каза; потомъ  небольшая  библютека  богословскихъ  сочинен1Й,  при- 
на;^лежавшихъ  несчастному  царевичу  АлексЬю  Петровичу;  книги 
Андрея  Винхуса;  богатая  библютека  Арескина,  любпмаго  медика 
Петра  Великаго;  библ1отека,  конфискованная  вм^Ьст^  съ  осталь- 
нымъ  имуществомъ  у  П1афирова  —  и  зат'Ьмъ  уже  въ  составъ  ея 
стали  входить,  въ  вид-Ъ  пополнешя,  новыя  прюбр'Ьтен1я,  заку- 
паемыя  за  границей  по  спещальному  порученш  царя. 

Сообразно  этому  постепенному  возрастан1ю  библхотеки,  она 
переносилась  съ  м'Ьста  на  м^^сто — сначала  изъ  дворца,  въ  Л'Ьт- 
немь  саду,  въ  обширныя  палаты  Александра  Кикина,  казненнаго 
1Ю  Д'Ьлу  царевича  АлексЬя;  а  зат'Ьмъ  уже  въ  то  здан1е,  въ  кото- 
ромъ  она  помещается  съ  1728  года  и  донын'Ь,  на  Васильевскомъ 
Остров'Ь,  у  Дворцоваго  моста.  Надзоръ  за  библ10текой  былъ  по- 
ручонъ  Петромъ  Великимъ  его  медику  Арескину;  а  тотъ,  въ 
1714  г.,  вел'Ьлъ  привести  эту  библ10теку  въ  порядокъ  своему 
секретарю,  Тоанну  Дан1илу  Шумахеру  2),  который,  при  помощи 
различныхъ  связей  и  ухищрен1Й,  усп'Ьлъ  впосл'Ъдствш  выйти  въ 
люди,  попасть  сначала  въ  секретари  Академ1и,  а  потомъ  въ  со- 
в-Ьтники  и  директоры,  и  не  мало  вреди.т1ъ  научнымъ  интересамъ 
Академ1и  своими  личными  расчетами. 

Точно  такъ  же,  какъ  и  библхотека,  постепенно  создавадась  и  первые  яуб- 
разростаяась  п  кунсткамера — будущ1Й  Музей  Академш.  Это  учре-  ЙГ"'  "^' 
жден1е  вначал-Ь  представляло  собою  н'Ьчто  весьма  туманное  и 
неопред'Ьленное;  зародилось  оно  просто,  изъ  страсти  Петра  къ  со- 
бира1пю  разныхъ  диковинокъ  и  р-Ьдкостей.  Собиранхе  это  и  нача- 
лось еще  съ  перваго  путешествхя  юнаго  царя  по  Европ'Ь,  гд-Ь 
онъ  отчасти  пргобр'Ьлъ,  отчасти  получилъ  въ  подарокъ  р'Ьдк1е 
экземпляры   птицъ,    рыбъ,    насЬкомыхъ;    къ  этимъ   коллвкц1ямъ 


^)  Это  старое  назван1е  и  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  народе  за  Музеепъ  Ава- 
Д0М1И  Наукъ. 

^)  Онъ  былъ  жснать  на  дочери  придворнаго  кухмистера  Фельтена  котораго  очень 
любили  и  Петръ,  и  Екатерина  I 
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присоединена  была  перевезенная  изъ  Москвы  коллекщя  уроддевт. 
п  анатомпческих7э  пропаратовъ  московской  царской  агггеки,  В*ь 
1714  1\  царь  закупилъ  въ  Копенгаген'^  и  ирисма^гь  въ  Петербурп» 
ц-^аый  к-орабль  всякихъ  „раритетовъ'Ч  Все  это  хранилось  снача.1  а 
во  дворцЪ,  въ  Л^1тнемъ  Саду,  потолгъ  въ  двухъ  каморкахъ  Меяь- 
шиковскихъ  палатъ;  ио  колле1аии  от^итп  такъ  быстро  возрастать 
и  въ  количеств-Ь,  п  11р1обр'Ьтать  значен10  въ  качеетвениомъ  отно- 
шен1И,  что  для  нихъ  потребовалось  отвести  особое  пом'Ьщен1е  1гь 
Шафн1>овс1{ихъ  паяатахъ,  взятыхъ  въ  казну  лоол-Ь  опалы  этого 
временщика.    Въ  короткое  время  царь  Петръ  прзобр'клъ  въ  Дан- 


т 


■  |||||1||1И1:ги 


шшм. 


(^Уга/гг/^   ъап   с^еп ^Каи1ег/1с/1еп  ^Ъ^Ькиг/ис    ш^Ь^ц^п^^г 


^аттег  сп    ^/^^'^е/ЬЪигг/     ОРпеп    ^^УНагасгч. 


Общ(й  вмдъ  Академической  библШтекм  м  Кунсткамеры   (съ  Неаы),  аъ  начале  XVI И  в^ка. 

циН&,  ^  дочери  Готва.1ьда.  ка1лекц1ю  минераловъ.  рак-ивинъ  п 
р^^дкйхъ  камней,  и  въ  Амстердам'^  (за  15,000  флориыовъ)  весьма 
изв'Ьстиое  въ  то  время  собран1е  жпвотныхъ,  рыбъ,  зм'Ьй  и  нас^Ь- 
комыхъ,  состааненное  Себою,  Потомъ,  за  50,000  флоринопъ— бо- 
гатый анатомическ1Й  кабпнетъ.  По  возвращенш  въ  Росс1ю  изъ 
второго  путе1песгв1Я,  царь  нзда^1ъ  очень  ваисвый  указъ  (13  фе- 
враля 1718  года),  по  которому  всяк1е  „моястры,  курьезы  и  ра- 
ритеты*' предписыва^юсь  присылать  со  всЬхъ  кондовь  Росс1н  въ 
ПетербурПв.  Въ  числ'Ь  т^хъ  же  днковинокъ  значились  и  „най- 
денные въ  земл-Ь  пли  въ  вод-Ь  каменья  необыкновенные,  кости 
челов'Ъческ1я  или  скотск1Я,  старый  надписи  на  каменьяхъ,  же- 
д']^з^  или  м'Ьди,  старое  необыкпове1шое  орул^ье,  посуда  и  прочее 
все,  Ч'го  зЬяо  старо  и  необыкновенно**...  П  за  присылку  всего 
этого    назначены    были    опред'Ьленныя    награды*     Вск'ор'Ь    этотъ 
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отравный,  неопред^теиный  и  расплывчатый  Музей  рагЗросся  ужо 
до  такпхъ  разм'Ьровъ,  что  для  содержанья  его  иъ  поряд1гТ;,  кром^Ь 
Шумахера,  «дшдсмотрптоля  всякпхъ  раритетов  ь  и  натуралей", 
потребовался  цЪлый  штатъ  слулсптелей  п  довольно  значптельш^те 
расходы.  Въ  это  время  коллекгци  кунсткамеры  были  уже  на- 
столысо  обпгпрпт!!  и  разнообразны,  что  возбужда.н1  ,7юбопытство 
дансо  п  въ  тюстраицахъ,  поеЪщавгаихъ  Петербургъ,  Самь  Петрь 
посЬщплъ  это  учрежденье  очень  часто  и  пргглага»!  г.  всевозможныя 


'/А 


1г*  и 


^ 


;^»  >  ■ 


Одна  изъ  залъ  Академической  библ1(»теки,   по  современной  гравюре,  начала  XVIII  в1ка. 

заботы  къ  его  процв'Ъган110.  Чрезвычайно  любопытною  чертою 
времонп  представляются  заботы  Петра  о  томъ.  чтобы  въ  публпк-Ь 
возбудить  11нторесъ  къ  нос'Ьщонш  купст1гаморы!  съ  этою  цЪлью 
опъ  при1:аза.1ъ,  на  казенный  счетъ,  ушщать  птшшитежй  т/жтт^ 
меры,  II  В1э  виду  этого,  Шумахеру  на  угощенье  посЬтителей  отпу- 
скалась особая  сумма. 

Три    съ  небольшимъ   зг-Ьсяца    спустя    посл^Ъ    кончины  Петра  отипыпв 
Беликаго,    когда  уже  думали  приступить  къ  открыт1ю    Лгсадемш,  кауиъ 
по  представлвн1Ю  нерваго    ея    президента,    къ  т^^мъ  домамъ,    въ 
которыхъ  пом'Ьиь.ались  уже  библштека  и  кунсткамера,  прибавили 
еще  смежный  домъ  —  бывшья   насЧаты   цприцы    Прагчювьи   0еодо- 
ровны  (въ  ннхъ  и  поныы'Ь  пом-Ьщаегся  Лкадемья  Наукъ);  сверхъ 
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того,  для  пом-Ъщонхя  приглашенныхъ  въ  Росс1ю  иностранныхъ 
академиковъ  принаняты  были  еще  дома  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ, 
также  на  Васильевскомъ  Острову. 

Какъ  уже  памъ  пзв-Ьстно,  Петръ,  еще  при  жизни  своей,  на- 
чатгъ  обширную  переписку  о  вызов-Ь  академиковъ  изъ  чужихъ 
краевъ  и  опред'Ьлилъ  на  содержанге  Академ1и  24.912  р.  тамо- 
женныхъ  и  иныхъ  доходовъ,  которые  собираиись  съ  городовъ: 
Дерпта,  Нарвы,  Порнова  и  Аренсбурга.  Въ  то  же  время  начата 
была  и  обширная  переписка  о  вызовЪ  ученыхъ  изъ  Европы  для 
занятая  академи чески хъ  каеедръ  при  новоучрежденной  Академш. 
Однакоже,  Петру  не  удалось  довести  начатое  дЬло  до  конца.  Ека- 
терина I,  тотчасъ  по  воцарен1и,  посп'Ьшила  заявить  черезъ  рус- 
скихъ  дипломатовъ  и  публикац1и  въ  иностранныхъ  газетахъ,  что 
она  нам'Ьрена  довершить  предпринятое  Петромъ  учрежден1е  Ака- 
дем1и  Наукъ.  Лейбъ-медикъ  покойнаго  императора,  Блюмеитростъ, 
назначенъ  былъ  новою  императрицею  въ  президенты  Академш, 
и,  пользуясь  своимъ  важнымъ  значенхемъ  при  Двор-Ь,  задумалъ 
какъ  можно  .лучше  обставить  и  обезпечить  Академ1ю,  вв'Ьренную 
его  попечен1ямъ.  И  д^зйствительно,  заботливость  его  объ  Акаде- 
М1И  простиралась  до  того,  что  европейскхе  ^^ченые,  начавшхе  съ-Ьз- 
жаться  въ  Петербургъ  со  второй  половины  1725  г.,  увид^^ли  себя 
совершенно  обезпеченными  во  всЬхъ,  даже  и  самыхъ  мелочныхъ, 
нуждахъ.  16-го  авг.  1725  г.  вся  ученая  коллепя,  по  желанш  импе-г 
ратрицы,  была  ей  представлена  въ  полномъ  состав-Ь.  Прхемъ  про- 
исходилъ  въ  л^Ьтнемъ  ^щорц-^э,  и  —  по  свид-Ьтельству  одного  изъ 
академиковъ — ,.даже  и  важн'Ъйш1е  пзт.  посланннковъ  не  могли  бы  же- 
лать ауд1енц1и  воликол'ЬшЛе  и  благос1слонн'1;е  данной  академикамъ". 
с"*ан!в*Ака-  ^^^   сентябр'Ь    1725  г.    Блюментрост!»    представлялъ   импера- 

дены.  тршгЪ  на  утвержденге  проектъ  устава  Ак'адемш,  составленный 
имъ  совм'Ьстно  съ  академиками.  Но  уставъ  не  былъ  утвержденъ, 
и  это  повело  къ  том^^  что  ученыя  занятая  и  предпр1ят1Я  акаде- 
миковъ очутились  ВТ:,  рукахъ  лицъ,  заправлявшпхъ  академиче- 
скимъ  хозяйствомъ,  что  и  должно  было  повести  впосл'Ьдствш  къ 
большимъ  неурядпцамъ  и  пререкан1ямт>.  12-го  ноября  того  же 
года  происходР1ло  первое  ученое  засЬданхе  академическаго  собра- 
Н1Я,  котораго  протоколъ  сохранился  и  до  нашего  времени;  на  24-е 
ноября,  день  тезоименитства  императрицы,  назначено  было  первое 
торжественное  засЬдаихе  Академхи.  Но  ледоходъ  долго  м'Ьшалъ  вы- 
полнен1ю  этого  замысла,  и  собрапхе  состоялось  уже  только  27-го 
декабря,  ^)    въ   Шафировскихъ    палатахъ,    въ    присутствш    гер- 


^)  ЗатЬмъ  оно  неизм-Ьпио  повторялось  въ  ототь  день  до  1776  г.,  когда,  по  случаю 
бО-ти-л-Ьтпяго  юбилея  Лкадом1и,  императрица  Екатерина  II  пожелала  присутствовать  на 
торжественномъ  зас11дап1и  и  назначила  день  его  29-го  декабря.  Съ  той  поры  и  донын^Ь  тор- 
жественныя  зас*даи1я  Академ1и  происходять   въ  это  число  м1^сяца  декабря  каждаго  года. 
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нога  Голпгтинскаго  и  всЪхъ  высшихъ  чиновъ  Государства  —  ду- 
ховныхъ,  прпдворныхъ  и  граждансгшхъ.  Р'Ьчи  говоропы  бы.т 
академиком!.  Еильфнтеромъ  —  люблмымъ  ученикомъ  п  талантли- 
вымъ  иосл'Ьдователемъ  Хр.  Вольфа,  и  академиком  ь  Герматмъ^ 
котораго  та1съ  уважа^чъ  Лейбнпць.  На  вто|юмъ  торжоствоыыомъ 
заеЬдан^п  Акадслим  Наукъ  присутствовала  (1-го  авг.  1726  г.) 
сама    имио1*ат[>ина:    для    нея    былъ    прииесенъ    въ    Шафировскхя 


Меньшимовск!»  палаты,  близъ  АкадемЫ  Наукъ^  по  современ*10му  рисунку. 

па^паты  ')  изъ  Сената  ПетровскШ  тронъ  съ  ба.тдахппомъ:  у  входа 
В1»  Академию  былъ  поетавленъ  почетный  1сараулъ»  а  на  балко1гЬ^ 
му:зыка,  для  встрЪчи  высокоимеиигьтх'Ь  гостей.  Академики  встр^> 
тили  ил1исрат])ицу  на  берегу,  к-огда  она  слуЬзла^^иг  съ  баржи 
(мостовъ  тогда  иа  Нев-Ь  не  было).  Входъ  нмлератрицы  въ  ака- 
демичее1{1й  залъ  быль  встр^^ченъ  п'бшемъ  ь*антаты,  сочинениой 
ака;1,омикомъ    Боконштсйномъ.    Академгиси    разм'Ьстились  протнвъ 

*)  1Пафлров^М\1л  палаты— домъ  бывшаго  каинл^зра— стояли  ьъ  самомъ  аристократи- 
ческомъ  м^€гЬ  тогдашиаго  Петербурга— иа  Петербургской  стороне,  Олизъ  мыса  Большой 
Невки. 
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Тяжелый 
аромеиа 


^^*^] 


трона,  аа  особымъ  полукр)-глылП|  столамт.,  а  президентъ  стаять 
близъ  трона,  и  къ  нему,  во  время  рЪчеГь  императртцг  обраща- 
;1ась  за  разъяси^мппмн.  Въ  качал-Ь  засЬдппхя  а11адез1икъ  Вайеръ 
нроызнесъ  похвальное  слово  Екатер1Ш"Ь  I,  которое,  въ  современной 
Герман1И,  почиталось  образцомъ  краснор'Ьч1я.  Зат'Ьлп»,  Германъ 
и  Гольдбахъ  говорили  по-латьпш  крапая  р^зчи  по  вонросам'1*  ма- 

тематическимъ.  Торже- 
ство, по  уда^лешн  импе- 
ратрицы, закончилось 
и  иршеством  ь ,  кагорое 
длилось  всю  ночь  '). 

Съ  кончиною  нмпё- 
1)атрицы  Екатерины  Т 
(6  мая  1727  г.),  насту- 
пило для  Акаделии  тя- 
гостное переходное  вре- 
мя. ..  Время  СОМН'Ън1Й  в 
опасе1ин,  вызваиных'Ь 
мрачпымъ  историче- 
скимч>  перюдомъ.  Ш!- 
стушшппгмъ  тогда  Д*1Я 
всей  Росс1и.  Тогда  вч> 
Академ1н  явились  и  но- 
г.ые  люди,  п  попые  по- 
рядки, вызванные  обще- 
^д% {^|^^|1Р^^^^^^|^^^^  гтвоиной  неурядицей. 

Въ  первое    время    по 
коичи1гЬ      императрицы 

Екатерины  Т,  перем'Ьна 
Блюментростъ,  первый  президентъ  Академ  1и  Иаукъ.  *        ж 

ВЪ  положенн!    А1;адемш 

была  еще  пе  очень  чувствительна,  хотя  ак'аде^^гпкп  и  съ  большою 
неуверенностью  (^мотркгн  въ  будущее.  Одна1:оже,  изъ  среды  А1а1- 
дем1и  былъ  избранчз  воспитатель  къ  юному  Петру  П,  а  н^^которым!» 
11:гь  аь'адемиковъ  бы.ю  поручено  составить  руь'оводства  д;1я  пре- 
подавании наук'ь  Н11нератору.  Притомъ,  и  въ  сред-!',  шшдемнкои^ь 
тогда  еш,е  господетвова*.10  полн'Ьйшее  соглас10  и  единеп1е. 

Но  посл'Ь  паден1я  МеньЕпикова,  и  въ  особеппости  въ  го  вре- 
мя, к'огда  Петръ  II  съ  Дворомъ  отправиться  вь  Москву,  Академхя 


')  На  лервое  торжественное  собран! е  Академ! п  (27  дегсабря  1720  г.)  быдн  ра;10сда- 
иы  иетсрбургсиому  обществу  11рн1лаше1пя,  нааочатанныя  по-латынн  и  ио-русс1СЯ*  «Зам** 
чателыш»,  говорптг  псторякъ  Академш,  «что  только  въ  этоть  разъ  Академ! н  арнданъ 
быль  твтулъ  российской  >,  тогда  какъ  в110слЪдств!в  она  уже  иостояняо  яазывалась  « петер- 
бургской >,  а  название  росхИкжоп  (значительно  аозди^е)  орясвоено  было  другому  ученому 
учреждсмш,  какъ  мы  это  увыдимъ  дал1^е. 
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Наукъ  ^^йд-^ла  себя  въ  очень  странномъ  и  неопред'Ьленномъ 
положеши.  Однимъ  нзъ  весьма  злов'Ьщихъ  силштомовъ  разложен1Я 
явилось  то,  что,  прежде  всего,  опуст'Ъла  академическая  гимна. 
31я:  учешнси,  особенно  изъ  знатны хъ,  уЪхали  въ  Москву  съ 
семействами  свопхъ  родителей,  такъ  какъ  вс/Ъ,  кто  только  им-^лъ 
мал'Ьйшую  возможность  покинуть  всЬмъ  ненавистный  и  неудоб- 
ный Петербургъ,  сп'Ъшили  воспользоваться  первымъ  случаем'ь 
къ  вы-Ьзду  изъ  новой  столицы.  Нельзя  не  отмЪтить  того  любо- 
пытнаго  факта,  что  академическая  гимназ1я  посл'Ь  этого  перваго 
удара,  нанесеннаго  ей  отъ-Ьздомь  Двора  въ  Москву,  уже  бол^:е 
не  поднималась  ^),  и  никогда  не  им'Ьла  такого  количества  учени- 
ковъ,  какъ  въ  первое  время  своего  существованхя.  Другою  боль- 
шою невзгодою  для  Академ1и  было  то,  что  ея  президентъ,  Блю- 
ментростъ,  долженъ  былъ  посл'Ъдовать  за  Дворомъ  въ  Москву, 
п  Академ1я,  не  им'Ья  никакихъ  сродствъ  къ  сущвствован1ю,  была 
предоставлена  на  произволъ  своего  деспотическаго  секретаря,  Шу- 
махера. 

Академхя  очутилась  безъ  сродствъ  по  очень  простой  причп-  мадЛ1?Л" 
н'Ь:  сумма,  назначенная  отъ  казны  на  ея  содержанхе,  въ  отсут- 
ств1е  Двора,  не  отпускалась  вовсе.  По  этому  случаю  и  лсалованьо 
академпкамъ  не  выдавалось,  и  не  было  возможности  покрывать 
даже  и  мелкхе  расходы.  Въ  академическомт^  архпвЪ  сохранились 
весьма  любопытные  документы  нзъ  этого  бТ^дствехп^аго  перюда, 
въ  теченхе  котораго  приходилось  учреждешю  приб'Ьгать  къ  вся- 
каго  рода  ухищреп1ямъ  д^ия  покрыт1я  свопх'ь  хозяйственныхъ 
нуждъ.  Такъ,  напр.,  26  шня  1729  г.  въ  ясурналЬ  х^кадемпг  запи- 
сано было  такое  постановленхе:  „для  необходимыхъ  нетерпяп1,ихъ 
времени  потребностей,  также  для  покупки  къ  типог^эафхямъ  и  къ 
словолитному  Д'Ьлу,  и  къ  кузниц-Ь  матерхаловъ,  безъ  коихъ  про- 
быть невозможно,— взять  у  кого  пристойно  взаемъ,  на  счетъ  ака- 
демически 500  рублей".  Въ  д[)угой  разъ,  капцелярхя  Академш 
должна  была  даже  прямо  приб'Ьгнуть  къ  обману — заняла  жел-Ьзо 
изъ  бер1^ъ-коллег1и,  подь  предлогомъ  его  надобности  для  акаде- 
лп1ческихъ  построекъ,  и  потомъ  распродавала  сама  это  желЬзо  въ 
частныя  руь'и.  Понятно,  что  Шумахеръ  могъ  въ  это  время  (29 
марта  1731  г.)  писать  къ  Блюментросту  въ  Москву: 

,,До  сихъ  поръ  я  ут'Ьшен1ямп  побулчдалъ  къ  исполнетю  обя- 
занностей и  работъ,  какъ  академ1ПчОвъ,  такъ  и  прочпхъ,  завися- 
щнхъ  отъ  Академ1и  лицъ.  Но  теперь  это  ужо  невозможно: 
всл-Ьдстихе  задержекъ  въ  получен1и  денегъ,  каждый  недоволенъ  и 
бранчивь,  и  я,  д-Ъйствитечьно,  опасаюсь,  что  нельзя  будегь  скоро 


>)  Мы  увндимь  дал^е,  что  и  во  времена  Ломоносова  приходилось  принимать  всяшя 
м'Ьры  для  пополпешя  комплс1СТ".  учсниковъ  гимиаз1и. 
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поправить  такое  б-Ьдствхе,  а  также  предупредить  всеобщее  позста- 
П1е  п  полн-Ьптее  распаденхе  Академш"... 
Безпорядки  Безпопядокъ  академическ'аго  хозяйства  значительно  увеличп- 

аиадемиче-  '^  *-  ^ 

ства******  вался  еще  т-Ьмъ,  что  съ  перваго  же  года  ея  суп;ествован1Я  у  ней 
ежегодно  оказывался  дефицитъ,  постоянно  возраставши!,  и  къ 
1732  г.  составлявш1Й  уже  весьма  значительную  по  тому  времени 
сумму  вь  35.818  руб.  Дефицигь  происходилъ  оттого,  что  при 
Академ1и  заведено  было  много  разныхъ  вспомогательныхъ  заве- 
ден1й  и  мастерскнхъ,  стопвпгихъ  очень  дорого:  большая  типогра- 
ф1я  со  словолитней,  переплетная,  мастерская  для  р-Ьзьбы  на  1хам- 
няхъ,  а  поздн-Ье,  еще  и  палаты  гравировальная  и  рисовальная. 
На  эти  мастерск1я  уходило  много  денегъ,  а  между  гЬмъ  правле- 
Н1е  Академ1и  отказывало  академикамъ  въ  покупк-Ъ  необходимых!, 
инструментовъ  и  въ  заведенхи  лаборатор1Й.  Академики,  конечно, 
на  это  сЬтовали  и  жаювались,  хопг;  въ  сущности,  надо  зам-?»- 
тить,  что  академическ1и  заведен1я  и  мастерск1я  покл1яли  благод^!- 
тельно  на  распространенхе  въ  Росс1п  разныхъ  ремеслъ  и  даже 
ц'Ьлыхъ  отраслей  промышленности  ^).  Въ  1729  г.  академики  даже 
подава,1и  прошен1е  на  имя  императора  Петра  II,  объясняя,  что 
считаю'гъ  д.'И1  себя  унизительнымъ  распорялсепхе  президента,  въ 
силу  котораго  онъ  предоставилъ  Академ1ю  (въ  своемъ  огс^тств^н) 
въ  распоряжен1е  Шумахера;  они  предлагали  выбрать  изъ  своей 
среды  директора  и  вторично  ходатайствовали  об'ь  ^тверлсденхи 
ак*адемическаго  регламента.  11роп1еп[е  ихъ  и  на  этотлэ  разъ  было 
оставлено  безъ  внпман1я,  и  ученая  коллепя  еш,е  надолго  пред- 
оставлена была  въ  распоряжсн[е  чиновниковъ  академической 
капцеляр1н. 
хлопоты  Г)Люмент])ос'гь,  В7^  самолгь  начал'Ь  царствова1гья   императрицы 

^*-  Анны    1оанновны,    представля.ть    ей,   что  необходимо    немедленно 

уплатгггь  долги  Академ1и  и  зат'Ьмл,  увеличить  ея  ежегодное  содер- 
жан1е  на  10.618  рублей.  Аь'адемикп,  со  ср^оей  стороны,  предста- 
вили ,,разсулсден1е",  въ  которолгь  было  мио1Ч)  д'Ь.1ьных'ь  зам'Ьча- 
1нй,  а  сумма  въ  10.618  руб.  призианалась  недостаточною  для  по- 
крьгпя  пулсдл»  Академ1и,  при  которой  не  бы/ю  еще  ни  о5серватор1и, 
1П1  физическаго  кабинета,  ни  химической  лаборато])1и,  ни  анато- 
мическаго  театра.  Но  всТ',  хлопоты  Блюментроста  и  доводы  агса- 
деми1сов'11    остав.чены    были    безь    в}П1ма1ия.    Игорому    президенту 


^)  Достаточно  прииоминть  зд-Ьсь,  что  типография  Акадопи  (до  самаго  разр-Ьшен!.! 
учреждать  подобный  заводои1я  чагтпымъ  лицамъ)  снабжала  вс-Ь  казеннын  типограф1и  въ 
Росс1и— станками,  шрифтами  и  др.  типографскими  принадлежностями;  что  А1адом1Я  обра- 
зовала ц-Ьлую  п1колу  вем'ьма  замечательных!,  русских!,  граверовь;  что  на  Петергофской 
академической  шлифовальной  мельниц-Ь  обучались  ученики,  нрисланньГе  изъ  Екатерин- 
бурга, гд-Ь  потомъ  шлифованьс  камней  такъ  распространилось  и  доведе!1о  было  до  такого 
совершенства. 
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Академпг,  барону  Герману  (ронъ-Кейзерлиту — пользовавшемуся  боль- 
шимъ  значон1омъ  при  Двор'Ь  —  удалось  только  выхлопотать  для 
Академ1п  единовременное  пособго  въ  30.000  рублей  на  уплату 
долговъ;  но  этот^ь  презпдентъ  оставался  въ  Академш  мен'Ье  года 
и  уступилъ  м'Ьсто  третьему  президенту  ^барону  Корфу  ^  тсоторому 
приданъ  былъ'  странный  титулъ  ,,главнаго  командира  Академ1и 
Наукъ"  '). 

Въ  конц'Ъ  1736  г.  этотъ  „главшлй  командиръ"  увид-Ьлъ  себя  главный  ко- 

.  иандиръ 

вынуждеттымъ  напомнить  правительству,  что  „ежели  Академхя  Академ!», 
скорой  помощи  не  получить  и  не  приведена  будетъ  въ  надлежа- 
щее и  опред'к'тенное  состояше,  то  илгЬетъ  она,  безъ  сомн'Ьнхя, 
разрушиться,  и  толь  мног1я  тысячи,  купно  счэ  опою  честью,  ко- 
торую Академ1я  V  ипостранныхъ  себ'Ь  получила,  пропадутъ  безъ 
всякой  пользы"...  Не  меп'1ю  энергичны  были  п^эедставлешя  и 
сл'Ьдующаго  президента — ВрсвернП',  который  доказывалъ,  что  Ака- 
д(»мп1  Наукъ  сл'Ьдуетъ  ассигновать  на  содержап1е  не  мен-Ье  50.000  р. 
и,  сверхъ  того,  уплатить  ея  .долги.  Но  на  всЬ  подобныя  заявлешя 
правительство  не  обращало  в1П1мап1я  и  довольствовалось  только 
выдачею  единовременныхъ  пособш,  которыя  нимало  не  улучшали 
нечальпаго  положен1Я  Академш.  Оно  изм^Ьнилось  къ  лучшему 
только  тогда,  когда  на  п])естолъ  вступила  императрица  Елисавета, 
съ  кото])ОЙ  и  начинается  новый  и  лучш1Й  перходъ  въ  истор1И 
Академии  Наук1>. 

Лосл'Ь  этого  краткаго  обзора  вн-Ьшней  истор1и  Академш  за 
первый  пер10дъ  ея  сущест1юван1я,  любопытно  будетъ  взглянуть 
на  ученую  д'Тпггельность  Аь-адемхи  въ  тотъ  же  пер10дч>,  сообра- 
:каи,  ь'онечно,  эту  д'Ьительность  съ  окружавшею  ученое  общество 
д'Ъйствительностью. 

При   самом7>   основан1и   Академ1и,    Хр.    Вольфъ  не  ожидалъ  вызовъкио- 

зениыхъ 

отч.  учрелчденш  ея  1пп{аких'ь  полезныхъ  результатовъ  и  писа,71ъ  учеиыхъ. 
откротюнно  Блюментросту,  что  для  Росс1И  было  бы  полезн-Ъе,  если 
бы  вчэ  Нетер6у2)Г'Ь  зат^^яли  уч[:едить  не  Академхю,  а  универси- 
тетъ...  „Тогда" — писалъ  Вольфъ,  —  „и  ученыхъ  д'Ьятелей  легче 
бы.ю  бы  отыскать  для  Россш;  а  то  С7>  новою  Академ1ей  мояхегь, 
пожалуй,  случиться  то  ЛчС,  что  съ  берлинскою,  кото^тя  въ  уче- 
помъ  м1р'Ъ  изв'Ъстпа  только  по  имени". 

Но  въ  Петербург'Ь  твердо  стоя.т1и  на  своемъ,  и  германскому 
философу  оставалось  только  одно:  озаботиться  вызовомъ  въ  Рос- 
С1Ю  учопыхч,  людей,  изъ  которыхч,  должна  была  составиться  Ака- 
дем! я.  Вол!>фъ  былъ  въ  этомъ  выбор-Ъ  чрезвычайно  строгъ  и 
добросов^^стен'ь,  а  потому  и  приглашенные  имъ  въ  С.-Петербургъ   . 


')  До  какой  степени  новый  президентъ  былъ  сторонникомъ  канцеляризма  въ  Ака- 
Д0М1И,  видно  изъ  того,  что  онъ  распред'Ьлялъ  ся  бюджетъ  такъ:  на  содержан1с  канце- 
лярии—4.1)00  р.,  а  на  гимназ1ю— 3.840  р.,  на  библ10теку  и  кунсткамеру-  2.350  р.  и  т.  д. 
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ученые  —  Гермапъ,  братья  Берну.ии,  Бильфингеръ  —  усп-Ьли  сразу 
дать  ей  прочное  положеше  въ  европейскомъ  ученомъ  м1р'Ь,  гд'Ь  и 
„академичесше  комментархи"  (органъ  Петербургской  Академхн)  были 
весьма  благопрхятно  встречены  всЬми  европейскими  учеными.  Бла- 
годаря этимъ  первым'ь  академикамъ,  въ  новой  Академ1И  уста- 
новился настолько  хорош1й  духъ  и  тонъ,  какъ  у  корпорацш  уче- 
ной, что  даже  и  молодые  ученые,  приглашенные  первыми  членами 
Академ1и  въ  качеств-Ь  адъюнктовъ,  быстро  прюбр'Ьли  себ'Ь  тру- 
дами своими  изв'Ьстность  въ  ученомъ  мхр'Ь.  Таковы  были,  напри- 
м^фъ,  Эсиеръ,  МюА.геръ,  Гавенъ,  Крафтъ,  Вейтбрехтъ.  Каковъ  именно 
былъ  духъ,  преобладавш1Й  въ  ученой  академической  коллегш  — 
это  легко  вид-бть  изъ  сл-Ьдующаго  эпизода.  Президентъ  Блюмен- 
тростъ,  видя  Академ1Ю  въ  нужд'Ь,  хот'Ьлъ  вывести  ее-  изъ  этого 
затруднительнаго  положенхя,  и  въ  этнхъ  видахъ  придумалъ  сл'Ь- 
дующее:  побудить  академиковъ,  чтобы  они  просили  Бпрона  при- 
нять на  себя  почетное  званхе  „протектора"  Академш.  Когда  Шу- 
махеръ  получилъ  письмо  Блюментроста  о  протекторств-Ь  Бирона, 
то  былъ  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что  академики  не  дерзнутт>  отказаться 
отъ  такого  выгоднаго  для  нихъ  предложенхя;  на  этомъ  основанги, 
29  ноября  1731  года,  Шумахеръ  посп'Ьшилъ  уведомить  президента, 
что  академики  въ  восторг-Ь  отъ  его  предложен1я  и  благадарягь  за 
хлопоты  и  старан1я  объ  Академш.  По  счастш,  его  усердхе  оказалось 
слншкомъ  посп-Ьпшымъ:  академики  не  только  не  одобрили  мысль 
Блюментроста,  но  и  отказались  подписать  просительное  письмо 
Бирону — и  д-Ьло  рухнуло,  над'Ьлавъ  не  мало  хлопотъ  Шумахеру, 
которому  пришлось  хитрить  и  выдумывать  разныя  небылицы  для 
того,  чтобы  какъ-нибудъ  вывернуться  изъ  неловкаго  положе111я. 
вд(ян1о  ака-  Только  уже  подъ  вл1ян1емъ  вреднаго  бюрократическаго  давле- 

каицвляр|||.  П1Я  СО  стороны  канцолярп!,  прюорътавшеи  среди  неурядицы  все 
бол'Ье  и  бол-Ъе  силы  и  значенгя,  выборъ  вт^  члены  Академической 
коллег1и  сделался  мен'Ье  строгимъ,  и  такъ  какъ  при  этомъ  выбор^Ъ 
м1гЬн1я  ученыхъ  не  спрашршали,  то  въ  сред-Ь  академиковъ  явились 
п  так1я  лица,  которыя  были  въ  состояпхи  только  бойко  писать 
Н'Ьмецк1е  стихи  на  иллюминациг  и  фейе])верки,  и  сочинять  ал- 
легор1И  и  надписи  къ  раз,1ичнымь  придворнымъ  торжествамъ, 
и  ни  къ  1сакой  научной  д'Ьятельносхи  не  были  пригодны.  Та- 
ковы именно  были  акадешиси  Ш7пел1тъ  и  Юпкеръ,  И  ч'Ьмъ  бол'Ье 
канцеллрскхе  порядки  усиливались  и  11р1обр'Ьтали  значен1Я  въ  Ака- 
дем1и,  т-Ьмъ  болЬе  посредственностей  и  даже  1П1Чтожествъ  явля- 
лось въ  средЬ  академической  коллегхи:  тутъ  въ  число  академи- 
ковъ затесались  и  родственники  Шумахера,  по  его  протекцш,  и 
люди,  пользовавш1еся  покровительствомъ  сильныхъ  М1ра  сего, 
какъ,  напрнм'Ьръ,  Штрубе-де-Пирмоло,  секретарь  Бпрона,  п  Ле- 
Руа,  учитель  д'Ьтей  этого  временш,ика. 
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Чрезвычайно  любопытно  то  мн*Ьше,  которое  историкъ  Ака-  ЦЗ^?^*^"'* 
демш  высказываетъ  въ  объяснен1в  преобладанхя  н'Ъкоторыхъ  *•*■*•"*"• 
наукъ  надъ  остальными  въ  академической  научной  д-Ьятельности. 
Быстрые  усп-Ьхи  у  насъ  наукъ  математическихъ  академикъ  Пе- 
карскхй  объясняетъ  не  трлько  т*Ьмъ,  что  генхальный  Эйлеръ  усп-Ьлъ 
по  себ'Ь  оставить  много  даровитыхъ  учениковъ,  но  еще  гораздо  бо- 
л-Ье  гЬмъ,  что  эта  отрасль  знан1й  не  стояла  ни  въ  какомъ  соотно- 
шен1И  съ  постепеннымъ  и  весьма  медленнымъ  развитхемъ  у  насъ 
.идей  политическихъ  и  религхозныхъ,  которыя  им^Ьють  такое  пре- 
обладающее (и  часто  такое  подавляющее)  значенхе  въ  наукахъ 
политическихъ  и  историческихъ.  Тогдашнхй  уровень  обществен- 
наго  развит1я  не  могъ  благопр1ятствовать  процв-Ьтапхю  этихъ 
наукъ,  потому  что  въ  обществ'Ь  господствова*т1а  осторожность  и 
подозрительность,  побуждавшая  смотр-Ьть  на  всшгоо  научное  от- 
крыт1в,  какъ  на  тайну,  важную  даже  и  въ  смысл'Ь  государствен- 
номъ;  притомъ,  еще  узк1Й  и  нев-Ьжественный  консерватизмъ  побу- 
ждалъ  общество  къ  охраненш  утвердившихся,  хотя  бы  и  лож- 
ныхъ,  уб'Ьжденгй  и  взглядовъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что,  при 
такомъ  отношенш  къ  научной  д-Ьятельности,  историческ1я  и  поли- 
тическ1я  науки  должны  были  оставаться  въ  небреженш  и  съ  тру- 
домъ  подвигались  впередъ...  Для  характеристики  ученыхъ  нра- 
вовъ  описываемаго  времени  достаточно  будетъ  припомнить,  напр., 
то,  что  самъ  президентъ  Академ1И,  баронъ  Корфъ  (21  февраля 
1735  г.)  приказалъ  „въ  государственную  иностранныхъ  д'Ьлъ,  въ 
военную,  адмираятейскую  и  коммерцъ-коллегш  —  послать  проме- 
мор1Ю,  и  объявить,  дабы  изъ  оныхъ  коллегШ...  разныя  описангя, 
изв-Ьстхя,  книги,  ландкарты  и  прочее  по  вопросамъ  Академ!» 
Наукъ  профессорамъ  и  адъюнктамъ  ни  подъ  накимъ  видомъ  отпуще- 
ны бы  не  были'''.  Не  м'Ьшаетъ  припомнить  и  то,  что  р'Ьчь  академика 
Делнля,  въ  которой  положительно  разр-Ьшался  вопросъ  о  движе- 
нш  земли,  нашли  невозможнымъ  напечатать  далее  и  въ  1728  г.,  да, 
сверхъ  того,  обвинили  этого  академика  въ  неблагонамеренности 
за  сообщеше  его  астрономическихъ  наблюденШ  заграничнымъ  уче- 
пымъ.  Д'Ьло  объ  этомъ  доходило  да^ке  до  Сената. 

Не  мен-Ье  характеренъ  и  сл-Ьдующхй  фактъ,  приводимый  исто-  во1зр%и1я 
рикомъ  Академш  изъ  бюграфхи  Мюллера  (истор10гра$а).  Занимаясь  истор1ю. 
собиранхемъ  матерьяловъ  по  Русской  Исторхи,  Мюллеръ,  между 
прочимъ,  далъ  на  некоторое  время  своему  знакомцу,  Крёкшину, 
рукописную  тетрадь  съ  выписками  изъ  иностранныхъ  писателей, 
писавшихъ  о  Россш.  Въ  этихъ  выпискахъ  говорилось  и  о  томъ,  какъ 
наши  велик1е  князья  вынуждены  были  унижаться  передъ  татарами. 
Заполучивъ  въ  руки  злосчастную  тетрадь,  „знакомецъ"  Мюллера 
счелъ  долгомъ  подать  доносъ  на  академика,  и  въ  этомъ  доносЬ 
обвпнилъ  его  по  второму  пункту — т.  е.  „въ  оскорбленш  величества". 
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Едва  ли  не  еще  бо.тЪо  любопытно  и  то,  что  когда  Академхя  Наукт> 
задумала  -  было  печатать  древ1пе  россшсьче  хронографы  и  сооб- 
щила о  своемъ  нам^'»рен1и  Сенату,  прося  на  печатанхе  хроногра- 
фов'ь  разр'Г>шен1я,  Сенат^ь  не  р^лпнлся  дать  прямой  отв-Ътъ  отъ 
себя,  а  препроводил'ь  ходатайство  Академн!  на  заключенхе  С\'нода; 
н  ВОТ!,  какое  тамъ  по  этому  поводу  состоялось  курьезное  опред!»- 
лен1е: 

„Разсуждетпе  было,  что  вь  А1:адем1и  загТ.ваютъ  исторхн  пе- 
чатать, в'ь  чемъ  бумагу  и  прочгй  кошгт>  терять  будутъ  напрасно,, 
понеже  въ  оныхъ  нстор^яхъ  1шсаны  лжи  явныя"...  „Изъ  прило- 
женнаго  для  аппробац!!!  видится,  что  томовъ  гЬхъ  исторхй  будетъ 
много,  и — если  напечатаны  будутъ — безнадежно,  чтобы  мног1е  были 
к'ъ  покупк*!^  того  охотники.  Безнадежно,  понеже  и  штиль  единъ 
воспящать  будет7>.  А  хотя  бы  н'Ькоторые  къ  покупк'Ь  охоту  и 
возым'Ъли,  то,  первому  тому  покупку  учння,  до  посл'Ьдующихъ 
томовъ  весьма  не  приступятъ:  того  ради  не  безопасно,  дабы  не 
принеслось  о'гь  того  казенному  к'апиталу  какова  ущерба". 

Неудивительно,  члю  при  такихъ  и  подобныхъ  услов1ЯХъ  Мюл- 
леру не  удалось  при  жизни  воспользоваться  своимъ  громаднымт» 
и  драгоц'Тлтымъ  собран1ем'1э  матерхалов'ь  по  Русской  Пстор1и,  так-ь 
что  значительная  доля  его  по]Угфелей  не  исчерпана  еще  и  до 
сихъ  пор'ь. 

Съ  ДсЧльн'Ти"шею  псторхею  Академпг,  въ  царствован1е  Елиса- 
веты,  Л1Ы  ознакомимся  въ  посл'Ьдуюи1,ихъ  главахт,  нашей  книги, 
вт>  изложен1и  б10граф1Й  Тредгаковскаго  и  Ломоносова, — въ  особен- 
ности посл'Ьдияго,  норазрыв1п>1ми  узами  свизаннаго  съ  ученою 
д'Т^ят(\1ьностью  и  С1,  обицч^твснпылгь  значоп1ем'ь  Ака;1ем1И  Наукъ. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Поняие  о  поэз1и  въ  Петровское  время.  —  ГНитика,  какъ  наука   и   какъ  составная 

часть  обучен1я. —  Кантемиръ.— Б1ографичестя  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ.  —  Его  п1итическая 

деятельность  и  значен1е  его  сатиръ. 

Татшцевт,,  в'!^  своемъ  ..Ралооор^ь  о  7Ю.гьз?ь  па1/Ко" ,  въ  изв'11Стномъ 
расп|)од'Тие1Пи  пяук']>  по  отд'Т-ламч.,  отнесь  всЬ  искусства,  а  въ 
том'ь  числ'Т'»  и  по:)з1ю — къ  наукамт»  .лтгольскимъ' ,  т.  е.  такнмъ,  ко- 
торый хотя  и  ни  па  что  но  нужны,  но,  впрочемт»,  могуть  слу- 
Ж1ггь  забавою  и  пр15гг11ок)  роскоппэЮ,  у1сра1иен1ем'ь  жизни.  Есть 
полное».  основан10  думать,  что  Тати1дов1э,  в'ь  дапномъ  случа*!^,  по- 
вторялъ  мп'1ш1и  весьма  многих^ь  своихъ  сов[)(»мепииковт>,  и  въ 
томъ  чпсл'!^  самого  Истра,  к-оторый,  вТ^роятно,  тоже  впд'Ьлъ  въ 
поэ;ии  но  бол'Ьо,  какь  забавную  игруипху,  и  потому  не  прида- 
валъ  ей  и1псак*()го  со|)ьознаго  зиачои1я.  Опъ  щипчималъ  весьма 
бла1'осклои110  подносимый  ему,  по    раз1плм'ь    случаямъ,    прздрави- 
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тельныя  н  прив'Ьтот}зениыя  впршп,  но  едва  ли  молена  привесть 
такой  случай,  когда  бы  опъ  за  такое  подношсн1о  награждали, 
подносителя,  какъ  онъ  пагра^кдалъ,  напр.,  пропов'Т^дииковъ  за 
удачно  сказанную  п  понравившуюся  ему  пропов'Ьдь, 

Чрезвычайно  любопытно  намъ,  В1>  настоящее  время,  п])и  на-  стихотвор- 
шпхъ  ны1г1ш]нихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  ПОЭ31Ю,  представить  себ'Ь  тотъ 
пер10дъ  въ  умственной  жизни  наигого  общества,  когда  понят1я: 
поэзгя^  поэшо  —  не  существовали;  когда  стихотворство  (в'Ьрн'Ъс — 
виршеглашмельство)  представлялось  ч'Ьлгь-то  отд-Ьльнымъ  отъ  иоэз1и 
и  независимым!»  отъ  вдохновен1я — результатомъ  изв'Ьстнаго  обуче- 
ния, которое  входило  въ  кругъ  иисольнаго  преподавания  и  счита- 
лось необходимою  принадлежностью  нпсольной  науки.  Такъ  смо- 
тр-Ьли  у  насъ  на  ото  д-Т-ло  передовые,  образованхгЬйшге  люди  въ 
тсонц'1^  XVII  и  начал'Ь  ХЛ1П  вЬка,  и  Оеофанъ  Прокоповичъ  съ 
полнымъ  сознан1емъ  внесъ  вь  ,,чинъ  учен1я'*  проектируемой  имъ 
высиюй  духовной  ипхолы,  противь  четвертаго  класса:  „реторику 
купно  пли  разд'Ьльно  съ  сшихотвориымо  учешемъ'\  На  осиован1г1 
отихт^  воззр'К^Н1Й,  стихи  (или  вирипг)  могли  1П1сать  всЬ,  нима.']о 
не  претендуя  на  высокое  назначение  поэта;  и  всЬ,  окончивипо 
курсъ  въ  выспгихъ  учебныхъ  заведен1ях'ь,  ум'Ьли  писатт,  стихи, 
т.  е.  слагать  слова  въ  форму  силлабической  строк*и:  и  высипо 
представипчти  духовенства  писали  стихи  очень  охотно: — писалъ 
ихъ  и  Стефаиъ  Яворс1:1Й,  и  всофилъ  Кроликь,  и  самч>  Оеофанъ 
Прокоповичъ,  и  мног1е  друг1е,  не  придавая  никакого  значешя 
тому,  что  1П1са.1и  стихи,  и  влагая  въ  стихогво1)ную  форму  лишь 
самое  обыдетюе,  вполн!^  прозаическое  содержан1е.  Но  вогъ,  ужо 
при  первых7>  преемникахъ  Петра,  явился  челов^игь,  который  еи^е 
съ  ранней  юности  почувствовал!,  уп,  себ'Ь  призван  1е  п  расиоло- 
лсен1е  къ  стихотворству,  и  въ  неуклюжую  форму  силлабическаго 
стиха  сталъ  влагать  вполн'Т^осмысленноз  содеру1хан1е  своихъ  на- 
б/1юд(^Н1Й  падь  современною  русскою  :кизнью,  стараясь  п'ЬсколхэКО 
прикра(Ч1ть  1гхъ  подражаи1ями  хорои10-зна!СОМымъ  ему  латинским'ь 
и  франи,узским1,  класси1самъ.  Этогь  первый  русск1Й  стихотворецъ, 
уясе  заявлявшей  н'Ъкоторыя  болЬе  или  мен'Ьо  основательныя  нри- 
тязан1я  на  поэтическое  творчество  —  былъ  князь  Антюхъ  Канте- 
миръ. 

Князь  Липиохъ  ^митрквичъ  Каптгмиро   (род.  1708,  ум.  1744  г.)   наитвмиоъ. 
былъ  сыпъ  молдавскаго  господаря  Кантемира,  который  перешелъ 
на  сторону  Петра  во  время  несчастнаго  Прутскаго    похода,  и  за- 
т1'.>гь  вынужденъ  бы/п»  бежать  въ  Росс1ю  и  принять  русское  под- 
данство. 

Дмиг|)1Й  Кантемиръ,  по  отзывомъ  Петра,  былъ  человЪкъ  раз- 
умный, и  не  только  об|)азованный,  но  дагке  учехпяй.  КромЪ  дру- 
гихъ  язьпсовъ,  онъ  зналь  еще  персидск1Й  и  арабск1Й,    и    оказалъ 
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весьма  существенную  помощь  Петру  въ  сношенхяхъ  съ  Востокомъ. 
Мать  Ант10ха  Кантемира,  первая  супруга  Дмитрая  Кантемира, 
гречанка  изъ  царственнаго  рода  Кантакузеновъ,  была  женщина 
зам'Ьчательнаго  ума  и  также  прекрасно  образована.  На  ней  и  ле- 
жали всЬ  заботы  о  д-Ьтяхъ,  и  помощникомъ  ея  былъ  ученый 
грекъ-священникъ,  который  зам'Ьнялъ  наставника  при  д-Ьтяхъ, 
обучая  ихъ  греческому,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  и  заботахъ  родителей  о  д'Ьтяхъ,  ни- 
кого, конечно,  не  можетъ  удивить  раннее  развитхе  Антхоха  Кан- 
темира, который  уже  на  десятомъ  году  настолько  хорошо  влад'Ьлъ 
древними  языками,  что  сказалъ  однажды,  въ  присутств1и  Петра, 
похвальное  слово  св.  Дмитрш  Солунскому  на  греческомъ  язык-Ь: 
Это  происходило  въ  церкви,  при  Московской  академхи,  гд-Ь  Ан- 
тюхъ  н-Ькоторое  время  обучался,  во  время  пребывангя  его  отца 
въ  Москв'Ь. 

Но  вскор-Ь  посл-Ь  того  умерла  мать-греча1п<а,  грекъ-священ- 
никъ, бывппй  въ  дом-Ь  Кантемировъ  наставникомъ,  былъ  взять 
Петромъ  на  службу,  въ  переводчики,  и  вся  семья  перебралась 
въ  Петербургъ  изъ  Москвы,  посл-Ь  второй  женитьбы  князя  Дмиг 
тр1я  Кантемира.  Грека-наставника  зам-Ьнилъ  русскхй  воспитатель, 
Иванъ  Ильинскш,  воспитанникъ  Московской  академ1и.  Этотъ  но- 
вый воспитатель,  самъ  занимавш1Йся  литературными  опытами  и 
пристрастный  къ  виршамъ,  в-Ьроятно,  въ  значительной  степени 
способствовалъ  тому,  чтобы  и  въ  воспптанник'Ь  своемъ  развить 
т^Ь  же  наклонности  и  пристрастхя.  | 

Въ  1724  году,  шестнадцати-л'Ьтнхй  Антаохъ  Кантемиръ,  въто 
время  уже  потерявш1Й  отца,  обратился  къ  царю  Петру  со  слЪ- 
дующимъ  прошешемъ: 

„Крайнее  желанхе  им'Ью  учиться  и  склонность  въ  себ-Ь  усмо- 
тряю  черезъ  латинскхй  языкъ  снискать  науки,  а  именно:  знан1в 
исторш  древнгя  и  новыя,  и  географш,  и  юриспруденщи,  и  что  къ 
стату  политическому  надлежитъ.  Им-Ью  паки  и  къ  математиче- 
скимъ  наукамъ  не  малую  охоту,  также  между  д-^лъ  и  къ  миня- 
тюр'Ь.  Но  понеже  вышепомянутыя  науки,  какъ  рачительно  сниски- 
ваются, такъ  и  удобн-Ье  прхобр-Ьтаются  въ  знаменитыхъ  окрест- 
ныхъ  государствъ  академ1яхъ  —  требуется  къ  н'Ьколико-л'Ьтнему 
тамъ  пребыван1ю  и  денежное  иждивенхе;  а  сиротство  мое  и  край- 
н1й  въ  деньгахъ  недостатокъ  сами  собою  Вашему  Императорскому 
Величеству  довольно  в-Ьдомы  суть;  того  ради  прошу  хотя  малое 
что  на  тамошнее  ижднвеше  пожаловать." 

Мы  р-Ьшительно  не  знаемъ,  почему  Петръ  не  исполнилъ 
просьбу  молодого  Кантемира,    хртя   просьба   эта,    вероятно,  была 
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ему  весьма  прхятна  ^).  Можетъ  быть,  онъ  только  не  усп-Ьль  ис- 
полнить его  желан1я?  Какъ  бы  то  ни  было,  но  юнош-Ь  Кантемиру 
пришлось  пополнять  пробелы  своего  образован1Я  у  первыхъ  ака- 
демиковъ,  прйхавших-ь  въ  Росс1ю:  при  своемъ  знанхи  иностран- 
ныхъ  языковъ  онъ  былъ  для  нихъ  самымъ  подходящимъ  ученп- 
опытъ*  колгь.  А  черезъ  два  года  мы  видпмъ,  ^гго  ХВ-ти-л-Ьттй  Канте- 
миръ  уже  издаетъ  въ  св'Ьгь  свой  первый  литературный  опыты 
у,Симфонгю  на  Псалтирь",  Опытъ,  в'Ьроятно,  былт,  далеко  не  са- 
мостоятельнымъ,  потому  что,  сколько  изв'Ьстно,  уже  и  наставнпкъ 
его,  Иванъ  Ильинск1й,  занимал:ся  составленхемъ  подобной  же  сим- 
фонш  на  Четвероевангелхе  и  ДЬянхя  Апостольскхя:  его  нрим'Ьръ 
завлекъ  и  юношу  Кантемира  къ  подражанхю. 

В'Ьроятно,  этотъ  первый  опытъ  обратилъ  на  юношу  вниманю 
главнаго  ц'Ьнитоля  и  покровителя  наукъ  и  литературы  въ  Пе- 
трово время — Эеофана  Прокоповича.  Если  опъ  и  не  былъ  до  того 
времени  знакомъ  съ  семьею  Кантемировъ  (что  едва  ли  возможно 
предположить),  то  появленхе  въ  св-Ьтъ  „Симфоши''  тотчасъ  же 
дало  ему  право  на  вступленхе  въ  кружокъ  веофана,  на  знаком- 
ство съ  этпмъ  обворожитсльно-любезнымъ  и  чрезвычайно  умным'ь 
человТисомъ.  Это  знакомство,  несомн-Ьино,  им-Ьло  важное  значе- 
Н1е  въ  жизни  Кантемира  и  повл1яло  въ  значительной  степени 
па  развитхе  его  литературной  д-Ьятсльности. 
ввофмъ.*  "  Вскор'Ь  посл'Ь  напечатан1я  „Симфонш",  Кантемиръ   (все  еще 

несовершеннол'Ьтнхй)  поступилъ  на  службу  въ  Преображвнск1Й 
полкъ,  въ  ожидан1и  того  времени,  когда  большое  состоянхе  его 
отца  (около  10.000  душъ  крестьянъ)  будетъ,  по  его  зав-Ьщатю, 
разд'Ьлено  между  всЬ^ги  членами  семьи  Дмитрхя  Кантемира.  По- 
сл-Ьдующхо  четыре  года  его  жизни  чрезвычайно  важны  въ  его 
п1ограф1и;  пережитое  поэтомъ  за  это  время  оказало  р'Ьшаюш.ее 
вл1ян1е  на  его  дальнейшую  судьбу,  почему  намъ  и  придется  войги 
въ  н'Ькоторыя  б10графическ1я  подробности,  знапае  которыхъ  не- 
обходимо Д.1Я  уяснен1я  произведенШ  Кантемира  и  его  служебной 
карьеры.  Прежде  всего  обратимъ  впиманхе  на  то,  что  Кантемиръ 
въ  эти  четыре  года  усп'Ьлъ  вполн'Ъ  освоиться  съ  кружкомъ  0ео- 
фана  и  т^сно  сблизиться  съ  В.  И.  Татищевымъ.  Ловкхй  и  умный 
веофанъ  сум'Ьлъ  обвороншть  юношу  и  воспользоваться  его  талан- 
томъ  для  своихъ  видовъ.  Поощряя  его  къ  литературпымъ  заня- 
Т1ямъ,  онъ  въ  то  же  время  сроднил7>  его  со  своими  идеа,ламп  и 
вовлекъ  въ  борьбу  партШ,  сблизивъ  его  со  своими  друзьями  и 
вооруживъ  протинъ  свопхч>  враговъ.  Если    бы    мы   не  знали   объ 

1)  Это  т^мъ  бол-Ье  странно,  что,  переселяясь  въ  Росс1ю,  Дм.  Кантемиръ  выгово- 
рилъ  себ*  Н'Ькоторыя  особыя  права  и,  между  прочпмъ,  дозволен1е— «Сыновей  послать  для 
наукъ  въ  знатные  города  и  иныя  христ1анск1я  страны-).  Объ  Аитхох*  просилъ  онъ  въ 
томъ  же  смысл*Ь  Петра  незадолго  до  смерти, 
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птомъ  сильномъ,  преобладающемтэ  вл1ян1И  „дивнаго  первосвящен- 
ника*' ^),  то  намъ  было  бы  р'Ьшительно  непонятно,  какимъ  обра- 
зомъ,  въ  первомъ  жо  своем7>  пропзведен1и,  Кантемиръ  (которому 
въ  то  время  шелъ  21-й  годъ),  могъ  дословно  повторить  идеи  Про- 
коповича  и  выставлять  на  посм^Ьян1е  всЪмъ  ясно-обрисованные 
типы  *)  веофановыхъ  враговъ. 

По  содержан1ю  первыхъ  пяти-гаести  сатиръ,  написанныхъ 
Кантемиромъ  до  1731  г.,  т.  о.  до  отъ'Ьзда  за  границу,  ихъ  нельзя  не 
считать  нав^шнными  ему  правственнымъ  вл1яшемъ  кружка  9ео- 
фанова  и  самого  веофана,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  себ-Ь  пред- 
ставить, чтобы  двадцатил'Ьтнхй  юноша  могъ  д'Ьйствительно  такъ 
твердо  и  сознательно  в-Ьрпть  въ  идеалы,  въ  пихъ  выраженные,  и 
обладать  такою  наб.чюдательностью,  которая  бы  могла  уже  совер- 
шенно опред'Ьлейно  и  ясно  нам-Ьчать  ему  типы  Критоновъ  и  Хри- 
зипповъ,  Клоарховъ  и  Лонгиновъ. 

Критически-настроенный  умъ ,  долгая  житейская  опытность 
и  все  осм-Ьивающая,  безпощаднал  сатира  веофана  такъ  и  скво- 
зятъ  въ  произведен1Яхъ  юноши-Кантемира.  И  если  онъ  самъ  со- 
знается въ  томъ,  что  онъ  „въ  сочиненш  своихъ  сатиръ,  наипаче 
Горац1ю  и  Буалу —  французу  посл'Ьдоватъ**  и  „многое  ^отъ  нихъ 
заня.'17>,  къ  нашимъ  обычаямъ  присвоивъ** — то  мы  зам'Ьтимъ,  что 
и  на  иодражанхе  имъ  и,  на  .,присвоеше"  (т.  е.  приснособленье) 
к'ь  нимъ  русскихъ  чертъ  жизни  и  нравовъ  онъ,  вероятно,  былъ 
наведенъ  т^^мъ  же  „дивнымъ  г1ервосвяш;енникомъ",  который,  ко- 
нечно, зналъ  классиковъ  получше  Кантемира  и,  свободно  цитируя 
ихъ  на  память,  легко  могъ  указывать  юнош'Ь-поэту  на  удобства 
сопоставлешй  и  сравненхй  С7>  русскою  жизнью  и  д-Ьйствитель- 
ностью. 

Призр'Ьпъ  и  обласкавъ  та^^антливаго  юношу,  веофанъ,  ко- 
нечно, могъ  его  и  увлечь,  и  поощрить  къ  д'Ьятельности  литера- 
турной и  —  подм'Ьтивъ  особенности  склада  его  ума  и  таланта  — 
даже  преимущественно  направить  его  на  сатиру;  но  этимъ  вл1я- 
Н1емъ  никакъ  еще  нельзя  объяснить  того  чрезвычайно-курьезнаго 
историческаго  факта,  что  юноша-Кантемиръ  является  однимъ  изъ 
важныхъ  участниковъ  въ  изв'Ьстномъ  переворот-Ь  1730  1\,  опро- 
кинувшемъ  всТ^  замыслы  „верховниковъ"...  Адресъ  „шляхет- 
ства'%  поданный  императриц-Ь,  былъ  написанъ  юношей-Канте- 
миромъ  и  старымъ,  опытнымъ  д-Ьльцомъ  В.  Н.  Татищевымъ. 
Но  этотъ  фактъ  поясняется  намъ,  въ  значительной  степени,  гЬми 
личными  огорчен1Ями,  которыя   молодому   поэту   пришлось   испы- 


1)  Такъ  называетъ  Кантемиръ   веофана  въ  своемъ  обращении  къ  нему  въ  Ш-ей 
сатир*. 

^)  Въ  первой  сатир*  «На  хулящихъ  учен1е>,  между  прочимъ,  выведенъ,  подъ  име- 
немъ  Критона,  личный  врагъ  Прокоповича,  Георпй  Дашковъ,  арх1ерей  ростовский. 

59* 
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Пврвал 
сатира. 


Г' 


тать  отъ  одного  пзъ  ,,верховнпковъ**  *).  Эти  лпчныя  огорчения  п* 
жестокая  несправедливость,  лишившая  Кантемира  всего  состояахя, 
должны  были  озлобить  его  и  способствовали  тому,  что  онъ  по  шел  т^» 
прот1пгь  верховниковъ,  рука  об1.  руку  съ  Веофаномъ,  Татнще* 
вымъ  и  ихъ  11арт1ей,  пресл^довавгипми  свои  г;'Ьли  и  виды. 

Этотъ  И1агъ  опрод'Ь,1илъ  да7г,и'Ьйп1ую  служебную  и  обще- 
ственную карьеру 
1\а1ггемира,  которо- 
лгу  воз132тшена  бы- 
ла некоторая  доля 
его  состоян1я;  а  за- 
тЪмъ»  при  могуще- 
ственномъ  сод'Ьй- 
СТВ1И  веесильиаго 
В1>  то  время  при 
двор^Ь  княая  Чер- 
касскаго,  двадцати- 
двухъ-л-Ьтшй  Каи- 
темиръ  былъ  на- 
гшаченъ  русским'ь 
резидентомъ  в'ь 
Лондонъ. 

Первая  гатггра 
Кантемира:  »,Къ 5^гу 
г*воему^*  или  ,.на 
хулящихъ  учен10*% 
и  ере  пол  йен  н  а  я 
слигакомъ  ясными 
намеками  на  совре- 
менную реакц1ю, 
наступившую  по- 
ел'Ь  смерти  Петра 
и  Екатерины  I,  и 
даже  л  и  ч  ностямп , 
тсоне  чно ,    писал  ас  ь 


Р" 


АКТ1С 


шшшш 


•   '         Другой  портретъ  Кантемира,  также  работы  А№1иконм, 
гравированный  Баэамомъ. 

не  для  печати,  и  не  могла  иытг>  иапечатана  вь  свое  время.  Распро- 
странилась она  въ  впд'Ъ  рукоггисей  и  пр1ггомъ,  вероятно,  въ  нЛ- 
сколькихъ  спискахЪу  ^-зъ  имена  ттора.  тсакъ  это  молшо  вид-Ьть 
пггь  того  сттгхотвориаго  прив1^.тств1я,  которымъ  нстр'Ьтилъ  этг 
сатиру  8,   Прокоповичъ,   писавш1п: 


*)  Брать  Ант10ха  Каптемпра,  Коистанпшъ,  женил(;я  иа  дочери  одного  изъ  верхов- 
нпковъ,  Дм.  Мпх.  Голндыгш,  и  воспользовался  своими  новыми  родственными  связями, 
чтобы  присвоить  себ:Ь  всЬ  им-Ьихя  отца,  обездоливъ  всЬхъ  своихъ  братьовъ  а  сестеръ. 
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а  Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый?  ') 
Знаю,  коликой  достоинъ  ты  атавы. 
Да  на  что  же  имя  было  укрывати? 
Знать,  теб*  страшны  сильныхъ  глупцовъ  нравы. 
11.1юнь  на  ихъ  грбзы,  ты  блаженъ  три  краты, 
Благо,  что  далъ  Богъ  умъ  тебЬ  столь  здравый; 
Пусть  весь  м1ръ  будетъ  на  тебя  гневливый, 
«Ты,  и  безъ  счастья,  довольно  счастливый.»  ') 

Зд'Ьсь  это  „не  знаю,  кто  ты'* — конечно,  только  риторическая 
прикраса,  веофанъ,  несомн'Ьнно,  зналъ,  что  Кантемиръ  былъ  ав- 
торомъ  этой  первой  сатиры,  какъ  онъ  же  былъ  авторомъ  и  осталь- 
пыхъ  пяти-шести  сатиръ,  написанныхъ  впосл'Ьдств]'и,  до  отъезда 
въ  Лондон'1»;  но  опъ  должепъ  былъ  прикинуться  нознающимъ. 
Иолагаемъ,  что  вскор^Т;  посл-Б  написан1я  первыхъ  двухъ-трехъ 
сатиръ,  и  не  одинъ  веофанъ,  а  и  очень  многхе  въ  петербургскомъ 
образованномъ  обществ-Ь  узнали  о  молодомъ  автор-Ъ,  который,  яв- 
ляясь такимь  остроумнымъ  стихотворцемъ  въ  самомъ  юномъ  воз- 
раст-Ь,  должепъ  былъ  представлять  собою  н-Ькоторую  диковинку 
въ  ту  пору  великой  скудости  въ  какихъ  бы  то  пи  было  лите- 
ратурныхъ  талантахъ. 

Въ  первой  сатир'Ь,  изложенной  въ  подражан]е  одной  изъ 
сатиръ  Ювенала  въ  форм'Ь  д1алога,  авторъ,  обращаясь  къ  „уму 
своему'*,  съ  горечью  высказываетъ  ту  мысль,  что  современное  ему^ 
общество  не  нуждается  въ  занят1яхъ  наукою  и  искусствами,  такъ 
1сакъ  въ  сред'Ъ  его  есть  много  иныхъ  путей  къ  слав-Ь.  Н  зат4мъ 
выводить  отд'Ьльные  типы  представителей  современнаго  ему  об- 
и;ества,  подъ  вымышленными  именами  Критона,  Сильвапа,  Луки 
и  Медора.  Каждаго  изъ  нихъ  онъ  побуждаетъ  высказывать  взгляды 
па  науку  и  образованность  съихъ  личной  точки  зр^Ьная.  Такъ  Ханжа 
Критонъ  говор итъ  въ  его  сатир'Ь: 

«Расколы  и  ереси  науки  суть  д-Ьтп. 

Больше  вретъ,  кому  дано  больше  разум-Ьтн, 

Приходить  въ  безбояие,  кто  надъ  книгой  таетъ...» 
Скряга  Сильванъ  приводить  другой  доводъ  противъ  науки: 

«Учен1е,  говорить,  намь  голодь  наводить. 

Живали  мы,  прежь  сего,  не  зная  латини. 

Гораздо  обильн'Ье,  ч'Ьмь  живемь  мы  нын4.» 
Веселый  гуляка  Лука  недоволенъ  наукою  потому,  что 

«Наука  содружество  людей  разрушаеть...» 
—  отвлекаеттз  людей  отъ  пировъ  и  веселья,  а  ему  бы  хогЬлось: 


1)  Рогатый,  ЗД'ЬСЬ,  въ  смысл*:  бодливый,  острый. 

')  Другое  прив-Ьтств^е,  писанное  латинскими  стихами,  было  получено,  за  ту  же  са- 
тиру, Кантемиромъ  отъ  Новоспасскаго  архимандрита  веофила  Кролика,  также  принадле- 
жавшаго  къ  кружку  Оеофана. 
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«Въ  веселья,  въ  пирахъ...  жизнь  провождати; 
И  такъ  она  не  долга — на  что-жъ  коротати?* 

Щеголь  Медоръ: 

«...тужить,  что  черезъ  чуръ  бумаги  много  исходить 
Па  письмо,  на  печать  книгь;  а  ему  приход1ггь, 
Что  не  вь  ч'Ьмь  уже  завернуть  завитыя  кудри...» 

Перебравъ  несколько  такихъ  типовъ,  авторъ  дриходптъ  вт^ 
заключенхе  къ  уб'Ъждвн1ю,  что  живетъ  въ  такой  вЪкъ,  въ  те- 
чете котораго  ,,пеегьжесп7во^'  уже  сЬло  м-Ьстомъ  „^ы?а5'*  пауки... 
Оно  гордо  ходитъ  II  подъ  митрою,  и  ВТ,  шитомъ  (придворномъ ) 
илать'Ь,  и  за  краснымъ  сукномъ  судить,  и  полки  водип.... 

П  при  этомъ  все  кричитъ: 

«...никакой  п.10дь  не  видимь  сь  науки; 
Ученыхь  хоть  головь  полна,  пусты  руки». 

А  потому  авто1эъ   и   просить    „свой  умъ"  успокоиться,   и    въ 
такой   вЪкъ,    неблагопр1Ятный  наук'Ь  и  образованности,    не    побу- 
ждать его  „руки  къ  перу". 
^^"Р*"  "-  Во  второй  сатир'Ь,    изв-Ьстной    подъ  заглав1емъ    „Филаретъ  и 

Евген1й,  или  на  зависть  и  гордость  дворянъ  зл^онравныхъ",  Кан- 
темиръ  осм-Ьиваетъ  дворянскую  спесь  и  притязанхя  дворянъ  на 
получен1е  высокихъ  должностей  безъ  всякаго  труда,  по  одн'Ьмъ 
заслугамъ  предковъ.  Въ  то  же  время  онъ,  конечно,  горячо  отстаи- 
ваетъ  введенную  Петромъ  „табель  о  рангах'ь",  которая,  полагай 
пред'Ьлтз  сословнымъ  притязан1ямъ,  открывала  путь  талантливым-!» 
людямъ  изъ  низшихъ  слоев7,  общества  к'ь  высиптмъ  должностями, 
государственной  службы. 

Третья  сатира  „о  разлпч1и  страстей  чолов'Т^ческихъ",  посвя- 
щена Эеофану  Ирокоповичу,  1гг,  к'оторому  авторъ  обращается  с/ь 
первыхъ  же  строкъ  за  разр'йшен1емъ  труднаго  вопроса: 

«Скажи  мн-Ь  —  можешь  бо  ты — всЬп»  всякаго  рода 

Людямъ,  давши  гЬло  тожь  и  вь  номъ  духь,  природа, — 

Она-лп  имь   разныя  над^1пла  страсти, 

Которыя  одол-Ьть  уже  не  вь  ихь  власти, 

11.1И  другой  ключь  тому  ручью  искать  нужно?» 

За  этимъ  обращен1е\п,  сл^Ьдует^ь,  какъ  и  въ  первой  сатир'Ь, 
рядъ  типовъ,  взятыхъ  изъ  современной  дЬйствительности  —  мо- 
жеп>-быть,  даже  и  портретовъ,  заимствованныхъ  изъ  современ- 
ности? Между  ними  особенно  р'Ьзк-о  выступаютъ  на  первый  ПеТанъ 
типы:  скупца  Хризиппа,  мота  Клеарха,  лицем'Ьра  Варлаама  и  гор- 
деца Иркана.  Самъ  Кантемира,  указывает!,  на  то,  что  въ  этой 
сатирЪ  у  него  есть  и  подражаи1я,  и  заимствоваиш  отчасти  Ла- 
брюеру,  отчасти  Ювена,'1у  и  Горац1ю. 

Кол'Ье    оригинальна    четпе|т1я    сатира  „Къ  муз-Ь  своей"    или 
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„объ  опасности  сатирическпхъ  сочиненгй",  въ  которой  авторъ 
довольно  лсиво  иередаетъ  намъ  впочатл'Ьнхя  и  отзывы,  вызванные 
его  сатирами  въ  современпомъ  обществ-Ь,  еще  не  привыкнувшемъ 
къ  „поэтической  вольности"  и  къ  свободному  выражен1ю  мыслей 
и  впечатл'ЬнЫ  въ  слов'Ь.  Въ  виду  различныхъ  толковъ  и  мн-Ьшй 
о  его  сатирахъ,  самъ  Кантемиръ  обращается  къ  своей  Муз'Ъ  съ 
благоразумнылгь  сов'Ьтомъ: 

«Муза!  Не  пора-ли  слогь  отм-Ьнить  твой  хрубый 
П  сатиръ  ужъ  не  писать?  Многимъ  тЬ  не  любы, 
И  ворчить  ужъ  не  одннъ,  что,  гдЬ  нЬтъ  мн*  д'Ьла, 
Тамъ  м'Ьшаюсь  и  кажу  себя  чсрезчуръ  см'к1а... 
...  Муза,  свЬтъ  мой!  Слогь  твой  мн-Ь  творцу  ядовитый; 
Кто  всЬхъ  бить  нахалится,  часто  живетъ  битый; 
II  стихи,  что  чтецамъ  смЬхъ  на  губы  сажаютъ, 
Часто  слезь  издателю  причина  бываютъ». 

Иосл-Ь  этого  совета,  представляющаго  зд-Ьсь  не  бол'Ье,  какъ 
ритор11ческ1й  прхемъ,  Кантемиръ  неречпсляетъ  различные  отзывы 
о  своихъ  сати^тхъ,  отзывы  враждебные  и  недоброжелательные,  и 
еп1,е  разъ  склоняешь  свою  музу  къ  тому,  чтобы  она  ужъ  лучше 
стала  все  хвалить,  даже  прхучилась  бы  къ  лести — лишь  бы  никого 
не  вооружать  противъ  себя...  Но  какъ  онъ  ни  старается  изм-Ьнить 
характеръ  своей  Музы,  онъ  уб-Т^ждается,  что  это  для  него  невоз- 
можно... 

«...  когда  хва-1ы  принимаюсь 

Писать;  когда.  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь, 

Сколько  ногти  ни  грызу  и  тру  лобъ  вспотЬлый, 

Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  тЬ  но  сп'Ьлы, 

Жестки,  досадны  ушамъ...» 

П  только  тогда  онъ  вновь  чувству етъ  себя  .,въ  своей  вод'Ь", 
когда  начинаетъ  порицать  „вредное  въ  нравахъ'*  или  нзыскиватт. 
пороки  людск1е.  Это  побуждаетъ  его  прхйти  къ  тому  уб'Ьждешю, 
что,  подь  вл1ян1емъ  своей  Музы,  онъ  бол-Ье  расположенъ  къ  са- 
тир-Ь,  нежели  къ  другимъ  родамъ  литературнымъ: 

«...  Однимъ  словомъ,  сатиру  лишь  писать  намъ  сходно, 
Въ  другомъ  неудачливы... V 

Сознава51  это,  авторъ  р-Ьшается  продолжать  свою  сатириче- 
скую д-Ьятельность — „злой  нравъ  пятнать  везд'Ь  неотступно** — въ 
надежд-Ь,  что  добрые  граждане  („беззлобные*')  оц-Ьнять  его  же- 
лан1о  принести  пользу  отечеству. 

Это  наивное  желанае  „принесший  пользу  Фпечеству''  своими  са- 
тирами— не  громкая  фраза,  не  похвальба,  не  выраженхе  самомн'Ь- 
И1Я  авторскаго;  это  просто  юношеская  мечта,  весьма  естественная 
въ  22-хъ-л'Ьтнемъ  поэт-Ь,  особенно  въ  ту  пору,  когда  жилъ  Канте- 
М1ръ.    Онъ   вЬрилъ   въ   то,   что   его   полуподражательныя,    полу- 
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оригпнальныя  произведен1я  могугь  принести  н-Ькоторую  пользу 
обществу,  какъ  приносили  ему  пользу  р-Ьчи  и  пропов-Ьди  Эеофана 
Прокоповича  и  подобныхъ  ему  духовныхъ  ораторовъ,  какъ  должны 
били  приносить  ему  пользу  всЬ  выходивш1я  въ  св-Ьтъ  пе]>евод- 
ныя  произведен1я  иноземныхъ  авторовъ  и  труды  иноземныхъ  уче- 
пыхъ,  такъ  какъ  все,  выходившее  изъ-подъ  типографскаго  станка, 
было  зам-Ьтнымъ  и  существенно  важнымъ  явлвн1вмъ  въ  молодой, 
зарождающейся  литературе  новаго  пер1ода. 
каитемиръ  Пятою  сатпрою  И  оканчивается  поэтическ1Й  пер1одъ  д-Ьятель- 

а  раииц  .  ^^^^^^  Кантемира,  какъ  стихотворца.  Въ  1731  1'оду,  какъ  мы  уже 
вид-^ли  выше,  онъ  былъ  назначенъ  резидентомъ  въ  Лондонъ;  въ 
нача.я'Ь  сл-Ьдующаго,  1732  г.,  вы'Ьхалъ  изъ  Россш, — и  уже 
бол-Ье  не  возвращался;  до  самой  кончины  онъ  прожилъ  за  гра- 
Пдо  ницей,  сначала  въ  Лондон'Ь,  а  съ  1738,  г.  въ  Париж-Ь,  гд-Ь  мо- 
лодому дипломату  приходилось  нести  очень  тяжелую,  хлопотли- 
вую службу,  которая  становилась  еще  бол-Ье  трудною  всл'Ьдств10 
того,  что  средствъ,  получаемыхъ  изъ  Росс1н,  было  далеко  недо- 
статочно для  поддержан1я  чести  и  достоинства  русскаго  посла 
среди  другихъ  европейскихъ  дипломатовъ,  жившихъ  отхсрыто  и 
сорившнхъ  деньгами.  Но  ум'Ьренный  и  скромный  Кантемиръ, 
страстно  преданный  литератур'Ь  и  наук'Ь,  сум'Ьлъ  найти  выходъ 
изъ  своего  затрудните льнаго  положен1я,  создавъ  себ'Ь  въ  Париж-Ь 
небольшой  избранный  кружокъ  друзей  въ  сред'Ь  знаменитыхъ  ц 
всЬми  уважаемыхъ  ученыхъ  и  писателей.  Тамъ  онъ  сошелся  съ 
Монтескье  и  даже  перовелъ  на  русск1Й  языкъ  его  „Персидск1Я 
письма";  съ  аббатомъ  Мопертюи,  при  помощи  котораго  написалъ 
книгу  по  аигебр-Ь,  и  съ  Фонтенелемъ,  авторомъ  книги  „О  множе- 
ств-Ь  м1ровъ",  которую  Кантемиръ  также  перевелъ.  Вообще  го- 
воря, онъ  пользовался  каждою  минутою  своихъ  р4дкихъ  досу- 
говъ,  чтобъ  писать  и  работать,  заниматься  науками  (въ  самомъ 
обширномъ  смысл'Ь  слова)  и  поэз1ей.  .,Если  бы  изъ  ц'Ьлыхъ  су- 
токъ  одну  четверть  часа  на  письмо  употребляли'-  —  говорнтъ  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  произведенхй,  —  ,,то  бы  отъ  того  малаго 
труда  въ  годъ  не  малая  книга  произойти  могла'*...  И  онъ  это  до- 
казывалъ  на  дЬл'Ь,  усп'Ьвалъ  при  своихъ  весьма  сложныхъ  слу- 
жебныхъ  за11ят1ях'ь  переводить  Анакреона  и  Юстина,  Корне.тии 
Непота  и  Горащя;  читалъ  творенхя  Отцовъ  Це2эквн — Григорхя  Бого- 
слова и  Августина;  сносился  съ  Академхей  Наукъ  въ  С.-Петер- 
бург-Ь  и  сл'Ьдилъ  за  успехами  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и. 
Обработка  Такимъ  образомъ  онъ  ознакомился  и  съ  разсужденхемъ  Тредья- 

ковскаго  „о  русскомъ  стихосмженги"' ,  внимательно  вникъ  въ  сущ- 
ность этого  вопроса  и,  хотя  не  перешелъ  на  сторону  новой  теорш 
Тредхаковскаго,  одиакоже,  подъ  вл1ян1елгь  ея,  несколько  видо- 
измЪнплъ  разм-Ьръ  своихъ  силлабическихъ  стиховъ.   Любопытно, 
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что  онъ  но  отда,г1>  преимущества  тоническому  стиху  передь  сил- 
/тбпческимъ,  хотя  и  понялъ,  что  опредЬленная  носл-Ьдователь- 
ность  ударен1Й,  д'Ъйствительно,  сообщаеп*  русскому  стиху  значи- 
те льно-ббльшую  гармоп1ю.  Желая,  видимо,  остаться  самостоятель- 
нымъ  и  создать  н'Ьчто  среднее  между  силлабическимъ  и  тониче- 
скимъ  разм'Ьромъ,  онъ  изм'Ънплъ  свой  стих'ь  слЪдующимъ  обра- 
:зомъ:  далъ  опред-Ьченное  м'Ьсто  цезур-Ь  (между  седьмымъ  и  вось- 
мымъ  слогомъ)  и,  сверхъ  то1Ю,  в'ь  калсдой  половин1>  стиха,  раз- 
д'Ьленнаго  цезурой,  донустилъ  по  одному  ^гЬзко - замЬтному  уда- 
рен1ю;  въ  первой  части  строки,  состоявшей  изъ  семи  слоговъ, 
:>ти  ударен1Я  должны  быV1н  падать  на  пятый  или  седьмой  слох^; 
во  второй  половин'Ь  стиха — непрем-Ьнно  на  п^зедпосл'Ьднхй.  Этотъ 
новый  разм'Тфъ  былъ  прим-Ьненъ  Кантемиромь  впервые  въ  шестой 
сатир-!»,  написанной  имъ  въ  1738  г. 

Эта  шестая  сатира,  озахлавленная    .,0  кстииномъ  блалсепспшь*'  шестая 
(хотя    и    напоминает^1э    н-Т^сколько  Горащевское    .,Веа1и8   Ше,    ^и^ 
ргосп!  педоШз...*'),  довольно  в'Ьрно  пе^эедаегь  иамь  и  тотъ  идеалъ 
счастья,  къ  которому  скромный  Кантеми^зъ  стремI^'1ся    въ  течен1е 
всей  своей  исизни.  Сатира  эта  начинается  так'ь: 

*Тогь  въ  сей  жизш!  лишь  блаженъ,  кто  малымъ  доволенъ, 

Въ  тишин'Ь  знаетъ  ирожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  мучатъ  другнхъ,  п  топчетъ  надежну 

Стезю  доброд-Ьтели  къ  концу  неизб4жну. 

Малый  свой  домъ,  на  своемъ  построенный  полк, 

Кое  даетъ  нужное  умеренной  вол*, 

Не  скудный,  не  лишн1Й  кормъ,  п  средню  забаву; 

ГдЬ-бъ  съ  другомъ  другимъ  я  могъ,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лншны  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд'Ь-бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  межъ  мертвыми  греки  и  латины, 

Пзсл'Ьдуя  вс'Ьхъ  вещей  дЬйства  и  причины, 

Учася  знать  образцомъ  другимъ,  что  полезно, 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно:  — 

Желанья  вс^^  мои  крайни  составляетъ». 

Эту  сатиру,  несомненно,  можно  назвать  луч1иею  во  второмъ 
иерьод-Ь  литературной  д-Ьятельности  Кантеми1)а. 

Ост^шьныя  три  сатиры  его  мен-Ьо  зам'Ьчательны;  еи|,в  мен'Ье 
:хаслуживают'ь  вниман1я  опыты  Кантемира  въ  другихъ  литератур- 
ных'ь  родахъ  —  оды  привЬтственныя  и  философск1я,  п-Ьсни  и 
басни,  экспромты  и  послан1я  \).  Все  это  не  бол-Ье,  кань  пробы 
пера,    доставш1яся   автору   рядомь  тяжких!»  усил1Й   творчества   и 

^)  Сохранилось  даже  начало  ^иической  поэмы  11ешр11ди>^  написанное  К'антс- 
миромъ. 

Истор1я  русской  словесиостп.  ^ 
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упорной  работы  надъ  языкомъ,  еще  грубымт»  н  ноирпспособлен- 
нымъ  къ  выраженио  бол-Ье  тонкпхъ  отгЬнковъ  мысли. 

Незадолго  до  своей  смертп,  Кантемиръ  собра,ть  всЬ  свои 
стихп  въ  одну  тетрадь  еъ  необходпзхыми  пояснительными  прим^ 
чан1ямп  и  предпслов1емъ  въ  вид^Ь  ..письма  къ  пр1ятелю":  —  от» 
собирался  пхъ  напечатать...  Но  ему  не  уда^тось  привести  это  на- 
м-Ьренхе  въ  псполнен1е;  его  сатиры  явились  въ  печати  не  ран'Ье 
1сакъ  во  второй  половинЪ  ХЛ'П1  в'Ька. 

Въ  заключение  всего  сказаннаго  о  КантемирЪ,  мы  не  ре- 
шимся говорить  ни  о  ..важномъ  значенш"  сатиръ  Кантемира,  ни 
объ  ..идеалахъ  его  сатнръ'%  ни  о  вл1яши  его  произведенШ  на 
творчество  пос.тЬдующихъ  поэтовъ.  Кантемиръ  былъ  прямымъ  и 
несомн']^ннымъ  продуктомъ  Эпохи  Преобразован1Й  и  горячпмъ, 
уб-Ьжденнымъ  стороннпкомъ  идей,  внесенныхъ  въ  русскую  жизнь 
Петромъ  Велпкпмъ.  Пдеп  его  и  т4  идеа^ты.  на  которые  онъ  ука- 
зывалъ  въ  своихъ  сатирахъ,  бы.ти  совершенно  тождественны  са. 
идеалами  современныхъ  ез1у  пропов-Ьдннковъ  и  ученыхъ:  въ  про- 
пов^1дяхъ  и  въ  Духовномъ  Регламент-Ь  веофана  Нрокоповича,  в'ь 
трудахъ  Татищева  и  Посошкова  вЬетъ  т^мъ  же  духомъ,  высказы- 
ваются т^жестремленгЯутЬжепожелашяисЬтованЕЯ.  тЬ  же  восхва- 
лен1я  и  иорицан1Я,  как1л  мы  встр-Ьчаемъ  въ  сат1Ц)ахъ  нашего  перваго 
сатирика.  Вся  разница  только  въ  томъ,  что  общераспространенный. 
ходяч1я  идеи  лучшпхъ  представителей  своего  времени  Кантемпръ 
нашелъ  возможнымъ  выразить  въ  бол-Ье  п}>иа1екательной  форм!; 
своихъ  весьма  наивныхт».  даже  н'Ьсколько  грубоватыхъ  опытовъ 
сатиры,  которыя  представ.1ялись  иросв'Ьщенп'Ьйшпмъ  людямт>  того 
времени  члть  не  ген1альными  11р:>изведен1ями.  всл'Ьдств1е  чего 
вс1^мъ  из1Ъ  милый  юный  поэтъ,  одиноко  СТОЯВШ1Й  среди  своего 
прозапческаго  вЬка,  оыл  ь  ими  п[)евознесенъ  н  возвеличенъ  далеко 
выше  своего  достоинства.  Сь  этоь>.  значительно  п}>еувеличенною- 
славою,  имя  Кантемира  перешло  и  въ  поолЬдующ1Я  покол"Ьн1я,  п 
хотя  нельзя  не  признать,  что  только  п.ть-подъ  пе1и1  очень  талант- 
ливаго  и  щедро -одарен  наго  ири^юдоь^  юноиш  могъ  вылиться  и 
этотъ  первый,  почти  д'Ьтски!  л»/иетъ  рус<"кой  исЕсусствешюй  ПОЭЗ111: 
но  вое  же,  ти.п:ов*\ть  и  въ  настоящее  в})емя  о  значеши  Канте- 
зшрг.  какъ  поэта.  «>  его  1и11ян1Ц  па  послЬдующее  поко.тЬн^е  на- 
ших!, поэтовъ.  едва  .ш  возможнг».  Притомъ  же  не  м^;шаетъ  за- 
М'Ьтпть,  что  значенхе  п{юиз1$еден1Й  Кантемира,  въ  перюдъ  д^и^ь- 
п'Ьйшаго  развит1я  нашей  поэз1и,  было  сильно  подо2>вано  гЬмъ,  что 
он ь  быль  п(Х*л'1.диимь  ]>усскимъ  авто|юмъ,  слагавшимъ  свои  стп- 
хотворпыя  11роизиодеи1я  по  старинному  и  отживавшему  свой  в'Ькъ 
образцу  силлабических1.  вирхпей.  Кантемиру  пришлось  быть  по- 
стЬдиимь  трулсопикомъ.  тщетно  пытавшимся  вложить  душу  въ 
эту  мертвенную    и    пеолагозвучнуь_>  ((юрму:    вм^стЬ   сь    его    сати- 
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раз^га,  С11ллабпческ1й  стихъ  отжилъ  свой  в-Тисъ  и  уже  никогда  бо- 
л'Ье  не  возникалъ  пзъ  забвенгя. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

В.  К.  Тред1аковсн1й.  —  Б|ографическ1я  подробности.  —  Годы  учен1я  и  странствова- 
Н1Й.  — Научная  подготовка  и  переводческая  дЪятельность.— Труды  его  въ  области 
изучен1я  русснаго  литературнаго  языка  и  слога.  —  Новый  способъ  стихосло- 
жен1я.  —  Положен1е  Тред1аковскаго  въ  Академ1и  Наукъ.    -  Отношен1е  его  къ  со- 

временникамъ. 

Новую  эру  в'ь  русской  поэзш  суждено  было  начать  не  поэту, 
а  ученому, — серьезному  кабинетному  ученому,  который  не  обла- 
далъ  ни  мал'Ьйгапмъ  даромъ  къ  поэтическому  творчеству,  и  каж- 
дый разъ.  когда  р'Ьшался  давать  волю  своем^^  поэтическому  вдох- 
новенгю,  возбуждалъ  противъ  себя  порицанье  и  насм'Ьшки.  Этотъ 
ученый  труженикъ  былъ  весьма  изв'Ьстный  въ  нашей  литератур'Ь 
ХУТП  в'Ька  ВасилШ  Кири.гловичъ  Тредгаковскш. 

В.  К.  Трвд1аковск1Й  родился  въ    Астрахани   въ  1703   году  и  Бюграфм 

Трвд1аков- 

происходилъ  изъ  духовнаго  званш,  какъ  это  отчасти  видно  уже  скаго. 
изъ  его  фамилии.  И  д-Ьдъ  его,  и  отецъ  были  священниками. 
Въ  ранней  юности  от.  свелъ  знакомство  съ  католическими 
мисс10нерами,  жившими  въ  Астрахани  (они  распространяли  ка- 
толицизмъ  въ  сред'Ь  армянъ  и  персхянъ).  Тред1аковск1Й  со- 
шелся съ  этими  мпссюнерами  и  получилъ  отъ  нихъ  первыя 
св'Ьд'Ьн1я  въ  язык'Ь  латинскомъ  и  въ  словесныхъ  наукахъ.  На 
двадцатомъ  году  жизни,  Тред1аковск1Й  —  какъ  онъ  самъ  о  томъ 
разсказывает-ь  въ  своей  автобюграфической  записк-Ь  —  „по  охогЬ  * 
къ  учен1ю,  оставилъ  природный  город ь,  домъ  и  родителей,  уб'Ь- 
жалъ  въ  Москву**.  Тамъ  ему  удалось  поступить  въ  Славяно- 
греко-латинскую  академш,  „прямо  въ  риторику'%  такъ  какъ  онъ, 
при  испытанш,  оказался  бол'Ье  другихъ  подготовленнымъ.  Уже 
въ  бытность  свою  въ  этомъ  учебномъ  заведеши  онъ  высказалъ 
желан1е  заниматься  литературою:  сталъ  писать  силлабическая 
вирши  и  сочинилъ  даже  дв-Ъ  драмы  ^):  „Язонъ"  и  „Титъ,  Веспа- 
с1ановъ  сынъ",  разыгранныя  студентами  Академхи  на  ихъ  домаш- 
ней сцен'Ь.  Въ  Академш  онъ  пробылъ  до  1726  г.,  а  въ  1726  г. 
онъ  „нашелъ  способъ  уЬхать  въ  Голландхю,  гд'Ь  обучился  фран- 
цузскому языку".  Обучился — и  получилъ  возможность  закончить 
свое  образован1е  въ  центр'Ь  современной  европейской  образован- 
ности— въ  Париж'!^.  При  очень  скудной  помощи  со  стороны  рус- 
екаго  посланника  въ  Гааг-Ь,  графа  Головина,  „съ  крайнимъ  цре- 
терп'Ьн1емъ  б'Ьдности"  (и  потому  проходя  большую  часть  пути  п'Ьш- 
комъ)  Трвд1аковск1Й  съум'Ьлъ  пробраться   въ  Парижъ.  Зд'Ьсь,  бла- 

1)  Къ  тому  же  времени  относится  и  элепа  на  смерть  Петра  Ведикаго. 

60* 


ПСААОМЬ  1. 

|У1у^^    поистккнт*     (эЛа^сн%  I 
'\\^-^^^^^     ми  г4   н  Гс^м6^|5ч^ен '5  ;  . 

Ня     хсгдкл^  а?  него  п,'к   /1^^стк<г*/л<Г. 

^    иа    шом^     огаыуЬА^%     на   сталд , 
«^ок    КС  с1^л^    н    на    ПГесгпод^^ 

Автографъ  Тред1аковскаго.  Страница  изъ  его  рукописи  €Переложен1е    Псалмовъ»! 
хранящейся  въ  Типографской  библ10текЪ,  въ  Москве. 
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засвид'Ьтельствованъямп"    своихъ   знанай    отъ  парижскаго  универ- 
ситета. 

Молодому  Тред1аковскому,  основательно  образованному,  про- 
тсрасно  знавшему  н'ЬмецкШ,  голландск1й  и  въ  особенности  фран- 
цузский язык'ь  М  и  словесность,  хотЬлось,  по  возвращенш  въ 
Росс1ю,  посвятить  себя  всец'Ьло  литературной  д-Ьятельности.  II 
вдругъ  увид'Ьлъ  онъ  себя  соверпюнно  липгаимъ  и  ни  на  что  не 
пригоднымъ  челов'Ьком!».  потому  что  лптератл'рою  никто  въ  Россхн 
спецхально  не  занимался,  да  и  литература,  какъ  отдельная  про- 
фессгя,  еще  не  существовала  въ  это  время  въ  Росс1и.  И  вотъ. 
б-Ьдвый  Тред1аковск1Й,  по  прх'Ьзд'Ъ  изъ-за  границы,  очутился  въ 
такомъ  положенш.  что  радъ  былъ  радёгаенекъ,  когда  нашелп» 
себ'Ь  временный  пр1югь  въ  казенной  квартир-Ь  академическаго 
студента  Адодурова,  „который  принялъ  нрх'Ьзжаго  въ  видахъ 
извлеченгя  для  себя  пользы  пзъ  его  знанхя  французскаго  яэыка"^ 
первый  Вскор'Ь   посл'Ь   прйзда,    напуганный    своими^   безпомощнымъ 

положен1емъ  въ  новой  столиц'Тэ,  Тред1аковск1Й  на  время  пересе- 
ляется пъ  Москву,  в-Ьроятно,  въ  надежд-Ь  долучпть  тамъ  какое- 
1П1будь  занят1е,  и  зд-Ьсь  издаетъ  въ  св'Ьтъ  свой  иереводъ  сочи- 
нен1я  Поля  Тальмана  „'Бзда  въ  Остроеъ  Любви'\.  Этотъ  переводъ 
выдвинул-^  Тред1аковскаго  изъ  непзв'Ьстности...  Онъ  былъ  сд*Ьланъ 
толково  и  добросов'Ьстно,  и,  по  тому  времени,  былъ  настолько 
крупнымъ  явленхемъ,  что  новая  книга  над'Ьлала  шуму,  и  ловк1й 
Шумахер7>,  заправлявшей  въ  то  время  судьбами  Академш,  посп'Ь- 
шилъ  сблизиться  съ  молодымъ  переводчгпюиъ  и  приласкать  его. 
намереваясь  воспользоваться  имъ  для  акаде^пгческихъ  трудовъ  и 
издашй.  И  д-Ьйствительно,  съ  1732  г.  от>  начинаетъ  работать 
для  Акадсм!!!  Наукъ,  котора^г  поручаегь  ему  самые  трудные  пере- 
воды ииострапыыхъ  сочинеп1й,  .лонежо  опъ  французскаго  языка 
весьма  пскусенъ**. 
трвА1анов.  Только  уже  въ  исход'Ь  1733  г.  Тред1аковскому    удалось,  на- 

Аиадемы.  конец'ь.  получить  постоянное  м'Ьсто  при  Академии  Наукъ,  при- 
чомъ  съ  нимъ  за1ч.1ючено  было  формальное  услов1е,  прекрасно 
характеризующее  ученые  и  литературные  нравы  того  времени, 
почему  мы  и  приводимъ  его  зд'Ьсь  ц'Ьликомъ: 

„По  указу  Ея  Императорскаго  Величества  принялъ  я  (Пре- 
зпдентъ  Академ1и)  Васил1я  Тредхаковскаго,  родомъ  изъ  Астрахани, 
въ  Академ1ю  Наукъ,^  по  сл'Ьдующимъ  кондиц1ямъ: 

1)  Помянутый  Тред1аковск1Й  обязуется  чинить,  по  всей  своей 
возможности,  все  то,  въ  челгь  состоит!»  интересъ  Ея  Император- 
скаго Величества  и  честь  Академ1и. 


*)  Французск1й  языкъ  онъ  зналъ  настолько  хорошо,  что  могъ  на  немъ  совершенно 
свободно  изъяснять  и  излагать  свои  З1ысли  изустно  и  письменно,  и  прозой,  п  даже 
стихами. 


п.    к.   ТРЕДМКОВПиЙ. 
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> 


■^ 


'г^тгт 


2)  (Оопзуетсп)  В\^(^шщать  языкъ  русгкш,  пи  тучи,  кат  гтштмн, 
пшкъ  и  не  стихсшн. 

3)  Давать  лек1ци,  ожолп  огь  пего  пптрсповано  будотх». 

4)  Окончить  гр1П1матт;\\    1ч*ото]1ую  уиь  ианалъ.   л  трудиться, 

совок  у  II  но      СЪ 


прпчпмп,  надъ 
дтсс1олар1елгь 

русским!.. 

5)  Переводить 
СЪ  французе  к аго 
нарусск1и  лзыкъ 
все,  что  ему 
дастся. 

За  С1е  будетъ 
онъ  пм'Ьть  годо- 
ваго  жаловань^г 
3  60  руплой, 
п  1г  Л  ю  ч  а  Я  в  ь 
]1пхъ:  гв-Ьчп. 
дрова  II  кварти- 
ру, С'Ь  тнтломт* 
г'ек'ретаря''  *). 

Бот'ь  1:акъ  раз- 
11  о  о  бразд  и      и 

многослоен  111 6Ь1- 

лн  т1;  обязанно- 
сти, которьш  въ 
то  время  счита- 
,чос  ь  возможи  ы  мт. 
возложить  на  год- 
ного чел ов-Ъка  за 
ничтожное  со- 
дсржан1о!  Да  и 
то,  ь'акъ  мы 
\  ви димъ  дал'Ъе , 
иногда  е1де  п  но 
выдавалось  во- 
все   по    и'Ьл].1мъ 


.« 


^-  '^<8'*^  т&г^шхяЯ^  ^жат^аягм  ^Лж^тлоАГ  атгш  ; 


Современный  портре^ь  Тред1аковсмаго, 
годанъ,  или  же  выдавалось  .ллииами  \\х\ь  Лкч1Дгмической  книжной 


М  Года  чгтыро  гпугтя,  на  зпмрпсъ  Сената  «>  глужащяхъ  при  Л|;ал'*.М11Ь  Тред1йкон* 
скому  ирншлось  въ  своемъ  отаьш!  еъ  особенпымъ  уда^хчисмъ  диставить  па  вадъ  Сенату, 
«гто  онъ,  Трсд1аковс1пй,  ои])Рд1^е»ъ  ^стр^шщжмь  нъ  Лтдемш^^  гд*  онъ  и  понын* 
\пражняот1'Я  въ  разпыхъ  шгадемнчоскихъ  д1».1ахъ,  о;агак>1цихсл  до  паукъ,  а  не  пъ  при- 
казиыхъ  .  Сенату,  очецггдно.  еще  не  ясна  была  рааннна  между  ееьретарез!!.  Лкадемхи  и 
е  е  кретарсм  ь  л  юо  •  ►  О  ко  л  л  е  г  1  н . 
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лавки'*...  А  между  т-Ьмъ  переводчику  не-  дава-ги  лъ  труд1>  его  ни 
отдыху,  ни  сроку!  Едва  закончивъ  „Сенъ-Рем1евы  Артиллер1йск1Я 
Записки'%  онъ  принимается  за  „Военное  состоянхе  Оттоманской 
Импе1ли,  сочинеп1е  графа  де-Марсельи"  и  потомъ  за  „Древнюю 
и  Римскую  1]стор1ю  Роллэна-,  состоящую  изъ  26  объемистых'ь 
томовъ  *). 
тред1аиов-  Но  ЭТОГО  мало.  Иоложеше  литературнаго  труженика  и  чело- 

скаго  въ  об-      V  V 

ществъ.  въка  владъющаго  перомъ  еще  является  шаткилгь,  неустановив- 
шимся въ  нашемъ  молодомъ  обществ'Ь,  которое  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ  старается  подражать  европейскимъ  нравамъ  и  обычаямъ,  и 
въ  то  же  время  еще  не  можетъ  отстать  отъ  грубыхъ  праемовъ  и 
замашекъ  „добраго  стараго  времени"...  Писатель,  по^тъ  —  этд  по- 
НЯТ1Я  еще  являются  въ  обп1;еств'Ь  сороковыхъ  годовъ  прогалаго 
Б-Ька  П0ПЯТ1ЯМИ  новыми,  темными,  не  вполне  выясненными.  В'ь 
тотъ  пер1одъ,  когда  дворецъ  императрицы  Анны  Тоанновны  и 
палаты  ея  вельможъ  оказываются  переполнены  толпою  шутовь  и 
„дурокъ",  и  самый  секретарь  Академш,  Тред1аковск1Й,  являющхйсл 
во  дворецъ  для  униженнаго  подносен1я  своей  оды  императрид-Ь, 
представляется  и  ей,  и  окружающимь  ее  сановпикамъ  но  бол-Т^е, 
1:акъ  однимъ  изъ  потТ^шников7> — балагуромъ,  незаслуживающилп. 
никакого  вниман1я  пли  даже  в'Ъжливаго  обращен1я.  Тредхаковскаго, 
подающаго  оду  императрице,  заставляюгъ  стать  на  колЬни  и 
подавать  оду  Ея  Величеству  „на  голов-Ь''  —  т.  е.  подвергают-ь 
униженш  и  глумленш.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  онъ  сам1>,  по  V^ичномV 
характеру  своему,  слишкомъ  слабому  п  податливому,  выказывавтт[> 
полное  неум'Ьнье  заставить  уважать  себя  и  поддержать  свое  лнч- 
ное  достоинство.  Онъ  запскпиаетъ,  кланяется,  добивается  мило- 
стей п  подарковъ  и  потому  подвергается  со  стороны  своихъ  вель- 
можныхъ  милостивцевъ  и  придворныхъ  покровителей  страшнымъ 
шуткамъ  и  певыносимымъ  оскорблен1ямь  2). 

Но,  если  мы, — забывая  о  личномъ  характер'Ь  Тред1аковскаго 
и  о  т^^хъ  к])айне-непривлекате.'пл1ыхъ  ус.товгяхъ,  въ  которыя  онъ 
становился  гпюгда  непроизвольно,  а  иногда  въ  силу  своего  ни- 
чтожества и  безличности, —  взглянем'ь    на    него,    какь  на  дТ>ягеля 


М  Это  многотомное  сочинен1е  было  даже»  дважды  иереведено  Тред1а1;овскимъ. 
такь  какъ  первый  переводъ  иогнбъ  въ  пожар-Ь,  случившемся  въ  квартир*  исреводчика 
въ  1746  г. 

')  Кому  не  нзв'Ьстенъ  печальный  ;шизодъ  его  столкновен1я  съ  Волынсиимъ  (въ 
1740  г.)  по  поводу  шровской  свадьбы  и  маскарада  въ  Ледяномъ  дом^Ь,  гд*  Тред1аков- 
ск1й  долженъ  былъ  читать  стихи  своего  сочинен1я?  По  жалоб*  одного  изъ  своихъ  подчи- 
ненных!., не  разобравши  д-Ьла.  Волынск1й  и  самъ  избилъ  Тред1аковскаго,  н  другимъ 
приказалъ  его  бить,  а  загЬмъ  держалъ  его  ц-Ьлую  ночь  подъ  карауломъ  въ  холодной. 
Опозоренный  пмъ  Трсд1аковск1й  не  постыдился,  однакоже,  поел*  казни  Волынскаго,  хло- 
потать о  вознагражден1и  его  <за  безчестье  и  ув*чье>— и  получилъ  чизъ  пожитокъ  Волын- 
скаго денеп.  360  1>уплей:. 


,, Псалтирь  еъ  возел-Ьдованьемъ**,  рукопись  2-й  поло* 

вины  XV  в^ка. 


По  кра^ог^  в  ра-лию/'ра:)!»  угсрпшен!!},  эта  рукопись  принадлсжитъ  къ  р1.дкизгь  и»  гь  своемъ 
родЦ  можсгь  бить  даи;е  назгаиа  сдннавоииымъ  схЗразцомъ  среди  нашей  дрювкой  аисьменно- 
сти.  Пе  мсик^  замЬчаюдьла  оиа  ы  по  чрезвычайному  разнообрааш  аочорковъ,  которыни  оыа 
писана,  и  ио  прич<»иивости  иереходовь  писца  огь  одного  почерка  кь  другому.  ПокоАиыв 
акадешлгь  О.  П.  Бунаевъ,  пздавш1й  об1\азиу  письма  а  украшений  той  рукоднси  вг  тонЬ 
ЬИ  —  ЬХХП*  (щапШ  Общества  Д^ювией  11исьэ1С1шости,  говорить  въ  предаслов1а  кг  ато.У1у 
■лдаккю: 

«Вес  достопиство  оппсуваемоЗ  рукописи,»  въ  ея  каинграфнческнхъ  качоствахъ  в  уь1>а' 
шеихяхт».  Въ  этомъ  отношсн>и  она  продставдяегь  явлен]е  небывадое,  единственное  въ  саоелъ 
род!...  Это  настоящее  собран1с  иропнссй  иди  образчт;овъ  каишраф1и.  Шсець  будто  по- 
стояыно  зааятъ  мысл1ю,  иакъ  бы  разв.1счь  сесш,  позагЗавить  о  ус^адйть  въ  своей  трудной  ш 
одиообрязвой  ра^ЗотЬ  лсреппсывавья,  постоянно  замышляя,  какъбы  ему  насл1ауюшоА  строке 
перейти  взъ  одного  почергга  въ  другой,  1:ак^ь  бы  мзобрктм  какую-нибудь  небывахую  р^кость»* 

Особенно  затейливою  и  кудреватою  является  у  писца  атой  зам1|Чательиой  рукописи  его 
вяаь,  котор)то  оиъ  разнообразить  на  вс1  лады,  нер1^Д1;о  «начиняя  одну  большую  букву  десят- 
калш  малыхъ»,  8сл1астн1е  чего  «нЬкоторыя  ял  такихъ  ваче41тан]й  остаются  и  до  сихъ  поръ 
вераэоСраннымвх . 

Наши  снимки  заимствованы  цй1И1:омъ  изъ  прекрасиаго  аздав1я  Общества  Древней  Пнсь* 
ценности.  Оттуда  же  заимствуемъ  и  [)азъяснен1е  заголовковъ,  писааиыхъ  возью  на  привода* 
ныхъ  нали!  лаегахъ  (в-ь  чтенш  8.  Л.  Буслаева). 

Лвсть  168.  Загда:Ё1е:  11очас(е,  I,  часа,  речвтъ  моштау. 

Листъ  18В.  З&главш  аязью:  въ  саятую  великую  субботу  вечерь  ари  чаем  10-д1ъ  млел  дет ъ 
сбравшеса. 

Вни^у  того  же  листа,  по  аах^чангю  0.  И.  Буслаева,  вязь  въ  т&кой  степеяу  запутааа,  что 
цъ  ней  разобрано  только  слово:  лосл1Аован1а  (на  конц(^). 

Ллсть  209.  Заглав1е  ваэью:  каиунъ  радостеиъ  лресаяНй  Богородицм  I«м^а  краегранес1е. 

Вязь  внизу:  поемъ  та  пресвятая  и  слааослоанмъ  рожество  твое,  ум  то  серди  с  я  гослаже  и 
удквм  милость  на  у^оз^мъ  и  окаянном^,  помощнице  м'гру  д^аая  въ  вкенахъ  бладычйце  ломоаи 
госпоже  моя. 


Листъ  253.  Заглавие  вязью:  иаиуиъ  отцамъ  преподобнымъ  гласъ  8.  л1снь  1.  л1сиь  2.  Виилу: 
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въ  области  литературы  н  науки,  то  мы  пр1Йдемъ  къ  тому  уб'Ьждо- 
шю,  что  оиъ  былъ  одним'ь  изъ  весьма  полезиыхъ  и  даже  выдаю- 
щихся русскихъ  литературныхъ  и  учоиыхъ  д-Ьятелей  первой  поло- 
вины ХУШ  в'Ька.  Въ  такомъ  вагляд'Ь  на  Тред1аковскаго  уб'Ьждаеи'ь 
насъ  даже  и  самый  б-Ьглый  обзоръ  того,  что  онъ  сд'Ьлачъ. 

Въ   первое   десятилЪтхе    существован1Я   Академш   Наукъ,    ея  росЫйское 

V  ^  Со6ран1е. 

дъятельность  не  отличалась  самооытностью  и  проявлялась,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  чрезвычайномь  обил1и  переводовъ  разлпч- 
ныхъ  серьезныхъ  научныхъ  сочинен1й  съ  иностранныхь  язы- 
ковъ...  Въ  этомъ  огношен1и  Академия  вполиТз  оправдывала  на- 
дежды, н-Ькогда  высказанныя  ея  гон1альнымъ  основателемъ.  Но 
эта  же  переводческая  д^Ьительность,  мало-по-ма,1:у,  привела  къ 
обсужден1ю  разнаго  рода  спорпыхъ  вопросовъ  русскаго  литератур- 
наго  языка  и  слога,  требовавшихъ  немедленнаго  разр^Ьиюнгя.  По- 
требность въ  постепенной  обработке  слога  и  въ  выяснен  1И  различ- 
ныхъ,  еще  темныхъ  и  нсизсл'Ьдованныхъ  свойствъ  и  сторонъ  рус- 
скаго языка  привела  К1>  мысли  объ  учрежден1р1  при  Академ1и  Наукъ 
,,Го€Сшскаю  Собрашн"  (въ  нача^'Л  1755  г.) — иерваго  ученаго  обще- 
ства любителей  и  присяжныхъ  знатоковъ  русскаго  слова. 

Но  работа  надъ  русским'1>  литературнымъ  языкомъ  еще  только  р^^ота  иа«ъ 
начин1и1ась  и  притомъ  могла  еще  производиться  только  В7>  самомъ  "'"'*°"*- 
элементарномъ  вид-Ь;  вся  Академ1я  еще  колебалась  на  своей 
основ'Ъ,  не  вырабатываясь  ни  В1>  строго-научное,  ни  въ  общеобра- 
зовательное учреждеше,  а  потому  и  д^Ьпств1я  новаго,  только -что 
народившагося  отд'Ьла  Академ1и  не  могли  быть  строго-опред^Ь лен- 
ными. Петровск1я  тради1ци  еще  были  лсивы  в'1>  х\кадем1и,  и  она 
все  еще  оставалась,  главнымъ  образомъ,  учрежден1емъ,  предна- 
значеннымъ  для  ближапшаго  ознакомленгя  Росс1и  съ  сокровищами 
западно-европейской  науки  и  литературы — для  П01юлнен1я  Росс1Й- 
ской  Словесности  существовавшими  въ  ней  образцами  различныхъ 
литературныхъ  родовъ.  На  этомъ  основании,  и  президентъ  Ака- 
дем1и  Наукъ  баропъ  Корфъ,  допуская  при  Академ1и  возникно- 
вен1е  ,,Росс1Йскаго  собран1я*%  11редназнача.ть  его,  главнымъ  обра- 
зомъ, для  простой,  практической  ц'Ьли:  исп^завленхя  академиче- 
скихъ  перс1Юдовь...  Въ  эти  собрашя,  по  мысли  президента 
Академ1И,  академическ1е  переводчики  должны  были  „сносить 
двалсды  въ  нод'Ьлю'*  свои  переводы  и  тщательно  исправлять  ихъ 
тамъ  сообща... 

В'ь  д^^ятелыюсти  такого  собраи1я  Тред1аковск1Й,  при  своемъ 
знан1и  языковъ,  долженъ  былъ  бы,  конечно,  занять  весьма  видное 
м'Ьсто:  онъ  и  от1фылъ  зас'1>дан1е  новаго  собран1'я  весьма  кстати 
сказанною  рЬчью  „о  чистотЬ  россшскаго  слога".  Но  къ  чести 
его  с/гТ'.дуетъ  зам'Ьтить,  что  онъ  уже  и  въ  этой  вступительной 
р'Ьчи  показалъ,    что   т^  пониман1И    задачъ,    предлежащихъ  „Рос- 
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с1йскому  собрашю",  онъ  стоить  головою  выше  не  только  всЬхъ 
членовъ,  входившихъ  въ  составь  собрашя,  но  и  самого  прези- 
дента Академ111.  Увлекаясь  будущею  дТштельностью  собран1Я,  онъ 
предложилъ  ему  такую  программу  грядущихъ  трудовъ  въ  области 
словесныхъ  наукъ,  которая  далеко  превышала  научныя  средства 
почтеннаго  собран  1я. 
Труди  йадъ  Недаромь   въ  одной   изъ   подписей   къ  старинному   гравиро- 

слога.  ванному  портрету  Тред1аковскаго  онъ  названъ  „трудолюбнымъ  фи- 
лологомъ''  ^)...  Этотъ  страстно-преданный  своему  Д'Ьлу  ученый  былъ 
д'Ьйствптельно  первымъ.русскимъ  филологомъ  и  „трудолюбным'ь'' 
изсл'Ьдователемъ  свойствъ  русскаго  языка,  въ  форм'Ь  стихотвор- 
ной и  прозаической.  Увлекаясь  прим-Ьромь  Запада,  близко  ему 
знакомаго,  01гь  уже  прямо  указывалъ  собранию  на  Академ1ю  фран- 
цузскую и  въ  образецъ  предстоящихъ  собран1Ю  работъ  ставилъ 
прославленные  труды  членовъ  Французской  Академш  въ  области 
изучен1Я  языка  французскаго.  Презпдешгь  Академш  ждалъ  огь 
„Росс1Йскаго  собран1я"  простой  выправки  академическихъ  перево- 
довъ;  а  Тред1аковск1Й  уже  см-Ьло  устремляетъ  взоры  вдаль  и  со- 
в-Ьтуеть  собран1ю  заняться  составлен1емъ  „грамматики  доброй  и 
исправной,  дикщонар1я  полнаго  и  довольнаго,  риторики  и  стих  о-  ' 
творной  пауки".  Любопытно,  что  въ  этой  вступительной  р-Ьчи 
Тредзаковскаго,  сказанной  при  открытхи  „собран1Я  Росс1Йскаго" , 
уже  заключается  намекъ  на  будуш,ее  и  весьма  важное  открытхе, 
сд'Ьланное  имъ  въ  области  русскаго  слова.  „Изъ  основательный 
грамматики  и  красныя  2Л1торики" — говорптъ  въ  своей  р-Ьчи  „тру- 
долюбный  филологъ"  —  ,.не  трудно  произойти  восхнш,ающему 
сердце  и  умъ  слову  п1итическому;  разв'Ъ  только  одно  сложеню 
стиховъ  неправильностью  своею  утрудить  насъ  можетъ...  Но  и  то, 
мои  1'осиода,  преодол'Ьть  возможно  и  привести  въ  порядокъ:  „сло- 
собово  не  ишпъ;  игькоторые  же  и  я  имгью''.  Судя  по  этому  намеку 
на  один'ь  из7>  свопхъ  будущпхъ  и  капитальныхъ  трудовъ,  Трс- 
д1аковск1Й,  очевидно,  и  вь  той  программ-Ь,  которую  онъ  предло- 
жилъ своимъ  к'оллегамъ,  у  называл  1>  съ  полнымъ  сознан1емъ  на 
область  изсл'Ьдован1я,  постоянно  его  занимавшую  и  привлекавигую 
все  его  вниматпе  въ  течеи1е  долгой  и  многотрудной  ученой  и  лите- 
рат^'рпой  его  карьеры. 

И  д'1и"1Ств11тел1>но,  ощ,е  и  годъ  не  усп'Ьлъ  минуть  со  времени 
учрежден1я  „Росс1Йс1:аго  собран1я"  при  Академ1И  Наукъ,  какъ 
уже  Тред1аковск1Й  издалъ  въ  св'Ътъ  свою  зам-Ьчательную  книгу: 
„Новый  и  краткш  способъ  къ  с.южешю  стиховъ  россгйскиосъ^^  —  книгу, 


1)  «.Онъ  есть  Т])сд1аковск1Й,  трудолюбный  фплологъ,— какъ  то  ув-Ьряеть  «съ  м^рой  и 
безъ  м^ры  слогь->.  Кажется,  что  въ  этой  лодиисн  слово  <^филоло1ъ^  является  впервые  въ 
нагаемъ  литературномъ  язык*. 
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которая  составV^яетъ  эпоху  въ  истор1и  нов-Ьйшаго  русскаго  стихо- 
творства, такъ  какъ  зд-Ьсь  впервые  была  выяснена  и  подробно 
изложена  теор1Я  тоническаго  стихослооюе^^Ы,  какъ  единственнаго 
свойственнаго  и  сроднаго  русскому  языку.  Эта  книжка  явилась 
въ  свЪтъ  въ  1735  г.;  но  первое  русское,  тоническимъ  размЪромъ 
написанное  стихотворенге  было  сочинено  Тред1аковскимъ  еще  въ 
сентябр^^  1734  года  *).  Какъ  изсл-Ьдователь  основныхъ  законовъ 
русскаго  языка  и  1чакъ  теоретпкъ,  Тред1аковск1й  проявляетъ  въ 
этой  книжк-Ь  большое  остроум1е  и  недюжинную  ученую  наблюда- 
тельность; видно,  что  онъ  много  и  долго  обдумывалъ  вопросъ  о 
русскомъ  стихосложен1И,  изучилъ  его  прошлое,  сравнивалъ  нашу 
просод1ю  съ  классическою  (греческою  и  римскою)  и,  наконецъ, 
пришелъ  къ  совершенно  правильному  выводу:  стихъ  русск1Й  но 
можеп>  быть  ни  силлабическимъ,  ни  метрическимъ,  и  въ  основу 
нашего  стихотворнаго  разм-Ьра  можетъ  быть  положень  только 
..пюпичести''  разм-Ьръ,  „въ  единомъ  удартт  юлоса  состоящт".  Чрез- 
вычайно любопытно  и  то  указанье  Тредхаковскаго  (въ  одномъ  изъ 
посл'Ьдуюш.ихъ  его  сочинен1Й),  ^гго  на  мысль  о  тоническомъ  сти- 
хосложенш  навели  его  произведен1я  нашей  народной  поэз1и  и 
„сладчайшее,  прхятн'Ьйшее  и  правил ьн'Ьйшео  его  разнообразныхъ 
стопъ  падон1е".  Звучность  и  свободное  течен1о  русской  п'Ьсни 
навели  серьезнаго  изсл'Ьдователя  на  открыт1е  основного  закона 
русскаго  стихосложен1я:  это  было  истинное  откровенто  съ  одной 
стороны  и  немаловажная  услуга — стэ  другой  ^), 

За  этимъ  первымъ  и  весьма  важнымъ  трудомъ  посл-Ьдовадъ 
д'Ьлый  рядъ  трудовъ  Тред1аковскаго  въ  той  же  области  теорш 
Словесности,  и  въ  этихъ  трудахъ  онъ  выказываетъ  съ  самой  вы- 
годной стороны  свою  обширную  "начитанность  и  разностороннее 
знакомство  съ  важн-Ьйшими  источниками  по  занимающ,ему  его 
предмету.  Нельзя  при  этомъ  но  отм'Ьтить  одного  любопытнаго 
факта,  характерпзуюи;аго  время  и  обш,ество,  среди  котораго  жилъ 
и  д-Ьйствовалъ  Тред1аковск1Й: — близко  и  основательно  знакомый 
съ  древними  классиками  въ  02шгиналахъ,  онъ  все  же  предпо- 
читалъ  ПЛ0Х1Я  подражан1Я  этимъ  ордгиналамъ,  созданнымъ  лите- 
ратурой псевдо-классической,  и  аббату  Фенелону  отводилъ  на 
своемъ  ПарнасЬ  м'Ьсто,  равное  съ  Гомеромъ,  Вирги.т11емъ  и  Ови- 
д1емъ.'Тред1аковскаго  можно  даже  признать  въ  такой  же  степени 
„отцомъ  псевдо-классицизма"  въ  Росс1и,   въ  какой  мы  признаемъ 


1)  То  было  «Покорнейшее  поздравдснхе  ПрсвосходительнМшему  господину  барону 
фонъ-Корфъ»  по  случаю  назначсн1я  его  президентомъ  Академ1и  Наукъ  (18  сент.  1734  г.). 

^)  Къ  вопросамъ  о  стихосложеши,  о  разм^^рахъ  и  различныхъ  формахъ  стихотвор- 
ныхъ  Тред1аковск!й  возвращался  много  разъ  и  во  многихъ  своихъ  сочинен1яхъ.  Онъ 
утвсрждаеть,  между  прочимъ,  что  знакомство  съ  стихотворнымъ  разм^^ромъ  сербе -дал- 
матинскимъ  навело  его  на  мысль  о  тоническомъ  разм^р^. 
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жторгя  русской  слоппгиости. 


Щ1^ 


жм 


ОДА  ТОрЖЕСТВЕННАЯ 

О  ЗДАЧЪ    ГОрОДА    ГДАНС1!:А- 


а^1 


шш 


Ос  трезвое  мнЪ  шанс т ко-. 
Слово  дастЪ  1сЬ  славной  ггричин'В  ? 
Чистое  Лартсса   убранство  , 
Мтзы  I  невасЪ  ЛИ   вижу  нынЪ? 
И  звонЪ  вашмхЪструнЪ  сладкогласныяЪ, 
И  силу  ликовЪ   слышу   красныхЪ; 
Все  чинитЪ   во  мкЭ  рЪчъ   избранную 
Народы  !  радостна   внемлите  , 
бурливые  вЪтры!'  молчите: 
Храб^у  прославлять  хх^щу  АННУ, 

В^Ь  своихЪ 


Ода  Тред1ааовскаго  на  Бзят1е  Гданска.  Отд^льноз  издан1е,  весьма  родное, 
хранящееся  въ  Императорской  Публичной  Би6л1атен^. 
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ТИЛЕМАХ1ДЫ 
КНИГА  ВТОРАЯ. 

ПЕРЕЧЕНЬ 

^нлемиЪ  раэсказьтешЪ  »  что  онЪ  вэлгаЪ  на  КорабА'Б  ТVрскомЪ  ^  Ко- 
рсюднымЪ  Сесоешр1свыкЪ  СшремЪ  >  и  огаведенЪ  ПаЪннихЪ  вЪ  Ёгу- 
пегаЪ.  ОписмваетЪ  крдсошу  Егупешск!!  земли  ,  -И  му,^рость  ъЪ 
11ра1вшелкшв11  Царя  ея.  ПрнсовокупмешЪ  ^  что  МеншорЪ  посланЪ 
НеюА&внкЪ  %Ь  Ее1оп1ю  ;  чша  самЪ  онЪ  »  ТнлемахЪ  ,  лринужАенЪ 
былЪ  пасш4  Сшало  вЪ  Пустнв$  Оас!и  ;  чшо  ВермосТриЪ  >  ЖрецЪ 
АпоАлоно&Ъ  ,  уш^щилЪ  его  наставлен1емЪ  полражани  Аполлону  , 
вывшему  н'Вкогла  ПасшыремЪ  у  Цара  Ллмиша  ;  чшо  Сесосшр1и  на* 
жонецЪ  ув'1домленЪ  о  всемЪ  ^  делаемо нЪ  ошЪ  него  дивно мЪ  между 
Сопасшыряш!  I  чшо  его  возврашилЪ  кЪ  себ^  у  бывЪ  удосгаов^ренЪ  о' 
мегговиикосшя  он1го  у  и  обЪщалЬ  ошпусшишв  вЪ  1ваку  ,  но  смерть 
сетожЪ  1]ар1  ввергла  его  вЪ  лоаыа.злОк^ючени  ^  чшо  эаключенЪ 
онЪ  вЬ  темницу  вЪ  н'Ъкоей  ОашнЪ  ,  сшожвшей  на  бретЪ  морскбмЪ  , 
сЪ  кое!  шл^лЪ  коаато  Цара  Бок  коря  ,  погибШаго  на  сражен!»  вро- 
шивЪ  своих>  ПодданныхЪ  забуяшовавшижЪ ,  а  подхрЬялениыЛ  пбмо^ 
1ц1ю  ошЪ  1уря1Й7* 


ТажЬ 


ур1нЬ  йадменЛемЪ  Царв  Сесбсшр1Й  ва.гн'ЬаЪ  преподаягсж, 
|ЦарсгавоваАЪЕОЙ  шогда  вЬ  Н1ло1пёчномЪ  и.плбдномЪЕг  гпшВ. 
Да  В'-себБ  покорилЪ  воша  11ремног1Я  Царства. 
КакЪ  мё  смФшвое  гаЬжЬ  Богашсшва  |  притекшее  Куплей , 
Тверд^1в«  шсЬ  неврагшупнашгрми- 1иЪ  Тг^а, 


Сш^аы 


Страница  изъ     Тилемахиды  ).  въ  переводе  Тред1амовснаго. 
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Наука  Ломоносова  „отцомъ  НОВОЙ  русской  поэзш  вообще".  От^  не  только 
перевелъ  главшле  кодексы  псевдо-классицпзма — ,,Ве  аг1в  ро^^Нса" 
Гора1ия  и  „Ь'аг1.  роё^^^ие"  Буало  ^)— но  еще  при  каждомъ  удоб- 
иом7>  случа'Ь  старался  внуппгть  всЬмъ  и  каждому  важн'Ьйшхя 
основы  11севдо-классичес1сой  теор1и.  Такъ,  папр11М'Ьр7>,  своей  „Те- 
лгмахид)ь^'  (переводу  Фенелоповой  поэмы  ,Д1рпключен1Я  Теле- 
мака"—  Ье8  ауеп1:иге8  (]е  ТеЬтацие)  Тред1аковск1Й  предпосла.ть 
подробное  ,,11редънзъяснт1е  объ  нроичаскон  шим}ь''  и  въ  немъ  изло- 
жилъ  посл'Тщовательно  всЬ  правила,  какимъ,  по  псевдо-клас- 
сйческой  теор1и,  должно  быть  подчинено  сочинен1е  эпическпхъ 
поэмъ.  Точно  такъ  же  и  къ  отдГэЛьному  издангю  торжественной 
оды  „;л7  взятге  Гданска''  (Данцтп^а)  Тредгаковскгй  приложить  ,.Ря^- 
су.жден1е  объ  од)ь  вообгт'',  заимствованное  изъ  подобнаго  же  .^Рйз- 
сужденгя''  Буало;  а  своему  переводу  одной  изъ  комедхй  Теренщя 
придал7>  весьма  д'Ьльное  ,,разсуждеи1е  о  комедт  вообще''^  соста- 
вленное на  основан1и  авторптетныхъ  источниковъ  западной  науки. 
При  этомь  онъ  довольно  тонко  проводилъ  разницу  между  т^мъ 
„см'Ьшнымъ*'  олементомъ,  который  составляетъ  самую  сущность 
комед1и  и  ,л1справляет'ь  всенародные  недостатки  боязнью  осм'Ь^г- 
шя" — и  г1'>М1>  „см'Ьшнымъ",  которое  пот-Ьихаотъ  толпу  въ  скомо- 
роп1ескихч,  пот'Ьхах'1>. 

Собственно  П0Э31П  и  оп[)ед'Ьлен1ю  ея  сущности  Тред1аковск1Й 
посвящаегь  п-Ьсколько  статей:  ,,Мн7ьиге  о  началть  поэзги  и  спшхювъ 
вообги^'^,  , .Письмо  къ  прттелю  о  ныитаней  7юльзгь  гражданспщ  опгъ 
поэз'т'^  и,  наконецъ,  „Вазсуждеаге  о  древиемъу  среднемъ  и  иовомь  сти- 
аютворенш  россШскомъ'\  Первую  изъ  этихъ  статей,  Тред1аковск1й, 
сообразуясь  С7>  совреме1П1ыми  поняпями  и  уровнемъ  образован1я, 
начпнаетъ  соверпюнно  правильно  съ  того,  что  истолковываетъ 
разницу  мелхду  поэзхей  и  стихотворствомъ.  ,,Иное  быть  1Питомъ", — 
говорить  Тред1аковс1С1Й, — „а  иное  стихи  слагать...  Прямое  понят1е 
о  поэзш  есть  пе  то,  чтобы  стихи  составлять,  но  чтобы  творить, 
вымышлять  и  подраисать...'*  Зат-Ьмъ,  передавая  классическхя  пре- 
дан1я  о  пропсхоукдеши  поэз1и,  авторъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „пра- 
ведно утверждается,  что  она  влита  въ  челов-Ьческхе  разумы  оп> 
Бога*%  и  указываешь  на  библейскаго  1увала,  Ламехова  сына, 
изобр'Ьтате.'ш  „ц'Ьвиицы  и  гуслей-*,  какъ  на  „перваго  изъ  чело- 
в-Ьковъ,  которьи"!  ощутилъ  въ  себ^Ь  оное  боясеское  движенхе  въ 
разум^'э''  —  перваго  П1иту  и  музыканта.  Дал^^е  онъ  выс1:азываетъ 
мн'^{ш1е,  что  первые  наши  поэты  были,  в'Ъроятно,  наши  языческие 
жрецы,  и  переходитъ  къ  обтшснен1ю  происхожденхя  различныхъ 
поэтическихъ  родовъ. 

Отстаивая  зд-Ьсь  высокое,  божественное  происхожден1е  поэз1ц 


1)  Первое  сочипеи1е  Тред1аковскШ  перевелъ  прозой,  второе— стихами. 
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II  указывая  на  ея  значен1е  В7>  классической  древности,  Тредха- 
ковск1й,  въ  „Пжич^ь  о  нинтиней  поль^гь  гражданству  опгь  поэзьи'', 
высказываетъ  не  совсЬмъ  благопрхятное  мн'Ьн1е  о  пбэз1и  современ- 
ной, которою  онъ,  видимо,  недоволенъ...  *)  „Прежде  стихи  были 
нужное  и  полезное  д-Ьло,  а  нын-Ь  утЬшная  и  веселая  забава,  да 
къ  тому  же  плодъ  богатаго  мечтанхя  къ  заслужешю...  такова 
воздаян1я,  кое  честь  есть  пустая  и  скоро  забываемая  похвала  и 
слава"...  И  добавляетъ  затЪмъ  съ  н-Ькоторою  желчностью:  „пото- 
лику  между  учешями  словесными  подобные  стихи,  поколику 
фрукты  и  конфекты  на  богатый  столъ  по  твердыхъ  кушаньяхъ". . 

Въ  разсуждеши  „о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стмосотво-  учеиыяраз- 
ренги  россьйскомъ^'  Тред1аковск1Й  д^Ълаетъ  исторически  обзоръ  ' 
русской  поэзш  отъ  древн'Ьйшихъ  времеиъ  и,  къ  древнему  перюду, 
ко  временамъ  языческимъ  относить  всю  народную  поэз1ю,  въ 
основу  которой;  по  мп'Ьнш  Треддаковскаго,  иоложенъ  былъ  раз- 
м'Ьръ  тоническШ...  ЗатЪмъ  разсматриваетъ  порюдъ  преобладан1я 
силлабическихъ  виршей,  переиюдшихъ  къ  намъ  изъ  Польши,  и 
уиоминаетъ  о  попытк'Ъ  Мелет1я  Смотрицкаго  —  ввести  къ  намъ 
метрическое  стихосложенхе.  Читая  объ  этомъ  у  Смотрицкаго,  Тре- 
д1аковск1Й  сознается,  что  ему  приходится  „быть  см'Ьющимся  Де- 
мокритомъ  непрестанно'*...  И  дал'Ъе,  говоря  о  новомъ  тоническомъ 
стихосложенш  русскомъ,  онъ  скромно  и  заст-Ьнчиво  напоминаетъ 
о  томъ,  что  честь  этого  открыт1я  въ  области  Русской  Словесности 
иринадлежитъ  ему  одному  ^). 

Гораздо  мен^Ье  валены  два  бол'Ье  позднихъ  разсужденгя  Тре- 
дгаковскаго,  подъ  заглав1ями:  ,,С.гово  о  богапюмъ,  различномь,  искус- 
помъ  и  'иесосодствентмъ  еитгиспшь''  и  ..Разговоръ  между  чужестран- 
нымь  че.гов7ь\'омъ  и  росскгскимъ  объ  ортграфш  старинной  и  новой''. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  разсужден1й  Тред1аковск1Й,  подъ  видомъ 
„вит1Йства",  т.  е.  краснор'Ьч1я,  говорить  о  различныхъ  видахъ 
его  проявленхя  во  всякаго  рода  прозаическихъ  сочинен1яхъ;  во 
Бторомъ,  представляя  довольно  слабый  историческхй  обзоръ  изв'Ь- 
СТ1Й  о  церковно-славянской  и  гражданской  азбук'Т^,  онъ  предла- 
гаетъ  всю  систему  ореографи!  построить  на  произношеши — „пи- 
сать  такъ,  какъ  звонъ  требуетъ'\  Система  эта,  много  разъ  и  впо- 
атЬдстви!  находившая  ссб4  сторонниковъ,  не  выдержпваетъ  стро- 
гой научной  критики;  ио,  по  справедливому  заключенш  историка 


1)  Недовольство  это,  очевидно,  выиывалось  постоянно  враждебными  отношен1ями 
Тред1аковскаго  къ  Ломоносову  и  Сумарокову  —  стихотворцамъ,  которыхъ  слава  оконча- 
тельно затмила  изв-Ьстность  ученаго  поэта-теоретика. 

^)  V: Приступая  къ  описап1ю  новаго  нашего  стихосложен1я,  нын*  отъ  вс^^хъ  стихо- 
творцевъ  воспр1ятаго,  принужденъ  я  объявить,  съ  н-Ькоторымъ  по  истин-Ь  устыд'Ьн1емъ  и 
внутреннимъ  отвращеп1емъ,  хотя  и  сущ^ю  правду,  что  въ  немъ  самое  первое  и  главн-Ьй- 
шее  участ1е  им-Ью». 


"^^^  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСПОа'П. 
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уЛрСКАГО  ВЕЛ1ЧЕСТВА 

вЪСАНКТЪП1ТЕрбурхВ 

Л$ГОА     Господня      ДУ'^а 
^^л^л  у  днл. 

сЮности  честное  зерцало  .  Титульный  листъ.    По  весьма  редкому  экземпляру  Императорской 

Публичной  Библ1отеки. 

Льадем!!!  Н1\у1:'1>,  она  ло  ,.содору1С11Т'ь  ш>  себЬ  больиюк  запутан- 
ности    II     сбивчивости     ИрОТИ1П>     Т'Ьх'Ь      ПраВИ.ТЬ,     который    БВОЛИСЬ 

тогдашними  знатоками  въ  А1:адом1и  Наукъ"...  Но,  къ  сожалТ;н1Ю, 
и  прптомъ  нримо  пъ  ущербъ  достой пствалгь  своего  изсл'Ьдоваи1>1, 
авторъ  „Разго1Ю1)а"  вздумалъ  придать  своему  сочинен1ю  1)азговор- 
ную  форму,  ,,чтобы  скуку  въ  читающем'ь  или  развеселить,  или  бъ 
оиую  отъ  него  отогнать  всеконечно'' — и   именно   отим'ь   нрхемомъ 
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4^  Зерцало 

ЗубовЪ  ножсмЪ  НСЧ1СШЙ,  мозубо- 

и1СШ1СОЮ  ,    и  одною    рукою   Пр1КРОН' 

рртЪ  когда  зубы  ч1ет1шЪ,  хлЪба 
пр!ложа  кЪ  грудямЪ  нсоЪжЪ,  ЪшЪ 
чшо  прсдЪ  тобою  лсж1шЬ,  аиндЪ 
ис  хвашаи.  Ежели  псрсдЪ  кого 
положить  хощсшЪ,  Не  пр1маи  пер- 
сшани  ц^акЪ  нЪкоторыя  народы 
нынБ  обыкли.  надЪ  Ъствою  не 
чавкай,  какЪ  св1н1я,  и  головы  не 
чеши,  цс  проглофя  куска  не  говори, 
ибо  такЪ  дЪлаюшЪ  крссшьянс. 
часто  чТхать,  сморкать,  и  кашлять 
нспрТгожр.  Когда  яси  Я1Цо,  огарожЪ 
на  прсдь  хлЪба ,  и  смотри  чшобЪ 
при  шомЪ  нсвытскло,  ияждь  скоро. 
Л1ШНОИ  скорлупы  НС  раз6!Баи,  и 
пока  яси  яТцо,нсп1и,  между  тЬмЪ 
НС  зама  рай  скатсртрт,  и  не  облТзываи 
псрстовЪ,  около  своей  шале рки  не 
дЪлаи  забора  изЪ  костей»  корокЬ 

з&лЬба 

«Юности  честное  зерцало».  Одна  изъ  страницъ  теиста. 

ИсторЫ  русский  сломсвостк.  Томъ  I.  д 
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сд-Ьлалъ  разсужден1е  свое  непреодолимо  скучнымъ  и  вызва.ть 
1;'Ьлый  рядъ  насм'Ьтекъ  со  стороны  своихъ  лптературныхъ  про- 
тивни ковъ. 

ск|5-"*вн-'  Вообще  говоря,  отсутствхе  вкуса  и  педостатокъ  м'Ьры  въ  товп! 

•оръ.  чрезвычаГтномъ  обилш  лптературнаго  трудолюбгя,  которое  Тред1а- 
К0ВСК1Й  ставилъ  себ!;  въ  большую  заслугу  —  много  вредили  ему 
въ  глазахъ  современниковъ,  среди  которыхъ,  къ  тому  же,  про- 
явились два  такихъ  зам'Ъчательныхъ  представителя  лгггературы, 
какъ  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Несмотря  на  то,  что  самъ  же 
Тред1аковск1Г1  вполн'Ь  сознательно  и  разумно  писас1ъ  въ  одном!» 
нзъ  своихъ  ученыхъ  трактатовъ:  „иное  быть  п1итомъ,  а  иное 
стихи  слагать"  —  онъ  сам1>  писалъ  стихи  постоянно,  въ  теченхе 
всей  своей  жизни,  не  сознавая  того,  что  они  представляютъ  собою 
ироизведен1я  уродливыя,  никому  непонятныя,  непрхятныя  и  не- 
нужныя.  Мало  того,  онъ  решался  даже  прозаическ1я  произведен1я 
(какъ,  наиримЪръ,  Фенелоновы  ..Приключен1Я  Телемака'')  пере- 
водить своими  ужасными  гекзаметрами  и  (!тавилъ  себ'Ь  огогь  не- 
в'Ьроятно  -  ТЯЖК1Й  трудъ  В7>  большую  заслугу  „передъ  отече- 
ство мъ"...  При  топ  полной  бездарности  литературной,  которую 
Тред1ак*овск1п  проявлялъ  каждый  разь,  когда  принима.1ся  ,.тво- 
рить,  изображать  или  подражать",  онъ  былъ  чрезвычайно  строп» 
и  взыс1сателенъ  к'ь  другим'ь  авторамъ,  когда  Академ1Я  Наук'ь 
поручала  ему  разсл10тр'1.н1е  ихъ  произведенгп,  и  п]Л1дирчивая  1сри- 
тика  его  несомн'Ьнно  основывалась  на  зависти,  которую  въ  немъ 
возбуждать  ихъ  усп-Ьх!»  или  природная  талантливость.  Въ  этом!» 
огношеши  чрезвычайно  любопытно  сравпенге  дТ^ятельности  Д(»н- 
сора  Тред1а1:овск'яго  и  цонсора  Ломоносова.  Так'ь,  нап]шм'Ьр'ь, 
8-го  октября  1748  года,  въ  аь'адемпческой  кчип1;о.1яр1п  состоялось 
постановленю,  по  которому  Ломоносову  и  Тред^аьовскому  поруча- 
лось разсмотр'Ъть  въ  рукописи  трагедгю  Сумарокова  „Гамлетт»'*: 
при  1)томъ  академ1п;алгъ  предлагалось  тр[1гед1ю  освпд'1'»те.1ьстиовать 
въ  двадцать  четыре  час^а,  „пима/ю  не  удор;кавъ-.  Ломоносовъ  тот- 
часъ  же  0Т1гЬтил1»,  ..что  В1>  оной  трагедхп,  по  его  мн'1ит1ю,  н'Ьтъ 
ничего,  что  бы  предосудительно  кому  было  и  л101мо  бы  папеча- 
тан1ю  оной  препятствоват^>'•.  Очевидно,  что  онъ  отнесся  къ  своей 
цензорской  обязанности,  как'ь  къ  простой  формал}»постп...  Тро- 
д1'аковск1Й  же,  Цапротивъ  того,  даль  пространный  отзывъ.  указы- 
вал'ь  недостатки  трагед1и  Сумарокова  и  даже  пред.1агалъ  зам'Ь- 
нить  в'ь  ней  н-Ькоторые  стихи  стихами  своего  сочиненгя.  Немного 
спустя,  Тред1аковс1СОму  и  Ломоносову  110])учено  было  цензуровать 
дв'Ъ  стпхотворныя  эпистолы  Сумарокова-- II  сь  ними  повторилась 
такая  же  исторхя.  Ломоно<*оп'ь,  которому  Сумароков!,  очень  льстиль 
В'Ь  Г)ТТ1Х1,  оппстолахт.,  с])авп1И1ая  его  сч^  Ипндаром!»  п  Ма.гьзер- 
бомъ.  отоз}тлся  объ  эпистолах!»  очень  м$п'КО,    совЬтл'я  ТОЛЬК'О  ог- 
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м'Ьнптъ  въ  пихъ  нЪкоторьш  проувелпчо111я;  Тред1акопс1С1Й,  папро- 
тпвъ  того,  отозвался  крайне  неодобрительно.  Онъ  пнтегъ,  что 
въ  эппстолахъ  ,,великое  чтется  язвите льство...  не  пороки  нишу- 
1цпхъ  больше  пятнаются,  С1:олько  сами  писатели".  II  при  этомъ 
весьма  ядовито  зам-Ьчаетт,:  „можегь-быть,  что  сему  моему  мн'Ьп!»! 
сопротивляется  привиллегхя  пхитической  вольности;  однако,  опасно, 
чтобы  с1я  вольность  не  возросла  въ  своевольность"  и  т.  д.  Сума- 
ро1сову  эпистолы  были  возвращены  для  перед'Ллки,  и  вновь  пред- 
ставлены им7>  на  одобрен1е  Академш.  Тогда  Тред1аковскШ  улп. 
прямо  возстал7>  противъ  пропзведенгй  Сумарокова  и  въ  отзыв!; 
своем7^  р'Ъзко  вьтс1:азался  о  томъ,  что  они  .мменемъ  только  эпп- 
(ггол1>1,  а  самымъ  д-Ьломъ  злостныя  сатиры,  и  я  поносительныхлэ 
т'Ьхъ  сочпненгй  по  самой  безпристрастной  сов'Т.сти  апробовать  не 
могу'*.  Напротипъ  того,  умный  и  проницательный  Лолюносов'ь 
справедливо  отнесся  къ  произведен1ямъ  молодого  ппсате/ш  н  со- 
вершенно в'Ьрно  зам'Ътилъ  о  них7>,  ..что  они  ни  до  чего  важного 
не  к'асаются:  но  тольь-о  содерлсатъ  въ  себ'Ь  к'ритику  н'Ькоторыхч, 
худыхъ  писцовт>  без'ь  ихъ  наименоваптя".  И  тутъ  лее  сослался 
па  то,  что  1гь  ,,Росс1ЙС1;омъ  народ'Ь  сатиры  ь'нязя  А1гг10ха  Дмн- 
т])1евича  Кантемира  съ  общею  аппробащею  приняты,  хотя  въ  них7> 
вс'Ь  страсти  всяк'аго  чина  .чюдей  самымъ  острымъ  сатирическимъ 
лсаломъ  проницаются'Ч 

Само  собою  разумеется ,  что  разумное  лгн-^нге  Ломоносова 
1)де1)жало  1юрх7>:  эпистолы  бы.чи  напечатаны;  по  задорный  и  мсти- 
тел1,ный  авторъ  ихъ  воспыла^'1ъ  страшною  ненавистью  къ  своему 
^*трогому  пенсору-критику,  к'отораго  безпощадно  казпи/гь  потом'ь 
(!воими  пасм'Ьшками  и  сатирами  до  самой  его  смерти. 

Точнотакъже,1сакъивъданномъслуча'Ъ,  Тред1аковскш  ум'Ьлъ  ссоры  и 
(*еоъ  вредить  и  в'ь  другихъ  сношен1яхъ  и  отношеншхъ,  служеоныхъ  и 
общественныхъ,  и  быль  въ  этомь  смысл-Ь  прототипомъ  т'1>хъ  неудач- 
никовъ,  которыми  изобиловала  впосл'Ьдствш  русская  литература. 
Самъ  не  будучи  въ  силахъ  поддержать  свое  личное  достоинство  и 
отстоять  свое  ноложенхе  прямымъ  путемъ,  онъ  старался  добиваться 
своихъ  ц-блей  всевозможными  окольными  путями  и  былъ  крайне 
неразборчив'ь  въ  средствахъ,  если  думас1ъ,  что  они  могутъ  до- 
ставить ему  усп'ТэХъ,  выгоду  или  хотя  бы  временное  торжество 
надъ  его  врагами  и  противниками.  Вся  бюграфхя  этого  усерднаго 
труженика  переполнена  тою  мелкою  борьбою,  тялсбами  и  дрязгами, 
которыми  Тред1аковск1й  постоянно  ум-ЬсЧТэ  и  себя,  и  другихъ  опу- 
тывать, вызывая  къ  соб^  то  ненависть,  то  холодное  презр-Ьихе. 
Объемъ  нашего  труда,  къ  сожал'Ьнш,  не  дозволяотъ  намъ  вда- 
ваться въ  бюграфическ1я  подробности  и  передать  съ  надлежащею 
полнотою  всЬ  ТЯЖК1Я  испытанхя  и  удары,  какимъ  Тредхаковскй 
подвергался  при  жизни  и   которые   отчасти   самъ  на  себя  накли- 

62* 
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к&лъ  и  вызыва.1ъ;  однакоже  мы  должны  будомъ,  хотя  вкратц-Ь, 
коснуться  его  служебной  академической  карьеры,  чтобы  ясн-Ье 
очертить  положенхе  русскихъ  д-Ьятелей  въ  той  срод-Ь,  которая, 
главнымъ  образомъ,  преобладала  въ  Академш  Наукъ  въ  первую 
четверть  в'Ька  отъ  начала  су1цествован1я  этого  учрежден1я. 
хлопоты  о  Воспользовавшись    вступленхемъ    на    престолъ    императрицы 

Елисаветы,  которое  ободрило  всЪхъ  русскихъ  д-Ьятелей  въ  Ака- 
демш Наукъ,  Тред1аковск1Й,  въ  ма'Ь  1743  г.,  сталъ  просить  о  по- 
вышен1и  его  по  окладу  жалованья...  Его  ходатайство  было  оста- 
влено безъ  отв'Ьта.  Тогда  онъ  обратился  къ  своему  нача^тьству  съ 
просьбою  о  томъ,  чтобы  ему  было  предоставлено  ник'Ьмъ  не  за- 
нятое м-Ьсто  старшаго  библ10текаря  при  Академхя.  Опять-таки  его 
оставили  безъ  вниманхя  и  отв-Ьта.  Тогда  уже  въ  третьемъ  прошенгн 
Тред1аковск1Й  заявилъ  о  своихъ  правахъ  на  занят1е  каеедры  про- 
фессора элоквенц1и,  ссылаясь  на  свои  труды  и  заслуги,  и  про- 
сплъ,  чтобы  члены  Академги  отметили  его  знангя  и  подготовку 
къ  той  должности,  о  которой  онъ  хлопоталъ... 

На  это  конференц1я  Академти  отв-Ьтила  ему  р-Ьзкимъ  отка- 
зомъ,  мотивируя  этотъ  отказъ  гЬмъ,  что  въ  первоначал ьном7> 
проект-Ь  Академ1И,  начертанномъ  Петромъ  Великимъ,  о  профес- 
сор-Ь  элоквенцш  россхйской  не  упомянуто  вовсе.  Другими  словами, 
конференщя  да*1а  ему  ясно  понять,  что  онъ  напрасно  будетъ  до- 
биваться этого  м-Ьста. 

Но  Тредхаковскаго  не  легко  было  отвадрггь  отъ  намеченной 
имъ  ц-^ли.  Онъ  отв'Ьча1ъ  конференцш  весьма  энергичною  испо- 
в'Ьдью,  въ  которой  прямо  высказалъ,  что  „хотя  есть  профессоръ 
элоквенц1и  латинской,  однако  надлежитъ  ему  быть  токмо  по  то 
время,  пока  н'Ьтъ  къ  тому  способнаго  челов'Ька  изъ  росс1йскихъ, 
ибо  С1Я  Академ1я  учреждена  въ  пользу  россьйскихъ  людей,  какъ 
то  явствуетъ  въ  прожокт-Ь  Петра  Великаго  и  въ  указахъ  Акаде- 
мш Наукъ"... 

Получив  ь  отказъ  отъ  Академги,  Тред1аковск1Й  обратился  къ 
членамъ  Сгнода  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  они  „освидетельство- 
вали его  въ  способности  къ  элоквенц1и  какъ  латинской,  такъ  и 
росс1йской",  и  члены  Сгнода  выдали  ему  н^что  въ  род^  аттестата. 
Несзлотря,  однакоже,  и  на  этотъ  аттестатъ,  д-Ьло  о  каеедр^  эло- 
квенцш положено  было  подъ  сукно  и  оставалось  бол-Ье  годй  безъ 
всякаго  движен1я.  Тогда  Тред1аковск1Й  решился  самъ  о  себе  хло- 
потать въ  СенатЪ  и  подалъ  туда  прошенхе,  въ  которомъ  излагалъ 
по  пунктамъ  все  права  свои  на  званге  академика  и  профессо|)а  и 
все  мытарства,  которыя  пришлось  ему  пройти,  добиваясь  этого 
звап1я.  Еще  целый  годъ  протекъ  въ  собиранги  справокъ  о  неуго- 
монномъ  акадомическомъ  переводчике,  и  Сенагь,  во  всеподдан- 
нейшемъ  докладе,  могъ,  наконецъ,  ходатайствонать   о  производ- 
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ств-Ь  Тредтаковскаго  въ  профессоры  „какъ  латинск1я,  такъ  и  рос- 
С1ЙСК1Я  элоквенщи"...  25  1юня  1745  года  императрица  Елисавета 
пожаловала  Тред1'аковскаго  въ  это  зван1е — и  онъ  наконецъ  добился 
вождел'Ьннаго  повышвн1я  оклада. 

Одновременно  съ  нимъ  императрица  пожаловала  въ  ак-аде- 
мики  Ломоносова,  и  въ  адъюнкты  Крашенинникова.  Но  за  этихъ 
двоихъ  ученыхъ  ходатайствовала  сама  Академхя,  а  Тредааковскгй 
попалъ  въ  Академики  чрезъ  Сл'нодъ  и  Сенатъ,  противъ  воли 
всей  коллег1и,  и,  т'Ьмъ  самым7>,  конечно,  возбудилъ  противъ  себя 
оби;ую  непрхязнь,  которая,  ч'Ьмъ  дал'Ье,  гЬмъ  бол-Ье  усилива- 
лась вздорными  придирками  и  притязан1ями  этого  новопожалован- 
наго  академика.  Академическое  начальство  старалось  всЬми  си- 
лами ограничивать  и  сдерживать  черезчуръ  обильную  литера- 
турную и  ученую  д-Ьятельность  Тред1аковскаго,  а  онъ  донималъ 
академическое  начальство  то  доносами,  то  нескончаемыми  Лчало- 
бами,  то  подметными  письмами.  Бол'Ье  всего  обиднымь  казалось 
„трудолюбному  филологу",  что  Академ1я  отказывала  ему  въ  пе- 
чатанш  его  сочинен1й  и  переводовъ  и,  вместо  всякихъ  объяснений, 
отв-Ьчала  ему  на  его  прошен1Я,  что  онъ  можотъ  жаловаться  кому 
угодно  и  искать  себЬ  защиты  у  властей. 

Четырнадцать  л-Ътъ  такой  невыносимой  жизни  и  слулхебной  отставка 
д'Ьятельности,  такой  безплодной  и  непрестанной  борьбы,  наконецъ  скаго. 
истомили  несчастнаго  неудачника...  Доведенный  почти  до  отчая- 
шя,  онъ  р-Ьшился  покинуть  Академш,  и  съ  половины  1757  г.  пере- 
сталъ  ходить  въ  Академ1ю,  думая,  что  на  его  отсутств1е  обращено 
будетъ  вниман1е  и  отъ  него  затребованы  будугь  объяснения.  Но 
ему  просто  прекратили  выдачу  жалованья,  и  онь  самъ  1зынужденъ 
былъ  подать  на  имя  президента  Академхи  (графа  Разумовскаго) 
длинное  донотпенхе,  съ  начала  до  конца  проникнутое  тяжелымъ 
сознангемъ  безвыходности  того  положенгя,  въ  которомъ  онъ  себи 
вид'Ьлъ.  „Ненавидимый  въ  лицо,  презираемый  В7>  словахъ,  уни- 
чтожаемый въ  д-Ьлахъ,  осуждаемый  въ  искусств'^,  прободаемый 
сатирическими  рогами,  изображаемый  чудовищемъ" — такъ  пишетъ 
самъ  о  себ'Ь  ТредхаковскШ  В7>  этомъ  доношен1и — ..я  несправедливо 
осужденъ  буду,  ежели  осужденъ  чрезъ  удержанхе  жалованья  уми- 
рать голодомъ  и  холодомъ,  как^ъ  будто  винный  предъ  должностью 
моею...  У  меня  н'Ьтъ  ни  полушки  въ  дом-Ь,  ни  сухаря  хл'Ьба,  ни 
дровъ  пол'Ьна...  Преверховноо  Правосудхе  казнитъ  меня  забезза- 
кон1в  и  гр-Ьхи  мои...  предъ  нимъ  я  виноватъ  безъ  числа,  а  не 
предъ  Академ1ею  и  Академиками".  Но  никак1я  сЪтованхя  и  вопли 
несчастнаго  труженика  не  помогли  и  не  изм'Ьнили  его  тяжкаго 
по.яожен1я  къ  лучшему:  30-го  марта  1759  года  онъ  получилъ  от- 
ставку и  ему  не  только  не  было  дано  никакой  пвнс1и,  но  даже 
отказано  въ  незначительномъ  денежномъ  пособхи. 
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1Сое-как7>   перебиваясь   лптерат^'рными   и   тгороподньтмя  рабо- 
тами,   Тред|'аковск1Й    прожплъ    въ    отставк'Ь   ол1,о   дооягь    л-Уггь  п 
скоп  чаялся  въ  август-Ь  1769  года  *). 
частиыя  Все  скатнное  нами  о  Т])ОД1аковс1:ом11,    о  его  гтаченхи,  ь'ахс'ь 

писателя  и  ученаго,  о  его  многосто]юннои  и  1^азноооразнои  д'г»я- 
тельности  —  было  бы  не  полно,  если  бы  лгы  не  прршели  зд'1'.сь  п 
еп1;е  н'Ькоторыхъ  любопытныхъ  подробностей,  характеризующих!» 
время,  В'ь  которое  пришлось  д'Ьйствовать  этому  первенцу  русской 
литературы  и  науьчх.  Прежде  всего  п])ипомнпмъ,  что  Тред1аков- 
скому,  въ  бытность  его  переводчикомъ  при  Атсадемхи,  приходи- 
лось исполнять  много  такпх'ь  порученхГг,  хсоторыя  не  им-Ьли  ни- 
чего общаго  съ  его  службою  при  Лкад(»л1П1.  ЛГы  не  говоримъ 
даже  о  том'ь,  что  он7>  обязаиь  бы.чъ  сочинять,  по  первому  т1)ебо- 
ванш  начальства,  русск1я  и  латпнсьчя  над1П1си  и  девизы  ко  вся- 
кимъ  придворным7>  празднествам7>  и  торжествамъ,  иллюминащямъ 
и  фейерверкамъ;  что  опъ  писать  сокращенные  тексты  италья1г- 
С1сихъ  комед1Й,  ьоторыя  ставились  на  придворной  сцен!^,  и  соста- 
влялъ  либретто  д  1я  первыхъ,  явившихся  въ  Россш  „драм ъ  на  му- 
зык'Ь"  (то-есть,  опер'ь)  ');  что  от^  быль  обязательпылгь  цвнсором'1э 
и  критикомъ  для  вс'1',х'ь  вновь  ЯВЛЯВИП1ХСЯ  произведенхй  литора- 
турхэт...  Этого  мало:  ему  еще  давали  и  поручен1я  дииломатичо- 
ск1я...  Так'ь  опъ  сопроволхда,1ъ  пзвЪстнаго  маркиза  де-ла-Шетарди 
въ  Москву,  по  лри1сазан1ю  императрицы  Елпсаветы,  и  состоял!» 
при  немъ  одно  время  не  то  въ  качеств-Т^  секретаря,  не  то  въ  ка- 
честв'I^  соглядатая...  Ему  напязьп$али  и  горау^о  бол'Ье  трудный 
поручен1Я  литератур1п>1я,  наприм'Ьръ,  вь  род!;  с.1'Т;дуюи1,аго:  29 
сентября  1750  года  графь  Разумовскчй  объявил}»  вь  а1саделп1че- 
ской  канцеляр1и,  что  императрица  р]лпсавета  .л1зоустпымъ,  имеи- 
нымъ  указомъ  повелела  профессорам!»  Тред1аковскому  и  Ломоно- 
сову сочинить  1Ю  трш€д1и\  Псторикъ  х\кадем1и  Наукъ,  сообщая 
объ  этомъ  любопытномъ  факт'Ь,  заключаегь  несколько  ирони^ге- 
ски,  что  „Тред1аковск1Й  и  Лолюносовъ  тотчасъ  же  посп'Ьшили,  въ 
силу  Высочайшаго  повел'Ьнгя,  найти  въ  соб'Ь  надлежащее  вдохно- 
вен1е  для  сочиненгя  Т1)агедп1"...  Тред1а1;овск1й  прпиялся  даже  за 
выполненхе  Высочайшаго  поручен1я  настолько  рьяно,  что  28  ноября 
уже  изв'Т>щалъ  Академ1ю,  что  01гь  „сочинилъ  уже  самую  большую 
половину"  и  даже  читаль  ее  Господину  11])езиденту  Академ1П 
Наукъ.  Немно1'о  спустя,  онъ  хлопоталь  уже  о  напечатанш  тра- 
гед1и  при  академической  типограф1и  и  приложи.1Ъ  кт»  своему  ори- 
гиналу „Прожектъ  грыдорованаго  листочка,  им-Ьюищго  быть  при 
трагед1и.. .'•    Академическая    каицеляргя   велЬла-было    живописцу 


1)  Погрсбенъ  на  Смоленскомъ  кладбищ-Ь. 

')  Первая  изъ  этихъ  оперъ  была:   с  Сила  любви   п   ненависти »,— напечатанная  про 
Императорской  Академ1п  Наукъ  въ  С. -Петербург*,  въ  1736  году. 
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Гриммелю  сд'Ьлать  рнсунокъ  по  мысли  Тред1аковскаго,  однакоже 
этотъ  рисунокъ  не  бьглъ  выгравированъ,  такъ  какъ  и  самая  тра- 
гед1я,  называвшаяся  „Дейдамгя'^ ,  по  какимъ-то  неизв'Ьстиымъ  для 
насъ  обстоятельствамъ,  не  была  напечатана  при  Академ111:  она  яви- 
лась въ  св'Ьтъ  уже  иослЪ  смерти  Тред1аковскаго. 

Для  полноты  характеристики  той  тяжкой  и  страшной  эпохи, 
въ  которую  приходилось  д-Ьйствовать  первымъ  представ ителямъ 
пов'Ьйшаго  пер10да  нашей  литературы,  приведемъ  еще  одинъ  лю- 
бопытный эпизодъ  изъ  жизни  Тредхаковскаго. 

Въ  1730  году,  будучи  еще  въ  Гамбург-Ь,  Трод1аковск1й,  по  по-  страшное 
воду  коронацш   императрицы  Анны  1оанновны,    написа.1Ъ  торже- 
ственную п'Ьснь,  которую,  по  возвращен1и  въ  Росс1Ю,  напечаталъ 
въ  типограф1и  при  Академ!»  Наукъ,    съ    прило:кен1Смъ  нотъ  Д1я 
11Ън1я.  П'Ьспь  эта  начиналась  стихомъ: 

«Да  здравствуетъ  дпесь  Имперйтр1ксъ  Лниа...» 

Со  времени  сочцнен1Я  п-Ьсни  прошло  пять  л-Ъ-гь.  ВсЬ  экзем- 
пляры ея  давно  уже  разошлись  въ  продажЬ  въ  столпцахъ,  а  въ 
провинцти  п'Ьстш  усердно  переписывалась  разными  любителями 
торжественнаго  п'Ьсно1гГ.Н1я.  Одинъ  изъ  нпхъ,  свяп^енникъ  Алексей 
Васильевъ,  случайно  за-Ьхавь  въ  костромское  духовное  праа1ен1е^ 
ироспл'г.  там1>  одного  понамаря — нельзя  ли  отыск'ать  ту  п'Ьсню  въ 
Костром'Ь;  для  памяти  онъ  и  паппсалъ  ему  вышеприведенный  на- 
чальный стихъ.  Одинъ  изъ  ттсцовъ,  увидавъ  слово  .^Пмтра- 
тргксь^',  наигелъ  его  зазорнымъ  для  Высочайшаго  титула,  донесъ 
о  томъ  по  начальству,  и  тотчасъ  же  свяш.епникъ  Васильевъ  и 
дьячокъ  (?апельевъ,  доставившхй  ему  пЪсню,  были  отосланы  въ 
ЛГоскву,  в'ь  контору  тайныхъ  розыскныхъ  дЬлъ...  Тотчасъ  подня- 
/юсь  и  завязалос1>  дЬло,  и  притомъ  секретюьйтее.  ПолегЬли  запросы 
В'Ь  Петербургь,  вт.  Тайную  Канцелярш,  къ  грозному  начальнику 
СИ,  генералу  А.  П.  Ушакову,  который  затребовал'ь  немедленно 
()бч»иснен1Й  отъ  Тред1аковскаго.  Сохранившееся  намъ  письменное 
()б1зяснеи1е  Тред1аковскаго  (отъ  16  окт.  1735  года)  чрезвычайно 
.любопытно  по  тому,  что  онъ  дол;ке1гь  быль  выяснить  нача.1ып1ку 
1'айной  Ка1п;еляр1и  значен1е  и  свойства  пентаметра. 

„Первый  самый  стихъ"  (иЬсни), — такъ  1П1ше'гь  встреволсеп- 
ный  1иита, — .,В7>  которомъ  пололсено  слово  ]1мператр1ксъ — есть  пен- 
таметрЪу  т.  е.  пять  м^Ьръ  1ыи  стопъ  им'Ьюш,1Й,  и,  конечно,  вЬ 
Росс1Йскомь  стлхотворств'Ь  одшшадцать  слоговъ  (ни  больше,  ни 
меньше)  содер;ка1Ц1Й.  Слово  С1е  Императр1ксъ,  есть  самое  подлин- 
ное латинское  и  значпт-ь  точно  во  всей  своей  высокости  Импера- 
шрицп.  въ  чем'ь  я  ссылаюсь  на  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  совершен- 
ную силу  знають  въ  Латинсь'омъ  язык!).  Употребилъ  я  С1в  Ла- 
тинское слово,  Импера'фПчСЪ,  для  того,  что  м'Ьра  стиха  сего  тре- 
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бовала,  ибо  лишн1Й  бы  слогъ  былъ  въ  слов-Ь  Императрица)  но  что 
чрезъ  опое  слово  никакого  н-Ьть  урона  въ  Высочайшемъ  величхи 
Ея  Императорскаго  Величества,  то  не  токмо  Латинскгй  языкъ  до- 
вольно меггя  оправдываетъ,  но,  сверхъ  того,  еще  и  стихотворная 
наука." 

Зат-Ьмъ  онъ  указывалъ  на  подобный  же  стихотворный  со- 
кращешя  титула  и  даже  имени  Государя,  обычныя  во  француз- 
ской П0031П,  и  заканчпваетъ  довольно  см-Ьлой  выходкой,  которая, 
в'Ьроятно,  бол'Ъе  всего  способствовала  къ  оправданш  поэта: 

„Т'Ь,  которые  претендують,  что  симъ  словомъ  Императргксъ 
прописапъ  у  меня  высочайш1Й  Т1тлъ  Ея  Нмператорскаго  Величе- 
ства, либо  весьма  глупы,  для  того,  что  не  зная  точныя  въ  немъ 
силы  претендуютъ;  либо  весьма  злы,  для  того,  что  тЬмъ  на  меня 
1Сс1евещутъ,  что  мн-Ь  долженствовало  быть  въ  похвалу,  и  что  я 
сочинилъ  превеликою  радост1ю  движимый,  какъ  самая  п'Ьснь  ра- 
достный Лгаръ  стихотворства,  бывш1й  во  мн-Ь  тогда,  довольно  пзъ- 
являеть;  либо  вел1пс1е,  паконецъ,  вруны,  для  того,  что  такъ  бол- 
таютъ,  въ  чемъ  1гЬ'п^,  какъ  просто  говорится,  ни  складу,  ни  ладу." 

Тайная  Ка1и;еляр1я  удовлетворилась  этимъ  отвЪтомъ,  и  гроз- 
ный начальиикъ  ея  послалъ  въ. Москву  приказъ — освободить  свя- 
щенника и  дьячка,  такъ  какъ  „оный  Тред1аковск1Й  объявилъ, 
что  оное  слово  (Императриксъ)  латинское  и  ироч1е,  къ  тому  под- 
лежащ1е  резоны  показалъ". 

потоистм.  Несчастному   труженику,    претерп'Ьвте.му    столько    невзгодъ 

при  жизни,  гораздо  бол'Ъе  посчастливилось  въ  нотомств-Ь;  уже 
блпжайшхе  потомки  —  въ  лшгЬ  Радищева  и  Новикова  —  воздали 
71.олжное  памяти  учсмилхъ  и  лптературныхъ  заслугъ  почившаго 
собрата,  и  въ  современной  журпа^пютикЬ  попытались  защищать 
даже  его  „Телимахиду"  оть  насм'Ьшекъ,  которыми  осыпала  ее 
11мперат|)пн,а  Ек'атсрина  въ  своихъ  статьяхъ,  пом'Ьщепныхъ  в'ь 
журпалЪ  „Всякая  всячина"  *).  Впосч-Ьдствш,  Пушкинъ,  видимо  тро- 
нутый печальною  участью  писателя-трулхеппка,  пошелъ  даже  да- 
л'Ье:  онъ  не  только  отзывался  съ  похвалою  о  научной  и  литера- 
турной д-Ьятельпости  Тредхаковскаго,  не  только  высказахъ,  н-Ь- 
сколы:о  посп'Ьшно,  что  „Сумароковъ  и  Херасковъ  не  стоятъ 
Тред1акои(Мчаго'*,  но  даже  р'Т.шился  высказать,  что  Тредхаковскхй, 
по  его  мп'Ьн1ю  „былъ  почтенный  и  порядочный  челов-Ькъ".  При- 
нплгая  въ  сооб1)ажен1е  все  то,  что  намь  въ  данное  время  изв"Ьстпо 


')  «При  Императрице  Екатсрии-Ь  И,^— такъ  разсказывастъ  мнтрополитъ  Евгсп1Й  въ 
словар'1'.  « Светски \ъ  писателей»— «въ  Э1»митаж1Ь  установлено  было  шуточное  наказан1е:  за 
легкую  вину  выпить  стаканъ  холодной  воды  и  прочесть  пзъ  Телемахиды  страницу.  А  за 
важн-Ьйшую— выучить  изъ  оной  шесть  строкъ  ч  Сей  законъ  надпсанъ  былъ  золотыми  буквами 
иа  таблиц-Ь,  которая  и  до  пыи'Ь  ц^ла  (II,  221). 
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объ  автор-Ь  „Телемахиды",  мы  думаемъ,  что  съ  посл'Ьднимъ  вы- 
Бодомъ  Пушкина  согласиться  довольйо  трудно...  Тредгаковскаго, 
но  тому  времени,  когда  онъ  жплъ,  можно  и  должно  назвать  „по- 
чтепнымъ"  ученымъ,  „почтеннымъ"  труженикомъ;  можно  и  должно 
отнестись  съ  уважен  1емъ  къ  тому,  что  было  им7>  сд'Ьлано  и  до- 
стигнуто тяжкимъ  трудом^1>.  Но  ,,почтеннымъ  и  порядочнымъ  че- 
лов'Ькомъ"  Тред^а^совскаго  никакъ  нельзя  назвать,  не  изм'Ьнивъ 
въ  корн-Ь  современное  намъ  значен1е  этихъ  словъ,  въ  ихъ  при- 
м'?'>нен1и  къ  личности  любого  челов-Ька,  любого  общественнаго 
деятеля.  Этотъ  отзывъ  Пушкина  въ  особенности  не  можегь  быть 
ирим'Ьнимъ  къ  Тред1аковскому,  который  самъ  себя  не  уважа,лъ  и 
нигд1>  не  ум'Ьлъ  подде|)жать  свое  человеческое  достоинство.  Не 
сл'Ьдуе^гь  забывать,  что  рядомъ  съ  несчастнымъ,  забитымт^  и  за- 
служиваюш.имъ  состраданхя  Т[)ед1аковскимъ  стоит^ь  величавая  и 
мош.ная  фигура  того  см'Ьлаго  помора,  который  вс!шъ  сумЬлъ  вну- 
шить ува}кен1е  не  только  къ  себ'Ь  лично,  не  только  къ  своему 
труду,  но  и  къ  тому  звашю  ученаго  и  писателя,  которое  онъ 
носилъ  съ  такою  благородною  гордостью  и  съ  такимъ  полнымъ 
сознашемъ  своего  челов-Ьческаго  достоинства. 


Виньетка  изъ  «Тилемахиды.  Тред1аковскаго. 


11стор1я  русской  словесности.   Томъ  I  ^ 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Новыя  в%ян1я  въ  русской  общественной  жизни  сороновыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька. — 
Французское  вл1ян1е  и  меценатство. — Ломоносовъ;  легенда  о  немъ  и  д%йствитель- 
ность. — Д%ятельность  ученая,  литературная  и  общественная. — Его  характеръ,  зна- 
чен1е  и  заслуги  по  отношен1Ю  къ  просв%щен1ю  въ  Росс1и.  —  Труды  Ломоносова 
по  отечественной  истор1и. — Ломоносовъ  въ  потомств%. 

Сороковые  годы  11рош.'1аго  стол'Ьт1я  составляюгь  эпоху  ии 
исторш  нашей  обществетюй  жизшх,  1гь  нашемъ  просп'Ьщен!!!  и 
въ  нашей  литератур!^.  Вступлен1ем7>  на  престол!»  императрицы 
Елисаветы  заканчивается  тотъ  мрачный,  тяжелый  и  печальный 
нерюдъ  брожен1я  11а.зличных7э  оби1,ественных7.  элементовъ,  перГод'ь 
борьбы  и  безплодных1>  усилхй,  пертодъ  преобладан1я  иноземны  х'ь 
элементовъ  въ  нашей  государственной  жизни  и  политикой,  кото- 
рый выражался  сухимъ  формализмомъ  и  безсердечнылгь  деспотиа- 
момъ  въ  отношен1ях7э  власти  и  къ  обществу,  п  къ  народу.  Ми- 
новала страпп1ая  „Бироновш,ина",  мелькнуло  мимолетною  тЬнью 
правлеию  императора-младенца,  и  на  ирестол'Ь  явилась  ,,д1це[)ь 
Петрова",  къ  которой  в^^^  взоры  обратились  съ  надеждою  и  упо- 
ван1ями  на  лучшее  будуш,ео... 
Елисаввта  Всб,  переживппе    ТЯЖК1Й    иятиадцатил'Ьтн1й  лерюдь,  проте!:- 

стоя%.  1п1й  со  времени  кончины  Петра,  мысленно  возвраш,ались  К1>  вос- 
номинан1ямъ  о  царствовап1и  Великаго  Преобразователя,  к'ак'ь  1:ъ 
золотому  в-Ьку,  естественно  и  справедливо  забывая  всТ',  тягости, 
вс'Ь  невзгоды,  вс^^  недочеты  этого  дивиаго  царствован1я;  вс^;  в'!^- 
рили,  что  Р]лисавета  пасл'Ьдовала  хотя  отчасти  ве.ппая  доблести 
своего  Родите»  1я  и  сум-Т^еть  киести  мирь  и  по1хОЙ,  и  благоден- 
ствге  въ  русскую  народную  жизнь  и  обществе ииость.  П  Елисавета, 
въ  значительной  сгепе1П1,  оправдала  скромныя  упован1я,  возла- 
гаемыя  на  нее:  она  внесла  болЪе  ли1гкости  вь  отношен1е  власти 
къ  обществу  и  народу,  выказала  расположччпе  ко  всему,  что 
было  дорого  сердцу  русскихь  .чюдей,  а  1\'1авиое — въ  значительной 
степени  ослабила  преобладап]е  ипозелп1,ев'ь,  оск'орблявшее  народ- 
ную гордое  п,... 
русск1в  Не    дов'Ьряя   г1зм'»>  прише.'1ьцам  ь,   которые,  прес.гЬдуя  то.чько 

дьятели. 

однч'>  СВОИ  к'орыстны>[  цъ.1и,  такъ  долго  дерл:а,'П1  ее  въ  тъпи  и 
прег|)аждалп  ей  пут]>  къ  п])естолу,  Е.чисавета,  видимо,  сгара,1ась 
окружить  себя  природными  русскилп!  людьми,  их'ь  выдвига.т  и 
ил1ъ  пок•1Ювительство^ии•1а,  какъ  бы  исполняя  ^ггимъ  завЪпэ  своего 
Великаго  Отца,  который  ум'Ьлъ  пользоваться  усV1угами  иск'усныхъ 
иностранцевъ,  но  все  лее  важ1гЬЙ1и1я  м'Ьста  въ  управлеихи  1ч:)су- 
дарственполгь  всегда  предоставлялъ  русс1силгь.  П  вот]»,  ок'о.ю 
Елисаветы  образуется  цЬ/гый  1:ру:кок'],  русхчсихъ  людей — Ра:1умов- 
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гчспхъ,  ШувалоБыхъ  п  Воронцовыхъ, — которые  начинаютъ  близко 
К7>  сердцу  принимать  интересы  ])усской  литературы  и  просв-Ьще- 
н1и,  нараинЪ  съ  другими  насущными  нуждами  русск'аго  народа. 
1^1.  то  же  время,  пъ  придворной  сред'Ь  и  в'1>  сред'Ь  русской  знати, 
приближенной  къ  престолу,  подъ  вл1'ян1ем'1э  различных!»  условхй 
политичсск'ой  и  государственной  жизни  Росс1и,  начинаетъ  сильно 
преобладать  фу)анцузское  вл1ян1е;  вводятся  французск1я  моды  и  обще- 
ственные обычаи  и.  б/хагодаря  отому  новому  в-Ьянхю,  въ  обществен- 
ные нравы  вносится  бол'Ье  мягкости,  бол'Ье  в^^жества  и  гуманности. 

Шутовство  и  скоморошество,  по  мановен!ю  Е/шсаветы  исчез-  С11ягчвн1в 
дтувпгео  при  Двор'г.,  утрачивает!»  свой  прежши  смыслъ  и  значеше 
и  въ  частной  лсизни  вельмож'ь;  51вляется  и  быстро  начинаешь 
])азвиваться  стремлен1е  1:7>  бол1>е  б.чагородпылгь  аабавамъ,  къ  бо- 
.'г1ю  тонкимъ  и  изящнымъ  наслажден1ямъ.  Проявляется  вкусъ  къ 
.литератур*!'»,  1съ  театру,  для  всЬхъ  доступному  и  открытому;  про- 
буждается желан1е  покровительствовать  та,1антамъ,  поощрять  д'Ья- 
телей  науки,  поэтовъ  и  писателей...  Грубыя  проявлешя  дикаго 
произвОс'га  по  отношен1Ю  къ  этимъ  избранникамъ  и  жрецамъ 
искусства  ока;зываются  невозможными;  наступаетг»  пора  шнро- 
каго,  гостепрхимнаго  и  тщеславнаго  меденатс^'ва,  к^оторымъ  ,,знат- 
н'Ьйтгпя  персоны"  начинаютъ  щеголять  и  кичливо  соперничай, 
между  собою...  За]юждается,  хотя  еще  и  въ  самомъ  элементар- 
пом'ь  зачатк'Ь,  сознанхе  того,  что  можно  назвать  истинною  народ- 
ною гордостью,  и  гЬ,  которые  проникаются  этилгь  высокимъ  чув- 
ством!», начинаютъ  приходить  къ  уб'^>жден1ю,  что  слава  Росс1и 
не  въ  одномъ  гром'Ь  пушекъ  и  но  въ  одних!»  завоеван1яхъ... 

Въ  это  время  вождел'Ьннаго  отдохновеп1я  и  покоя,  время 
11росв'Ьщен1Я  и  пробужден1я  етучшихъ  надеждъ  и  лучшихъ  ин- 
стинктовъ,  суждено  было  явиться  челов'Ьку,  который  одинъ  своею 
личною  д-Ъятельностью  моищо  двинулъ  впередъ  русскую  .литера- 
туру и  науку  и  создалъ  около  себя  д'Ълый  рой  поклонников!», 
посл'Ьдователей  и  подражателей,  безусловно  передъ  нимъ  претсло- 
НЯВПП1ХСЯ.  Челов'Ькъ  этотъ  былъ  никто  иной,  к'ак'ь  Михагигъ  Ва- 
аиье^ииъ  Ломоносовъ. 

Мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что  появлен1е  и  вся  д'Ьягель-  пвтръ  м 

^  ^  V  .  Лоионосовъ 

ность  «.юмоносова  оы-пи  прямымъ  и  естественнымъ  слъдствхелгь 
эпохи  Преобразованш:  безъ  Петра  но  могло  быть  и  не  было  бы 
и  Ломоносова.  Но  зато,  съ  другой  стороны,  и  еТГомоносовъ  пред- 
ставляется налп,  воплощенхемъ  того  идеала,  какой  могь  Петръ 
носить  въ  душ'Ь  своей,  мечтая  о  будущемъ  развит1и  въ  Росс1и 
наук!»,  литературы  и  просв-Ьщетя...  И  Ломоносовъ,  въ  свою  оче- 
редь, явился  въ  наигей  литератур'Ь  и  наук-Ь,  и  въ  исторхи  нашего 
просв'Ьщен1Я  такимъ  лее  всеобъемлющимъ  генхем!!,  калшмъ  Петръ 
является  въ  дстор1и  нашей  государственной    и    народной    жизни. 
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МногостороннШ,  наблюдательны п,  одинаково-восприимчивый  н  къ 
явлен1ямъ  природы,  и  кь  призывамъ  жизни,  неутомнмо-д'Ьятель- 
ный  и  страстный  въ  своемъ  труд,о/1ю«1и1,  неистощимый  в^:»  энер-' 
пи  и  въ  изыскании  средствь  для  ея  прим  1шон1я,— Ломоносов^ь, 
па  своомъ  ограни ченномъ  поприи^Ь  дТжтельности,  многими  сторо- 
нами своего  правственнаго  типа  напоминаеттэ  нам-ь  ввЛ11чаву1р 
личность  Во."нлсаго  Преобразователя.  При  всЪхъ  своихъ  большихъ 
и  крупныхъ  недостаткахъ,  онъ  бьыъ  истинно  ве.1ик1Й  челов-Ькъ — 
легемдд  м  одинъ  изъ  гЬхъ,  когопыхъ  нб  разв'1\нчива.егъ  и  отдаленное  иотом- 


^    к1" 


V    Щ^=^ 


Денисовна,  родмна  Ломоносов!. 

ство,  къ  когорымъ  и  самое  время  какъ  будто  относится  снисхо- 
дительно и  съ  поп;пдою...  Поэтому  неудивительно,  что  около  его 
личности  и  его  д^^ятельиости  сложилась  при  жизни  его  и  возросла 
00^1*6  его  смерти  изв'Ьстнаго  рода  легенда,  украсившая  его 
ореоломъ  героизма,  преувеличившая  его  д'Ъянит,  сгладившая  лич- 
иыя  и  м'Ъстпыя  ь-рас1си  и  огг^^нки...  Под'ь  вл1ян1емъ  различныхъ 
услов1Й  времени  и  различныхъ  воззр'Ьи1и,  Ломоноеовъ  въ  потом- 
ств'Ь  явился  не  т4;мъ,  чТ^мъ  былъ  въ  действительности.  Ломоно- 
еовъ представлялся,  въ  первыя  времена  разработки  его  б1ограф1п. 
жалкимъ  юношей,  уб'Ьгающимъ  изъ  родительскаго  дома  по  страсти 
къ  наук-Ь  и  учеигю,  зат^^мъ^ — самоотверясеннымъ  тружеипкомъ, 
прегерп'Ьвакщимъ    всяк1я    лишении.     огорчен1Я    и    невзгоды    оти 
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н^^мт^евъ,  и,  въ  конц-Т!  жизни — лсертпою  людской  неблагодарностп, 
будто  иы  не  признавшей  заслугъ  и  достоинствъ  ввликаго  мужа. 
Въ  такомъ  В11д1г  б1ограф1Я  веппсаго  руее1саго  у^генаго  и  писателя 
сложилась  въ  первой  лоловин'Ь  ныв-Ьтняго  стол^Ьтш  п  послужила 
даже  благодарною  каввою  д^^тя  налидательнаго  романа  *)  и  бога- 
тымъ  сюжетом7,  для  чувствительной  драмы.  Но  бозористрастная, 
разборчивая  критика,  ознакомившись  со  всЪми  документамн  бю- 
граф1и  Ломоносова,  собравъ  д/ш  ноя  вс-Ъ  материалы,  сличивъ  его 
собственный  отзывы  и  разсказы  о  ссб1;  съ  разсказахн!  и  свид^>- 
тильртвами    совроменннковъ  —  друз«^й  и  враговъ    его —  прошла  по 
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М^сто,  гд1  находился,  въ  Деиисовн'Ь,  домъ  Ломоносова. 

всЬмъ  этпмъ  матер1аламъ  своимъ  неулюлнмымъ  р-Ьзцомъ,  и,  раз- 
рупптвъ  созданный  воображен1емъ  кумнръ,  возсозда.1а  живой 
образ  ь  беззав^угно  -  смЪлаго  и  неустрашимаго  помора,  одинаково- 
неутомпмаго  и  въ  труд-Ь,  и  въ  борьб-й  за  преусп'Ьян1в  русской 
1[ауки.  Въ  этомъ  отношеы1и  важныя .  услуги  русской  наук'Ь  были 
оказаны  трудами  наии1хъ  ученыхъ,  изданными  въ  св'Ьть  по 
поводу  минувншго  сто;1'Р>т1я  со  смерти  Ломоносова.  Особенно  много 
Дс^1а  разработ1;а  рукоппснаго  и  архивнаго  матер1а ла,  въ  которой 
приняли  участю  академики  Билярск1Й,  Куникь,  Я.  К.  Гроть, 
]1екарск1Й  и  В,  ЛамаискШ. 


*)  Кс.  Ал,  Полевой  обратнлъ  б10граф1Ю  Лошоиосова  въ  обширный  и  весьма  назида- 
тельный романъ  для  юношества;  Н.  А.  Полевой— основалъ  на  ней  свою  драму  «*1аио- 
носовъ^. 
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Въ  глсатомт»  и  б'?'>глом'ь  очорк'^Ь  иорс^дадимъ  фатстическхя  св'Ь- 
тгЬнхя  о  б1ографи1  Ломоносова,  кото])ая,  даже  и  безъ  всякпхт» 
ирикрасъ,  продставляетъ  собою  ц'1э,'гьтй  романъ,  полный  яркихт» 
ппизодовъ,  нзумительных'ь  случайностей  и  нообычайных'Ь  при- 
те л  ючон1Й. 
Б1ограф11че-  1^одплся  Ломоносовъ  ОКОЛО  1712  года,  в'ь  нын'Ьшней  Архап- 
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гольскон  гуоернт,  т>  со.гп  Дснпсовк"!!,  расположенномъ  на  од- 
иомъ  н.'л,  островонп»  Двины,  невдалотс'Ь  оп>  го])ода  Холмогор'!», 
древн1(*  храмы  кото])аго  1И1дньт  сь  тодю  бугра,  на  которомъ  рас- 
1ст[нулась  Денпсовьа.  Отсц'ь  ого  былт,  к"рестьянин7э  ВасилШ  До- 
рооеев!»,  занимавш1Йся  рыбнымъ  и  зв'ТфОвымъ  промысломъ,  по- 
добно вс/Ъмъ  поморам'ь.  ЛГать  еЧомоносова,  Елена  Ивановна,  была 
дочь  дь5П{она  пзь  селенхя  АГатигоры,  дгь  томъ  же  Холмогорскомъ 
у^зд-Т».  Отецт*  Ломоносова  жплт,  безб'Тщно,  влад'Ьлъ  участкомъ 
собственной  земли  и  для  нромыслов'ь  имТ^п»  несколько  судовъ, 
нзтэ  которых-!»  одно  было  довольно  значг1тельных7»  разм'Тз|>ов'ь  и 
съ  корабельною  оснасткою,  такь  что  на  немъ  Васнлхй  Ломоно- 
совъ,  для  своего  промысла,  тктаватъ  дю  только  но  БЪлому  морю, 
но  и  по  С'11верному  ^^Гедовитому  океану  *).  Сьпгь  Миханлъ  был1> 
неразлучен']»  сь  отцомъ  вт^  птихч>  дальнихъ  и  опасныхъ  стран- 
ствован1ЯХ7>  по  непрнв'Т^тнымтз  и  бурнымъ  волнам7>  сЬверныхт. 
морен;  зд'Т'»сь,  в'д»  непосредственной  близости  къ  суровой  и  пу- 
стынной, но  величественной  природ*!;,  онч^  прюбр'Ьлтэ  и  вырабо- 
тать въ  себ*!»  лччм'Ьзную  волю  и  энергпо,  несок*рушнмую  никакими 
препятств1ями;  зд'Т'эСЬ  дьародились  и  залегли  въ  основу  нравствен- 
наго  тнгья  юноши  эти  отличительи1,1я  черты  нашего  сЬвернаго 
помора,  ь*оторыя  пи  об1:)азован1е,  ни  дал1лг1'.ни1ая  жизнь,  ни  стран- 
ствовашя  по  Ев]юп'Ь  не  могли  стереть. 

Грамот-Т»  выучился  Ломоносовъ  позд1ю;  преисде,  нелсели  онъ 
принялся  за  ея  изученхе,  отецъ  ужо  собирался  его  женить  и  даже 
подыскалъ  сыну  нев^Ьсту,  вь  Кол],;  сл1;довательно,  ему  было 
л'Ътъ  18;  когда  земляк-ъ  его,  той  же  во.юсти  крестьянпнъ,  Иванъ 
Шубный  (или  Шубной)  П1юсв1',тил'ь  его  книжною  премудростью. 
Премудростью  отою  он'ь,  1съ  удивлен1К)  ди'Ъх'ь,  ор>лад'Ь.1Ъ  очень 
быстро  и  вскор'Ь  сталъ  лучипхмъ  чтецомь  на  к-лирос-!',  своей  при- 
ходской церкви.  Лервыя  недуховныя  книги  погнались  ему  на  глаза 
В'Ь  дом^^  крестьянина  той  же  Куросгровской  волости,  Христофора 
Дудина,  и  совершенно  вскрулсили  голову  юноигЬ,  дтя  к'отораго, 
далеко  за  пределами  его  се.ча  и  во.'юсги,  отк'рылся  какой-то  но- 
вый, нев-ЬдомьиЧ  ему  М1р'ь,  и  стать  манить  его  к'ь  себ'Ь,  манить 
пеудерлчпмо...  Книги  огн,  когорыя  впос.гЬдствхи  Ломоносовь  на- 
зывал7>  въ  шутку  ,,вратами  сво(ч1  учености" — уже  изв'Ьстны  намъ: 

*)  По  словамъ  Ломоносова  онъ  достнгалъ  по  разъ  съ  отцомъ  до  70**  ("Ьвсрной  шпроты. 
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грамматика  Смотригцсаго  н  ариеметика  ^Гагиицкаго.  Ломоносов'ь 
иылюлнлъ  ихъ  соб4  у  Дудина,  носился  съ  ними,  какъ  съ  самым  ь 
драгоц'Тшнымъ  достояхпсмъ,  выучилъ  пх1»  наизусть,  уразум'Ьлъ, 
усвои.чъ — и  страстно  захот^лъ  учиться.  Учиться  дома  но  было 
никакихъ  средствъ,  никакихъ  снособовъ;  притомъ,  по  собствен- 
ному признан1ю  Ломоносова,  его  но'Ьдомъ  'Ьла  злая  мачиха,  кото- 
рую, по  смерти  Елены  Ивановны,  отецъ  ввелъ  въ  свой  домъ — 
и  вотъ  явилась  Л1ысль:  уйти  съ  родины  въ  Москву  и.н!  даже  за 
Москву,  и  найти  во  что  бы  то  ни  стало  способы  къ  ученью. 

Для  этого  вовсе  не  пришлось  ему  тайно  бежать  изъ  роди- 
тельскаго  дома,  и  едва  ли  даже  пришлось  идти  п'Ьшкомъ  изъ  Де- 
ннсовки  въ  Москву,  какъ  н'1и<огда  гласила  ЛомоносовЛая  ле- 
генда... Въ  волостной  книг!^  въ  которой  записывались  взносы 
податей,  сохранилась  современная  запись: 

„1730  г.,  декабря  7-го  дня,  ашпут^ъ  Михаи.гь  Васильевъ 
Ло:моносовъ  к'ъ  Москве;  и  к'1>  морю  до  сентября  м^^сяца  предбу- 
дущаго  1731  года;  а  порук'ою  по  немъ  в'ь  платеж'^  подушныхъ 
дснегч»  Ивахгь  Баневъ  росписался**. 

Въ  дорог'Ь,  в'Ьроятно  сь  ]зыбным'ь  обозомъ,  Ломоносовъ  про- 
бы.'хъ  мен'Ье  м'Ъсяца,  потому  что,  по  его  собственному  свид'Ътель- 
ству,  онъ  записанъ  бььп»  вч»  „Московскихъ  Спасскихъ  Школахъ 
15  января  1731  года",  а  между  т'Ьмь  мы  знаемъ,  что  до  по- 
сту]глен1Я  В1>  Заиконоспасское  учплпш,е,  оп'ь  находился  еще  нЪ- 
к'отороо  время  въ  ппсол'^Ь-  при  Сухаревой  башн'Ь  ').  Самый  лее 
разсказъ  о  б'Ьгств'Ь  Ломоносова  пзь  ]юдпгельскаго  дома  мог'1> 
легко  произойти  огь  того,  что  онъ,  по  ворнувигпсь  на  родину  въ 
назначенный  срок-ь,  д^^йсгвптельно  значило!  по  ревизск*имч>  сказ- 
камъ  „въ  б'Ьгахъ*',  и  его  зем.чяки  (снач^ип!  оте1V^>,  а  по  смерти 
его — односельцы)  д'?и1ствнгельно  вносили  за  этого  мнпмаго  б'Ъг- 
леца  подати  до  1747  года,  а  потомъ  даже  и  пыта.1ись  взыск'ать 
ихъ  съ  пего. 

Въ  Заиконоспасской  школ'Ь  Ломоносовъ  пробылъ  около  шести  первая 
л'Ь'п»  и,  по  его  собственному  признанию  (въ  письме  къ  И.  И. 
Шувалову  о'гь  10  мая  1753  г.),  провелъ  это  время  „въ  несказанной 
б'Ьдности'ч'  На  содержан1е  ученпкамъ  в-ь  младппгхъ  классахъ  отпу- 
скалось, д+зйствительно,  всего  3  копейк-и  (т.  е.  алтынъ),  а  въ 
старшихъ  4  копейки...  Приходилось  тратить  на  проп1гган1е:  „де- 
нежку на  хл'Ьбъ,  денежку  на  квась,  прочее  на  булшгу,  на  обувь 
п  друг1я  нужды".  Но  „несказанная  б-Ь.цюсть'*  и  лишенхя  не  охла- 
дили въ  ЛОМОНОСОВ'Ь  страсть  къ  учен1ю:  онъ  легко  справился  съ 
трудно  переваримой  схоластикой  Заиконоспасской  ]иколы,  усвоилъ 


^)  Изъ  сопоставлен1я  этпхъ  фактовъ  становится  ясно,  что  Ломоносовъ  ннкакъ  не 
могь  пройти  весь  путь  оп*  Холмогоръ  до  Москвы  п'Ьшкомъ...  Не  сл-Ьдуотъ  забывать,  'что 
огъ  Холмогоръ  до  Москвы  не  мен-Ьс  1200  всрсть. 


ош'лзцовиЕ  русоводстио. 
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Начальная  страница  ариеметики  Магницкаго.  Виньетка  на  ней  указываетъ  надпи- 
сями на  столпахъ  храма  вс^  примЪнен1я  арнеметики  въ  жизни. 

II  (-701118  руге  КОЙ  еЛ«111а'Ц0<^и,  Т01О  к  (^ 
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всю  ту  премудрость,  какую  школа  эсог.та  ему  дать,  попытался 
даже  (можетъ-быть  по  сов^^ту  учителей  свопxъ^  заглянуть  вгъ 
Кевскую  Академио;  но  поня.тъ,  что  она  дастъ  ему  немного  бол1>е 
Занконос пасекой  школы,  и  к-Ьсколько  разочарованный,  верял'лся 
опять  въ  Москву.  ВерЕгулся  ка1гь  рать  ко  времени  пазучешя 
ВысочаГ1шаго  указа,  которымъ  повел-Ьвалось  избрать  п  отпра- 
впть  въ  Петербургскую  Лкад^гм1ю  Наукъ  „отро1:овгь  добрых'ь. 
которые  бы  въ  прнлпчныхъ  ъгъ  украшешю  разума  наукахъ  до- 
вольное знан1е  им-Ьлп."  Исполняя  по  указу,  ректоръ  Занконоспас- 
ской  школы,  архнмандрптъ  Стефанъ.  избралъ  изъ  чиста  учени- 
ковъ  двенадцать  юношей,  „остроум1я  не  посд-Ьдняго^ — и  отпра- 
ви.ть  ихъ  по  назначешю.  2  января  1736  года  они  прнбы.ти  въ 
Петербургъ.  а  въ  конц-Ь  сентября  того  же  года  трое  пзъ  ннх'Ъ — 
Лолоноссео,  Дмытрлй  Вшёглрадовъ  п  Вднзеръ — уже  п.1ы.1и  нзгь  Крон- 
штадта по  морю,  въ  Л»х>екъ,  отправтенные  на  казенный  счетъ 
за  границу  для  обучетя  металлургш  и  хим1'п,  въ  видахъ  подго- 
товки ихъ  къ  горному  д-Ьлу.  Ц^^тъю  ихъ  странствован1Я  быль 
нам{;ченъ  Марбургъ.  въ  которомъ  они  датжны  были  слушать 
курсъ  естествеиныхъ  нау1гь  у  знамешггаго  въ  то  время  профес- 
сора Хрпст1ана  Вольфа,  который,  ка1гь  мы  уже  вид-кти  вьлпе. 
состоя.ть  въ  постоянныхъ  сношен1*яхъ  съ  АкадемЁею  Наукъ 
и  оказа.тъ  ей  не  ма.10  весьма  важныхъ  услугъ.  Пзъ  Марбурга 
маюдые  русскье  студенты  до.1жиы  были  впосл-Ьдствён  направиться 
во  Фрейбергъ  и  тамъ,  у  бергъ-физикуса  Генкеля,  заняться  прак- 
тикою горнаго  д^бла. 

Пиструкшя,  данная  молодьгмъ  людямъ  изъ  Академ]и  Наукъ. 
страдала  большою  неопред-^тенносгью  требовашй  и  отзыва.1ась 
тЬмъ  чрезвычайнызгь  01:.1ектнзмомъ.  К1]гторый  составлялъ  отличи- 
тельную черту  учен«>:!Т11  Пет[.о»:каго  времени...  Въ  инструки111 
значн.10<:ь:  ..ничего  не  «>:тарз*1ять,  что  до  химической  науки  и  горь 
ныхъ  Д'кть  касается,  а  прптомъ  уч;ггь«_я  и  е^зтественной  исторш, 
фпзшсЬ.  геомет|)ш  и  тригоном^^трш.  механик-Ь,  гидрав.тпк'Ь  и  гпдро- 
техш1К"Ь  (пунктъ  2-йг*.  П  сверхъ  того:  „стараться  о  па1ученш 
такой  сп<х*о6но<зтп  въ  русскомъ.  н1:м»:гш:омъ.  латинскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ.  что<5ы  ими  св1Хи>дно  говоригь  и  писать  могли, 
а  притомъ  учиться  прилежно  рпсоваыио"  (пунктъ  5-й». 

Не  сл-Ьдуетъ  забыв^гть,  что  изъ  трГ'^гхъ  посланныхъ  Акаде- 
мхею  молодыхъ  людей,  двое — е1омоно«:овъ  и  Виноградовъ  вовсе 
не  были  знакомы  съ  н'Ьмецк11мъ  языке мъ  н,  ел-Ьдовательно,  на 
первыхъ  порахъ  дол;кны  были  преодолевать  <>зльш1Я  затруднен1я 
при  слушанш  леьацй.  А  пославшая  ихъ  Академ1я  обязыва^та  ихъ, 
сверхъ  всего,  всякими  отчетами  о  занятхяхъ  и  о  расходахъ,  вся- 
кими „трудами  въ  свпд^*тель*ггво  приле:кан1Я"  и  другими  фо1>- 
мальностями. 
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в'Ьстный  рукоподптс  II  п\1.  занятгй,  Хр11ст;а1гь  Волъфъ  отзывается 
о  нлхтэ  съ  болытто!»  лочвп/юю:  удиплястся  ихъ  быс'^эымъ  усп'Т;- 
хам7.  въ  1г1;мои1сомъ  язитЪ  п  въ  особеишзстп  о  ЛомоносовЬ  гово- 
рить (въ  СПОПХ7»  ппгьмпхъ  К7^  акадеш1ческому  начальству)  почти 
съ  восторгомъ.  ,.На  него  донын  тратятся  не  даромъ**, — пишегь 
Вольфъ,  — ,.по  возвращения  въ  отечество,  отгь  должеггь  пргтнести 
пользу  государ- 
ству*' п  т.  д.  Но 
о  поведоньп  рус- 
«чсихъ  студен- 
товъ  Вольфъ  не 
можетъ  дать 
одобритольпаго 
отзыва:  ..пин 
чрезъ  м'Ьру  про- 
даются разгу,1ь- 
яой  жпзнн  л  че- 
резчу  ръ  п  рп- 
страстны  къжеи- 
сч:ому  нолу**  — 
нншетъ  онъ  не- 
одноь-ратпо.  И 
эти  отзывы  Воль- 
фа, катсъ  и  во- 
обще св^1;д'1;и1Я  п 
кутежахъ  Ломо- 
носова и  его  то- 
варищей Еъ  Мар- 
бург^.ц  побудили 
очень  многпхъ 
б1ографовъ  Ло- 
зюпосопа  нр1пти 
къ  тому  выводу, 
будто  ^^зд-Ьсь  раз- 
вились и  слабыя 
стороны  его  ха- 
рактера и  особенно  наклонность  къ  липу,  которая  была  при- 
чиною многпхъ  несчастныхъ  нсторгй  вь  его  лл1з»Н!  н  прелсдо- 
времешто  свела  его  вг»  могилу*'.  Съ  такшп*  выиодомъ.  конечно, 
Н0.113Я  ни  въ  Ь'акомъ  елуча^з  согласиться;  наклонность  кь  вниу 
легко  могла  быть  пр1обр1^;тена  Ломоносовымъ  енло  въ  МосгсвЬ,  во 
время  нребывангя  въ  Заиь'оноспасской  школТ^г^отъ  этой  наклон- 
ностп   страда»1и   и    гибли    ыног1о    русск10   литературные    деятели 

(Я* 


Заи1<оноспассн1Й  монастырь,  въ  Москве,  на  Никольской  ул11ц%. 
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II  ученый,  да^ко  пикогда  не  заглядывшвиле  ни  пъ  одипт^  пзъ  гер- 
манскихъ  уинворсптетов'ь,,,  Прптомт,  м  ст^Ьснениое  положвню 
Ломоносова  и  ого  товарпщрл,  до  1гЬ1сото]юй  степени,  побул;да*10 
пхъ  къ  разгулу,  вызывало  иъ  лпкъ  потробяоеть  оть  В])емени  до 
времени — забытьеи  и  махнуть  рукой  па  все.  Деноп>  Академ1я  да- 
вала пм'ь  настолько  мало,  ^1то  ошь  даже  и  при  польшой  акку- 
ратности (не  «чюйствепшл1  пйтур'Ь  славяииня),  едпа  ли  мог.ти  бы 
свести  концы  гп,  концалти:  да  и  пто  скудное  содсрлспн1е  высыла- 
лось Акадом1ею  не  въ  с|х>къ,  иногда  съ  большими  промежутк-ами 
и  промедлешями*.*  А  т'Ьмъ  временомъ  студенты  впадали  1гь  не- 
оплатные долги,  которые  ихъ  угнетали  и  раздражали,  даже  П1)и- 

водили  въ  отчаян1еч..  Въ 
1:он1сЪ  концовъ,  на  третШ 
ГОД!,  нребыван1я  въ  Мар- 
•лфг!^  Ломоносовъ  и  его 
товари щи  та  1  ;ъ  за  путались, 
что  алсадемичегкому  нача,*1Ь- 
ству  пришлось  за  нихъ  у^пла- 
гить  отсоло  2000  рейхстале- 
]>ов71.  "),  прежде  чТ^лгь  от- 
П1швить  ихъ  дал'Т.е,  но  на- 
зыаченш^  во  ФреГ1бергъ,  д,тп 
занят1я  горйымъ  д1.ломь.  На- 
1:онецъ,  20  1юлп  1739  года, 
В7>  5  часовъ  утра,  студенты 
1101сипули  Марбург7*;  Вольфа 
гамь  1[хъ  усадилъ  въ  почто- 
вую ь'ярету  и  каждому  пере- 
далл.  отд'Т;льно  деньги  на 
лутевыя  издержки*  Они  очень 
добреду  шло  и  ♦•[,  самыхп. 
иекреннпмъ  чувствоьгь  п]ю- 
щались  со  споимъ  наставникомъ.  которы?\  снабдг1/п>  их'ь  лучшими 
рекомендац1Ями;  но  не  могъ  сь'рьпь  отт»  Академ1н,  что  ..опАздч, 
молодыхъ  людей  освободилчэ  его  огт»  многпхь  хлопогь'ч  Чрез- 
йЫчайно  любопытно  при  этом!»  сообщаемое  имь  изв*Ьст1е,  что 
русск1е  студенты  —  дюиае  ребята  ат,'1етнчес1саго  сложеп1я  —  по- 
стоянно ;1Л!ли  дружно,  держались  кучно  и  ,,такой  наводили  па 
вс1;хъ  страхь,  что  вс*Ъ  пхъ  боялись'*.  Зам'Ьтимъ  зд'Ъеь,  кстати, 
что  изъ  этого  отзыва  почтеннаго  профессора  было  бы  весьма  опро- 


■"ч-^и^ 


Хр||ст1а11ъ  Вольфъ, 


')  Если  принять  въ  соображон1г,  что  студенты  получа.тп  всего  ио  300  талеровъ 
содоржай1Я  въ  годъ,  чего  было  далеко  но  достяточно  для  без^^.дипго  11рожнван1Я  въ  Мар- 
бург%)  то  о  сумма  долговъ,  которая  была  яа  ннхъ  уалачепа  (въ  трв  года)»  не  свидетель- 
ствуетъ  о  тъ  чргзм-Ьрной  расточитслъпости. 
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ломойосовъ  Во   Фрейборг-Ь  Ломоносовъ  пробылъ  недолго — ПС  бо.1^;е  1юда. 

Зд-Ьсь  матер1алъное  положенхе  русскихъ  студентовъ  сд'Ьлалосъ  еще 
хуже,  ч-Ьмъ  въ  Марбург'Ь,  потому  что  академическое  начальство 
вздумало  взыскивать  съ  пихъ  сумму  уплаченныхъ  долговъ  и  по- 
тому стало  высылать  не  бол-Ье  150  рейхсталеровъ  на  челов-Ька. 
И  эти  высылки  еще  обставлены  были  тяжелою  опотсою  бергъ-фи- 
зикуса  Генкеля,  которому  поручено  было  ученое  руководство  за- 
НЯТ1ЯМИ  русской  молодежи.  И  Генке  ль  слиипсомъ  добросовестно, 
слишкомъ  тяжелов-Ьсно  на.южилъ  эту  опеку  на  Ломоносова  съ 
товарищами,  хотя  самъ  въ  то  же  время  писалъ  въ  Академ1ю,  что 
содержанхя,  высылаемаго  студентамъ,  не  хватаетъ  на  ихъ  самыя 
насущныя  потребности. 

Результаты  академической  экономхи  и  Генкелевской  опеки 
выяснились  вскор-Ь  и  оказались  весьма  плачевными.  Между  Генке- 
лемъ  и  студентами  начались  прероьанхя;  горяч  1й  и  въ  запальчивости 
пристрастный  Ломоносовъ  сталъ  писать  въ  Академ1ю  жалобы  и 
доносы  на  Генкеля,  въ  которыхъ  взводилъ  на  своего  наставника 
едва  ли  справедливыя  обвпнен1я.  Отношонхя  эти  вскор-Ь  закончи- 
лись гЬмъ,  что  Ломоносовъ  самовольно  скрылся  изъ  Фрейберга, 
въ  ма-Ь,  1740  года,  и  Генкёль,  сообщая  Академш  (въ  сентябр'Ь 
1740  года)  о  его  долговременной  отлучк-Ь,  о  которой  и  земляки 
его  не  могутъ  дать  ему  никакихъ  объяснешй,  въ  то  же  время 
прибавляетъ: 

„При  этомъ  случа-Ь,  не  могу  не  зам-Ьтить,  что,  по  моему 
мн-Ьнш,  г.  Ломоносовъ,  довольно  хорошо  усвопвш1Й  себ4  теорети- 
чески и  практически  хим1ю,  п1зеимущественно  металл^-ргпче- 
скую,  а  въ  особенности  пробирное  Д'Ьло,  равно  какъ  и  марк- 
пюйдерское  искусство,  распознаван1в  рудъ,  рудпыхъ  жилъ,  зе- 
М0стп>,  камней,  солей  и  водъ,  способенъ  основательно  препода- 
вать механику,  въ  которой  онъ,  по  отзывамъ  знатоковъ,  очень 
св-Ьдущъ"  и  т.  д.  И  только  улсе  въ  октябр-Ь  1740  года  Генкель 
сп-Ьшитъ  изв-Ьстить  Академш,  что  Ломоносовъ  находится  въ  Мар- 
бург'Ь. 

Но  гд-Ь  лее  былъ  Ломоносовт^  о'гь  мая  по  октябрь  1740  г.? 
На  это  даютъ  намъ  н-Ъкоторыя  (далеко  не  полныя)  объяснешя  тЬ 
письма,  которыя  Ломоносовъ,  время  отъ  времени,  за  этотъ  пе- 
р10дъ,  писалъ  къ  секретарю  Лкадем1и,  Шумахеру.  Изъ  этихъ 
писемъ  узнаемъ,  что  Ломоносовъ  за  это  время  странствовалъ, 
предпринимая  тщетныя  попытки  —  получить  отъ  заграничныхъ 
русскихъ  посольстнъ  средства  на  возвратный  путь  въ  РоссЬо. 
Съ  этою,  ц-Ълью  побывалъ  онъ  въ  ЛейпцпгЬ  и  Кёльн-Ь,  потомъ 
во  Франкфурте,  откуда  водою  -Ьздилъ  въ  Роттерда^^гь  и  Гагу. 
Въ  „Амстердалг-Ь",  такъ  пипютъ  опт>,  .Л1ашелъ  я  н'Ьсколько  зна- 
комыхъ    купцовъ    изъ    Архангельска,    которые    мн^    совершенно 
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отсов'Ьтова*1и  безъ  приказашя  въ  Потербургъ  возвращаться.  Они 
мн-Ь  представили  кучу  опасностей  и  несчастхй,  и  потому  я  опять 
долженъ  былъ  возвратиться  въ  Германхю.  Коликую  опасность  и 
нужду  я  претерп'Ьлъ  въ  пути,  мн-Ь  самому  страшно  даже  и  вспо- 
мнить, п  поелику  долго  было  бы  писать  о  томъ,  то  для  краткости 
лучше  вовсе  умолчу  ^).  Въ  настоящее  время  я  живу  инкогнито 
въ  Марбург-Ь  у  свои^съ  пр1ятелей  и  упражняюсь  въ  алгебр-Ь,  на- 
м'Ьреваясь  оную  къ  теоретической  химш  и  физик-Ь  прим-Ьнить. 
УгЬшаю  себя  пока  гЬмъ,  что  мн-Ь  удалось  въ  знаменитыхъ  горо- 
дахъ  побывать,  поговорить  съ  н'Ькоторыми  искусными  химиками, 
осмотр-Ьть  ихъ  лабораторхю  и  взглянуть  на  рудники  въ  Гессен'Ь 
и  Зиген-Ь"... 

Въ  этомъ  письм'Ь,  иисанномъ  въ  ноябр'Ь  1740  года,  Ломоно- 
совъ,  упоминая  о  нужд-Ъ  и  опасности,  как1я  ему  пришлось  вы- 
нести при  странствован1яхъ,  не  говорить  ни  слова  о  томъ,  на 
чьи  же  средства  и  при  чьей  помощи  совершалъ  онъ  всЬ  эти  до- 
вольно далек1е  переезды  и  переходы  по  Европ-Ь?  Но  еще  любо- 
пытн-Ье  то,  что  онъ  обходить  молчан1емъ  фактъ,  весьма  важный 
и  притомъ  весьма  положительно  отм'Ъчонный  въ  церковной  книг-Ь 
реформатской  церкви  въ  Марбург-Ъ.  Зд'Ъсь  именно  значится: 

„6  1ЮНЯ  1740  г.  обвенчаны:  Мнхаилъ  Ломоносовъ,  канди- 
датъ  медицины  (?),  сынъ  архангельскаго  торговца  (?),  Васил1я 
Ломоносова,  и  Елисавета-Христина  Цилькъ,  дочь  умершаго  члена 
городской  думы  и  церковнаго  старшины,  Генриха  Цильха". 

Прошелъ,  однакоже,  еще  почти  годъ,  прежде  ч4мъ  Ломоно-  воввращвн1в 
сову  удалось  опять  вернуться  на  родину.  Въ  апрълъ  1741  г.  онъ  пи- 
шотъ  товарищу  своему,  Виноградову,  что  „иолучилъ  изъ  Петер- 
бурга предписанхе  отправиться  туда",  и  проситъ  прислать  ему 
изъ  Фрейберга  „реторику  Николая  Каузина,  книгу  о  Россхи 
Петра  Петрея  и  сочиненхе  Гюнтера;  а  остальное  имущество  все 
продать"...  Наконецъ,  на  деньги,  высланный  Академхею  и  при 
добромъ  сод-Ьйствш  профессора  Вольфа,  Ломоносову  удалось  сдви- 
нуть свой  корабль  съ  м'Ьста,  и  онъ  вернулся  въ  Петербургъ 
8  1юня  1741  года. 

Иатоживъ  зд'Ьсь  эти  ^[^актичвск^я  подробности,  несомн-Ьнио 
важ'ныя  Дс'ш  б1ограф1и  Ломоносова,  мы  должны  н-Ьсколько  огля- 
нуться назадъ  и  сообп1,ить  еще  кое-как1я  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  что 
именно  д'Ьла.17^  Ломоносовъ  за  границей   и    ч-Ьмъ  въ  особенности 


^)  Зд'&сь  Ломоносовъ,  в'броятио,  намекалъ  на  довольно-темный  эпизодъ  своей  жизни, 
о  которомъ  разсказываетъ  его  товарищъ  Штелинъ,  въ  своихъ  анекдотахъ:  во  время  одного 
изъ  своихъ  персходовъ  по  Гермаи1и  онъ  попался  въ  руки  прусскихъ  вербовщиковъ,  ко- 
торые его  подпоили  и  записали  въ  прусскую  службу,  и  ему  пришлось  отправлять  эту 
службу  въ  кр-Ьпости  Везел*.  Оттуда,  спустя  некоторое  время,  онъ  б4жалъ  съ  опасностью 
жизни. 
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уси-Ьлъ    обратить    на   себя    внпматпе    акадомпчоскаго  нача,71ьства; 
безъ   этихъ   подробностей    намъ    были  бы    не    совсЬмъ    понятны 
первые  шаги  Ломоносова,  по  воаврапдепхи  въ  столицу. 
Науки  и  о  занят1яхъ  Ломоносова  (и  иритомъ  весьма  разнообразных'ь) 

мы  уже  знаемъ  изъ  отзывовъ  Вольфа  и  Генке.тя,  и  его   собствент 
ныхъ  писемъ:  туть  и  прилежное  посЬи^онхе  лекщй  по  математшсЬ 
и  философ1и,  по  ХНМ1И  и  физик-Ь;  тутъ   и  ме^галлурпя   съ  ея  |>аз- 
личнымп  практическими  примЪнешями,  и  механика,   „которую  Ло- 
моносовъ  способенъ    даже  основател1>ио  преподавать**,    н   алгебра 
въ  ея  прим'Ъпеии!    къ  фиаик'Ь  и  хим1и,    и    изучеихе  латинскаго  и 
н-Ьмецкаго  языковъ  до  такой  степени  совершенства,    что    на  пе]> 
вомъ  изъ  этихъ  язы1С0В'ь  написаны   всЬ  отирааяенныя    Ломоносо- 
вым1>    изъ-за  границы  (в1>  Академ1ю)    диссертащи,    а  на   второмъ 
онъ  веде'гь  свободно  свою  переписку  съ  начальствомъ  Академ1И... 
Но  этою    массою    ирюбр'Ьтеппыхь    и    пр1обр'Ьтаемыхъ    знатй    не 
исчерпыв^итась    деятельность    талантливаго    и    бурлпваго  юноши! 
Значительную    долю  своего  досуга,    отъ  обязательныхъ  занятЁй  и 
оффпщальнЦхъ  отчетовь    и    въ  МарбургЬ,    и  во  Фрейберг-Ь,  он-ь 
посвящал'ь  еще  и  такимъ  упражнехпимъ,  о  кото]1ыхъ  ужъ  никакъ 
не  могли  упомянуть  въ  своихъ  донесенхяхь  ни  Вольфъ,    ни  Ген- 
кель.  То  были  упражиеи1я  въ  Росс1Йскомь  языкЪ,  надъ  к'оторымъ 
весьма   усердно  работа.гь  Ломопосовь,    по  обычаю   того   времени, 
стараясь     выказать     свое     ум'Ьнье     въ    стихотворныхъ    опытахъ. 
Первымъ   стихотворнымъ   опытомъ,    отирав леннымъ   (въ   октябре 
1738  года)  въ  Академхю,  въ  вид-Ь  доказательства  усп-Ьшности  своихъ 
занят1й  языкомъ  Россхйскимъ,    былъ   переводъ  Фенелоновой  оды, 
восп-Ьвающей  счастхе  уединенной  сельской  жизни  вда*1и  отъ  св-Ьта 
,,подъ    кровомъ   Музъ".    Ириводимъ    здЪсь    начало    ^)той   оды  въ 
перевод-Ь  Ломоносова: 

Горы  толь  что  дерзновенно 
Взносите  верхи  къ  звЬздамъ 
Льдомъ  покрыты  безпрем'Ьнно, 
Нерушймъ  столпъ  небесамъ: 
Вашими  подъ  сединами 
Рву  цв'Ьты  надъ  облаками, 
Ч'Ьмъ  пестрип>  васъ  взоръ  весны; 
Тучи  надо  мной  грсмящи 
Слышу,  и  дожди  шумящи, 
Какъ  ручьевъ  пад}'чихъ  тьмы... 

,,Э'П1  четырехстопиые  хореи  важ1п>1  въ  истор1и  русскаго 
стиха*' — зам-Ьчаетъ  историкъ  академш  II.  11.  11екарск1Й  —  ..какъ 
первая  попытка  Ломоносова  хшсать  стихи  размЬромъ,  который 
ввелъ  у  насъ  ТредьаковскШ.  Въ  стихахъ  Ломоносова  слышится 
подралсанхе  послТ.днему,    но,    при  всей    тялселоватости  своей,    они 
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ческ1й  разм'Ъръ,  да  п  весь  языкъ  оды  оказывался  гораздо  бол'Ье 
гладкимъ  и  плавнымъ,  нежели  языкъ  всЬхъ  русскихъ  стихо- 
творныхъ  произведенхй,  написанныхъ  въ  Россгп  до  этой  оды. 

Самая  ода,  сочиненная  начинающимъ,  но  уже  искусным'ь 
въ  стихосложеши  „пхитомъ",  открывается  изв'Ьстною  п  громкою 
строфою: 

Восторгь  внезапный  умъ  п.тЬнилъ, 
Ведеп>  на  верхъ  горы  высокой, 
Гд*  в'Ьтръ  въ  л-Ьсахъ  шум-Ьть  забылъ; 
Въ  долин-Ь  тишина  глубокой. 
Внимая  н'Ьчто  ключъ  молчитъ, 
Который  завсегда  журчитъ...  и  т.  д. 

Академхя  приняла  эту  оду  къ  св'Ъд-Ънгю,  а  сопровождавшее  ее 
письмо,  въ  которомъ  Ломоносовъ  полемизировалъ  съ  Тред^аков- 
скпмъ,  препроводила  въ  „Россхйское  Собранхе."  Въ  этомь  письм-Ь, 
между  прочимъ,  мы  видимъ,  что  Ломоносовъ  уже  настолько  усп'Ълъ 
овлад'Ьть  сущностью  тоническаго  разм'Ьра  (который  былъ  открыть 
II  введеиъ  у  насъ  Тред1аковскимъ),  ^?го  уже  и  распоряжается  нмъ 
совершенно  свободно,  и  свойства  его  разум-Ъотъ  гораздо  тоньше, 
ч-Ьмъ  самъ  Тред1аковск1Й..  Онъ  даже  не  можетъ  довольно  о  томъ 
нарадоваться,  что  „росс1Йск1й  нашъ  языкъ  не  токмо  бодростш  п 
героическимъ  звономъ  греческому,  латинскому  и  немецкому  не 
уступаетъ,  но  подобную  онымъ...  природную  и  свойственную 
версификацш  им'Ьть  можетъ."  И  онъ  уже  съ  полнымъ  созна- 
нгемъ  II  ув'Ъре11ност1Ю  знатока  отстаиваетъ  возможность  и  красоту 
для  русскихъ  стиховъ  въ  сочетанш  мужскихъ  и  женскихъ  риемъ, 
паперекоръ  Тредхаковскому  ^),  и  „предлагаетъ  н'Ькоторые  изъ 
СБоихъ  стиховъ,  въ  прим'Гфъ  стопъ  и  сочетанхя."  Строфы  эти, 
какъ  можно  вид'Ъть  изъ  предлагаемыхъ  зд'Ьсь  образцовъ,  ужо 
достаточно  легки  и  да:ке  гармоничны.  Наприм'Ьръ: 

«Одна  съ  Парциссомъ  мнЬ  судьбина, 
Однако  съ  нимъ  любовь  моя: 
Хоть  я  не  самъ  тоя  причина: 
Люблю  Мартиллу,  какъ  себя.» 

Пли  е1до: 

«Весна  тепло  ведегь, 
Пр1ятный  западъ  в^етъ. 
Всю  землю  солнце  грЬеть; 

*)  Не  допуская  этого  сочетап1я,  Тред1аковск1й,  въ  своемъ  «Новомъ  и  краткомъ  спо- 
соб*», возстаетъ  противъ  пего  съ  комнческимъ  паеосомъ:  сТаковос  сочеташе  стиховъ 
такъ  бы  у  иасъ  мерзкое  и  гпусное  было,  (какъ)  когда  бы  кто  наипоклоняемую,  нанн-Ьж- 
иую  и  самымъ  дв'Ьтомъ  молодости  своея  с1яющую  европскую  красавицу,  выдалъ  за  дрях- 
лаго,  чсрнаго  и  дсвяпосто  л-Ьтъ  им^ющаго  Араиа...:> 
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Въ  моемъ  лишь  сердц4  ледъ, 
Грусть  прочь  забавы  бьетъ... 

Вотъ,  ЭТИ-ТО  стихотворные  опыты,  выказывавпие  въ  автор'Ь 
если  не  поэтическхй  таланть,  то,  во  всякомъ  случа-Ъ,  ум-^нье 
спракяяться  со  стпхомъ,  обратили  на  себя  впиман1е  академиче- 
скаго  начальства  едва  ли  не  въ  большой' степени,  нежели  юно- 
И1еск1я  диссертагци  Ломоносова.  Въ  то  время  такое  стихотворче- 
ское ум-Ьнье  очень  ц-Ьнилось  людьми,  близк^о  стоявшими  къ  Двору 
и  знати;  оффищальная  поэз1Я  —  поэз1я  поздравительныхъ  и  хва- 
лебныхъ  одъ,  П0Э31Я  напыщенныхъ  на;ц1исей  и  льстпвыхъ  по- 
слан1й — была  въ  большом^,  ходу  и  мод-Ь.  Академ1и  былъ  необхо- 
димъ  такой  „П1ита",  который  бы  ум-Ьлъ,  если  и  не  самъ  кропать 
стихи,  то  хоть  сколько-нибудь  складно  пе2зеводить  то,  что  акаде- 
мическ1е  д'Ьльды  излагали  въ  н'Тшецкихъ  и  латинскихъ  виршахъ... 
Притомчэ  же,  Тред1аковск1Й  —  единственный  челов'Ькъ,  которому 
можно  было  заказать  стихи  „на  случай"  и  къ  сроку,  ппсалъ 
стихи  невозмож1пле,  тяжелс|р4сные,  грубо  и  неуклюже  сложенные, 
способные  скорее  насм'Ьшить,  ч'Ьмъ  вызвать  пр1ятную  улыбку  и 
заслулсить  благоволен1е...  А  тутъ,  вдругъ,  является  молодой  сти- 
хотворецъ,  толковый  и  способный  ма,1ый,  да  еще  и  не  безтакт- 
ный  челов^Ькъ!  Такъ  долженъ  былъ  думать  о  Ломоносов'^  Шума- 
херъ,  сов-Ьтпикъ  Академхи,  пользовавипйся  въ  ней,  съ  конца 
30-хъ  годовъ,  первенству ющимъ  значен1емъ;  такъ,  в'Ьроятно,  и 
д'Ьйствительно  думалъ  онъ.  потому  что  провипившхйся  про- 
тивъ  Академ1И  студентъ  посылалъ  свои  отчеты  и  жалобы,  и 
оправдан1я  изъ-за  границы  не  Президенту  Академ1и  (какъ  бы 
надлежало),  а  именно  ему  —  секретарю  Шумахеру.  И  это  вовсе 
не  было  случайностью,  а  расчетомъ,  какъ  мы  это  увидимъ 
ясно,  сл-Ьдя  за  первыми  шагами  Ломоносова,  по  его  прйзд-Ь  въ 
Петербургъ. 

Благодаря  именно  Шумахеру,  челов-Ьку  чрезвычайно  тонкому  воз  ращеме 

уг  -г  V         Ломоносова. 

И  изворотливому,  и  отлично  угадавшему  въ  Ломоносовъ  человъка 
необычайно  даровитаго,  молодой  ученый,  вернувшись  въ  Петер- 
бургъ, не  подвергся  никакой  отв-Ьтственности  и  былъ  встр-Ьченъ 
даже  съ  н-Ькоторою  предупредительностью,  почти  съ  любезностью... 
Шумах еръ  даже  отвелъ  ему  квартирку  въ  дом'Ь,  принадлежав- 
шемъ  Академ1и  на  Васильевскомъ  Остров-Ь,  близъ  Тучкова  моста. 
Въ  то  же  время  Шумахеръ  рекомендовалъ  Ломоносова  особен- 
ному внимашю  профессора  Аммана,  который,  чтобы  испытать 
знан1е  молодого  ученаго,  поручилъ  ему  разсмотр'Ьть  каталогъ 
минераловъ,  принадлежавшихъ  Академш  Науктэ. 

Ломоносовъ  занялся  этимъ,  повидимому,  неособенно  рев- 
ностно; онъ  отлично  понялъ,   что  надо  было  ч-Ьмъ-нибудь  инымъ 

65* 
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ОТЛИЧИТЬСЯ    и    выдвинуться    вдередъ — н   пзбралъ    для  этой    Д'Ьли 
бол-Ье  надежный  путь  хвалебной  лпршпг.    т^оторая,    какъ  »Пз1  улсе 
неоднократно  говорили,    была    въ  бо/плиомь  ходу    и  мод'Ь    вгъ  то 
время. 
Трудное  Не  иЪтаетъ  припомнить,  что  это  было  именно  въ  год"ь  зло- 

счастнаго  царствования  императора  младенца,  Тоанна  А1ггононича, 
инеиемъ    котораго  правила  его  мать,    Анна  Леопольдовна,   герцо- 
гиня Брауншвемгъ-Люиебургская.  И  во^гъ,  Ломоносовъ,  по  долго 
задумываясь,  принимается  за  сочиненле  оды  ко  дню  рожден1Я  мла- 
денца- императо- 
ра  (т.    е,    кт*    12 
авг.    1741    г.),    и 
весьма    чувстви- 
тельна   изрбра- 
жаепэ     въ    ней, 
,лсакъ     веселя- 
п^аяся  Росс1Я^* 
лобзаетъ     очи- 

руЧКИ      и      НОИчКИ 

императора;  а  н1;- 
с  кол  ь ко    дней 
спусти,     титют'ь 
уже    новую    оду 
па    поб'Ъду    рус- 
ских!^ надъ  шве- 
дами   при    Ви*ть- 
манстранд'Ъ^    п 
даетъ    Э1ЮЙ    од'!; 
пышное     назва- 
Н1е:  ,.  Первые  тро- 
феи   Ею    Велнчв' 
(теа  1оаниа  111.'' 
Об^Ь  оды  были 
напечатаны  въ 
,Д1рибавлетяхъ 
къ  Петербургскп:^1ъ  В1;домостямъ*'  и  обратили  оби^ее  вниман10  па 
поэта,  который  (конечно^  по  тому    времени!)    уз1'Ьлъ   такъ    ловко 
влад'Т'.ть   стпхомъ  и  оборотомъ  фразы. 

Но  положенхе  самого  поэта  оставалось  все  еи^е  весьма  неопре- 
дЪленпымъ  при  Акадом1и;  онъ  заиималг^я  исполнеп1емъ  ученыхъ 
порученхй,  переводплъ  научный  статьи  по  приь*азу  академиче- 
скаго  начальства,  но  не  был ъ  еще  повышенъ  въ  то  иолои:еи1е  про- 
фессора, на  которте  нм'Ьлъ  всЪ  права.  И  всЬ  1тиомишгн1я  его  оста- 
ваV^псь  таклсе  напрасными...  Но  судьба  сама  о  пемъ  позаботилась. 


(оаннъ  1М  Антоновичъ— иар1>-младенецъ. 
Съ  медальона,  рисованнаго  ми*«1атюрою  на  грамоте 
Мйниха. 
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ПЕРВЫЕ  ТРОФЕИ 

ЕГО    ВЕЛИЧЕСТВА 

ЮАННА  III 

ИМПЕРАТОРА  И  САМОДЕРЖЦА 

ВСЕРОСС1ЙСКАГО 


чрезЪ 
лреславную  вадЪ  Шведами    лобЬ^у 

АВГуСТА    аз  -дня  17+*    ГОДА 
вЪ  ФинландШ    лосшявленн  ые, 
И 
ЪЪ  ВЫС0К1Й     ДЕНЬ 


ТЕЗОИМЕНИТСТВА 

ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 


АВГуСТА  2р  ДНЯ   П^г   ГОДА 

ЪЪ  ТОРЖЕСТВЕННОЙ     ОДЪ 

изображенные 
отЪ 
всеподдакнБишаго  раб^ 
Нихайла   Ломоносова. 


Печатано  Д  СанкпшетербургЪ  при  Императорской  Академ1И  НаукЬ, 

174»    гола. 


Ода  Ломоносова:  «На  первые  трофеи  Его  Величества  1оанна  III». 
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во€шеств1в  Въ  НОЧЬ  съ  24-ГО  на  25-6  ноября  1741  г.  совершился  изв'Ьст- 

Елясаветы.  *^  .  -^ 

ный  переворотъ,  давно  уже  ожидавшхйся  въ  петербургскомт> 
обществ-Ь:  Елисавета  Петровна  вступила  на  престо лъ,  а  прави- 
тельница съ  супругоьпэ  и  младепцемъ-императоромъ  очутилась  вть 
заточен1и.  Восшеств1е  „дщери  Петровой"  сопровождалось  настой- 
чиво-державшимся слухомъ  о  ь'райнемъ  нерасположен1и  новой 
императрицы  къ  иноземцамъ  и  о  ея  нам'Ъренги  покровительство- 
вать русскимъ  людям7>.  Тотчасъ  же  въ  Академ1и  поднялась  тре- 
вожная суетня:  ПХумахеръ  и  его  пособники  посп-Ьшили  истре- 
бить все,  что  могло  напомнить  о  минувшемъ  царствован1и:  пор- 
треты, хвалебныя  оды,  торжественныя  посвящешя  сочинен1Й 
академическпхъ  и  т.  л.  А  на  рожденхе  императрицы  (18  декабря) 
оффищальный  поэтъ  Академхи  Штелинъ,  восп'Ьвавппй  посл-Ьдова- 
тельно  и  Бпрона,  и  Анну  1оанновну,  и  Анну  Леопольдовну,  по- 
сп'Ьшилъ  поднести  торжественную  оду  ЕлисавегЬ  и  къ  н-Ьмецкому 
тексту  ея  приложилъ  русстй  стихотворный  переводъ  Ломоносова. 
повышвн1е  Ода  понравилась,  им-Ьла  усп'Ьхъ,    и  Ломоносовъ  тотчасъ  же 

по  службе.  ^ 

поспъшилъ  воспользоваться  выгодами  своего  положенхя  и  подалъ 
прошеше  на  Высочайшее  имя  о  повышенш  его  въ  зваше  экстра- 
ординарнаго  академика...  На  этотъ  разъ  его  прошонхе  было  съ 
замечательною  посп-Тштостью  удовлетворено  Академаей,  и  28  ян- 
варя 1742  г.  онъ  былъ  опред'Ьленъ  при  Акадомш  „адьюнктомъ 
физическаго  класса"  съ  жалованьемъ  по  360  р.  въ  годъ.  Съ  этой  ми- 
нуты, и  на  довольно  долгое  время,  Ломоносовъ  как7>  бы  раздвояется 
въ  своей  д-Ьятельности:  усердно  занимаясь  при  Академ1и  различ- 
ными отраслями  естественныхъ  наукъ  и  выполняя  въ  то  же  время 
ВСЯК1Я  научныя  поручен1я,  онъ  усиленно  предается  и  другой 
д'Ьятельности  —  стихотворческой,  которая  служить  ему  добрую 
службу.  10  февраля  1742  г.,  онъ  уже  подносигь  императриц-Ь 
„всеподданн'Ьйшее  поздравленхе  для  благополучнаго  и  радостнаго 
прибыт1я  въ  Санктпетербургъ  е1ю  королевскаго  высочества  госу- 
даря Петра,  внука  государя  императора  Петра"  Вел икаго," — и  въ 
этой  од'Ь  не  лсал'Ьепэ  курен1й  и  похвалъ  по  поводу  восп'Ьваемаго 
героя.  29  апр'Ьля  того  же  года,  по  поводу  короиован1я  импера- 
трицы Елисаветы,  Ломоносовъ  стихами  переводитъ  оду  академика 
Юнкера.  Въ  начале  декабря  1742  г.,  по  поводу  возвраш,ешя 
императрицы  Елисаветы  изъ  Москвы — новая  (и  пртгго^гь  одна  изъ 
лучшихъ)  ода  Ломоносова,  начинающаяся  строфой: 

«Какой  11р1ятный  Зёфиръ  вЬегь, 
И  нову  силу  въ  чувства  льеп»? 
Какая  краснота  яснЬетъ? 
Чтб  всЬхъ  умы  къ  себ'Ь  влечетъ?» 

Восхваляя  и  прославляя  въ  далыгЬйшемъ  течен1и  оды  „Д'Ьла 
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Петровой  Дщери  громки",  ловк1Й  и  умный  авторъ  ея  не  забы- 
ваетъ  ни  поб^Ьдъ  надъ  шведами,  ни  открыт1я  береговъ  Америки 
экспеди1цою  Чирикова  и  Беринга;  а  въ  последней  строф-Ь  гово- 
рить и  о  себ-Ь,  и,  по  справедливому  продположенгю  историка 
Академ1и,  недаромъ  вплетаетъ  туда  намекъ  на  гнЪвъ  стих1й, 
который,  однакоже,  не  можетъ  повредить  его  „усердн-Ьйшей 
ревности..." 

Д-ЬЛО    въ   ТОМЪ,      что    именно    около    этого    времени     произошли  Подъ  ар»- 

въ  Академ1и  Наукъ  большхя  передряги,  раздоры  и  ссоры.  Рус- 
ская парт1я  взяла  на  время  верхъ;  Шумахеръ  былъ  отставленъ 
отъ  д-Ьлъ,  посаженъ  подъ  арестъ  и  надъ  нимъ  назначено  стро- 
;кайшее  сл-Ьдстяхе.  Ломоносовъ,  который  еще  не  нм'Ьлъ  ни  ма- 
л-Ьйшаго  повода  враждебно  относиться!  къ  Шумахеру,  держалъ 
себя  въ  сторон'Ь  и  велъ  себя  очень  осторожно...  Но  на  б-Ьду,  его 
несчастное  .пристраст1е  къ  разгулу,  весьма  некстати,  сослужило 
ему  очень  плохую  слулюу;  явившись  въ  Академ1ю  хмельной, 
онъ  натворилъ  академнкам1>  всяк1я  „про дерзости",  велъ  себя  по 
отношен1Ю  къ  нимъ  крайне  неприлично,  ругалъ  н-Ьмцевъ  и  на- 
см'Ьхался  надъ  ихъ  ученостью.  Въ  это  тревожное  время  борьбы 
и  вражды  такая  выходка  Ломоносова  послужила  тотчасъ  же  для 
н'Ъмцевъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  отвлечь  внима- 
Н1е  отъ  сл'Ьдств1я  надъ  Шумах еромъ;  противъ  Ломоносова  подня- 
лись ц'Ьлой  бурей  н^мцы-академики,  не  хотели  бол'Ъе  терпеть 
его  въ  своей  сред-Ь,  требовали  его  изгнашя,  добивались  наказа- 
Н1Я,  полагаемаго  по  законамъ  за  „про дерзости"  —  и  Ломоносовъ 
имЪлъ  полную  возможность  раскаяться  въ  своемъ  буйств-Ь  н 
разгул 4  во  время  того  долговременнаго  ареста,  которому  онъ 
былъ  подвергнуть.  Притомъ  и  „наказан1е  по  законамъ",  еслш  бы 
оно  было  ирим'Ънено  къ  Ломоносову  въ  полной  сил-Ь,  грозило 
ему  весьма  тягостными  посл'Ьдств1ями. 

Но  бодрость  духа  не  покидала  его  и  подъ  арестомъ,  и  среди 
той  очень  крутой  нужды,  которую  онъ  терп-Ьлъ  въ  это  время,  бла- 
годаря крайнему  разстройству  академическаго  хозяйства,  всл-Ьд- 
ств1е  котораго,  жалованье  выдавалось  иногда  на  годъ  позже  срока, 
да  и  то  книгами  изъ  академической  лавки.  Онъ  подъ  арестомъ 
тяготился  только  т4мъ,  что  „ревность  его  къ  наукамъ  въ  упа- 
докъ  приходитъ,  и  то  время,  въ  которое  бы  я  другихъ  моимъ 
учешемъ  пользовать  могъ,  тратится  напрасно..." 

По  его  требованш,  ему  и  подъ  арестъ  доставляютъ  всЬ  но- 
обходимыя  С2зедства  къ  продолженш  его  научныхъ  занятхй  и 
0ПЫГ0В1»,  и  опъ,  видимо  забывая  о  грозящихъ  ему  б'Ьд.ствгях.ъ, 
уже  хлопочегъ  обь  уч1зежденш  при  Академхи  химической  лабо- 
ратор1и — первой  въ  Росси!! — прибавляя  совершенно  искренно  къ 
своему  П1юшешю:  „если  бъ  въ  моей  возмолшости  было  на  моемъ 
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копггЬ  лабораторш  им-Ьтб  и  химичес1С1в  процессы  въ  д'Ьйств1в 
пропзводпть  можно  было,  то  я  бы  Академ1п  Наукъ  лтруждатъ 
не  дерзалъ;  но...  отъ  долговременнаго  удержангя  заслужеынаго 
мною  жалованья...  съ  великою  нуждою  мое  пропитанге  пм-Ью...** 
лоаз1я  подъ  Къ  29  1ЮНЯ  1743  г.  Ломоносовымъ  была  написана  новая  ода 

арестомъ. 

„на  день  тезоименитства    Его   Имнераторскаго   Высочества    Госу- 

I  ун\лч^^^  "у^^мг    иб^Ломл. 


^ласш 


(^р0\ 


Автографъ  императрицы  Елисаветы  Петровны. 


даря  Велпкаго  Князя  Петра  веодоровича'*,  а  немного  позже,  и, 
в-Ъроятно,  также  подъ  арестомъ,  сочинена  лучшая  изъ  его  одъ: 
..Вечернее  2зазмышлен1е  о  Божьсмъ  Величеств'Ь,  при  с^туча-Ь  во- 
ликаго  С'Ьвсрнаго  с1яп1я"  ^). 

»)  Впос1*дств111  Ломоносовъ  ссылолся  на  эту  оду,  какъ  на  научное  доказательство 
того,  что  его  теор'ш  с+.всрныхъ  С1ян1й  разнится  отъ  Франклиповой:  «ода  С1Я  и  содержнгь 
мое  давн-Ьйшес  мн'Ьи1е,  что  Северное  С1яи1с  движеи1емъ  афира  ироизведено  быть  не 
можетъ-. 
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пом11ловаи1в  Наконецъ,    въ  начал-Ь  1744  г.,    то  счастье,  которое    не  разъ 

Ломоносова.  ^  V 

ВЪ  течеше  жизни  служило  смелому  помору  путеводною  звъздою, 
еще  разъ  спасло  его  отъ  грозившихъ  ему  б-Ьдствхй.  Сенатъ  раз- 
смотр-Ьдъ  его  д'Ьло  и  всЬ  поданныя  на  него  жалобы  и  р-Ьшенхе 
положилъ  чрезвычайно  снисходительное — „подъ  влхяшомъ  ли  ири- 
дворныхъ  почитателей  его  поэтическихъ  даровашй,  или  же,  мо- 
жетъ-быть,  по  личному  приказанпо  императрицы,  которой  онъ  не 
могъ  быть  неизв'Ьстенъ  посл-Ь  своихъ  одъ"  (такъ  заключаетъ 
историкъ  Академ1п): 

„Онаго  адьюнкта  Ломоносова,  для  довольнаго  его  обучешя 
отъ  наказан1я  освободить" — такъ  гласилъ  указъ  Сената.  Ломоно- 
сову вм-Ьнено  было  только  въ  обязанность  —  извиниться  передт. 
академиками,  и  назначено  было  на  н-Ькоторое  время  получать  по- 
ловинное жалованье.  Но  и  то  было  возвращено  Ломоносову  „по  ми- 
лостивому Высочайшему  указу",  подписанному  самой  императри- 
цей, въ  половин'Ь  1юня  того  же  года. 

Успокоенный  и  освобожденный  отъ  своихъ  опасенхй,  Ломо- 
носовъ  съ  новымъ  и  неудержимымъ  рвенхемъ  принялся  за  свои 
разнообразныя  научныя  наблюденхя  и  опыты,  за  переводы  тру- 
довъ  иноземныхъ  ученыхъ  и  собственныя  изсл-Ьдоватя,  при  чемъ 
у  него  удивительно  пестрой  чередой  см'Ьнялись  въ  его  занятгяхъ 
магнитныя  обсерващи,  ученыя  изсл'Ьдойанхя  свойствъ  воздуха  и 
трактаты  о  теплот-Ь  и  стуж-Ь,  переводы  труда  Гейнзхуса  о  кометЬ 
1744  г.  и  сокращенной  физики  Вольфа — и  за  ними  сл-Ьдовали  его 
собственныя  занят1я  риторикою,  которыя  и  выразились  въ  его  ру- 
ководств^Ь,  приготовленпомъ  къ  печати  въ  томъ  же  1744  году. 
Д-Ьятельность  его  начинаетъ  привлекать  къ  себ'Ь  общее  вниманхо 
и  мало-по-малу  обезпечиваетъ  ему  при  Академш  выдающееся  по 
значешю  положен1е. 
ломоносовъ  Въ  начал 'Ь    1746   г.   Ломоносовъ  салгъ  р'Ьшается  подать  про- 

профессоръ.  ^  ^  г  «^  г 

шен1в  О  повышен1и  его  изъ  адъюнктовъ  въ  профессоры  —  и  его 
прошехио  удовлетворяется  безпрепятственно.  Въ  авгусгЬ  м'Ьсяд'Ь 
того  лее  года  онъ  возведенъ  въ  зваше  профессора  химхи,  а  дру- 
гой русскхй  ученый,  Крашенинниковъ  —  въ  адъюнкты  естествен- 
ной исгор1и...  И  рядомъ  съ  ними,  совершенно  неожиданно  для 
Академш,  въ  то  же  профессорское  зваше,  по  элоквенцш,  возво- 
дится (какъ  мы  уже  впд'Ъли  выше,  см.  стр.  493)  В.  К.  Тредда- 
ковскш. 

Почти  тотчасъ  посл-Ь  возведешя  въ  новое  зваше,  Ломоно- 
совъ опять  выступаетъ  съ  громкою  одою  на  бракосочетанхе  на- 
сл'Ьдника  престола  съ  великою  княгиней  Екатериной  АлексЬев- 
ной.  Посвященхе  этой  оды  пред  став  ляетъ  само  по  себ'Ь  весьма 
любопытный  фактъ  въ  исторш  нашего  просв'Ьщен1Я,  такъ  какъ 
ода    „приносится   въ  знакъ    искренпяго    усердгя,    благоговЪшя    и 
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радости  отъ  всеподданн'Ьйшаго  раба  Михаила  Ломоносова,  химш 
профессора'^ . 

Нельзя  не  оттм-Ьтить  того  факта,  что  именно  около  этого  вре-  возрастаигв 
мени  значен1в  Ломоносова  въ  Академхи  и  въ  обществ'Ь  начинаетъ  ломоносов*. 
зам'Ьтно  возрастать  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  и  довольно  слож- 
ныхъ  услов1Й,  несмотря  на  то,  что  новый  президентъ  Академш, 
графъ  К.  Г.  Разумовск1Й,  подпавш1Й  вл1ян1ю  Шумахера  и  Теплова» 
нимало  не  способствовалъ  возвышен1ю  русской  парт1и  въ  Акаде' 
М1П.  Съ  одной  стороны,  конечно,  вл1яла  та  постоянная  и  неуто- 
мимая научная  д-Ьятельность,  которой  Ломоносовъ  предавался  со 
страстью;  съ  другой — его  литературная  изв'Ьстпость,  возраставшая 
со  дня  на  день  и  особенно  зам-Ътная  среди  того  литературнаго  без- 
ПЛ0Д1Я,  которое  окружало  Ломоносова...  Но  номаловажнымъ  эле- 
ментомъ  въ  усилен1И  и  возрастан1и  значенхя  Ломоносова  были  и 
т-Ъ  прочныя  связи,  которыя  онъ  сум-Ьлъ  завязать  и  постоянно 
поддерживалъ  при  Двор'Ь  Елисаветы,  гд-Ь  мы  уже  видимъ  людей, 
искренно  интересующихся  науками  и  просв-Ьщенхемъ.  Этотъ  фактъ, 
между  прочимъ,  отм-Ьчаетъ  и  самъ  Ломоносовъ,  въ  своемъ  посвя- 
щен1и  Вольфовой  физики  графу  М.  Воронцову,  гд-Ь  онъ  говоритъ, 
что  въ  современной  Россш,  не  только  въ  сред'Ь  ученыхъ  по  обя" 
занности,  но  и  среди  знатныхъ  особъ  „бес^^ды  р-Ьдко  проходятъ' 
чтобы  притомъ  о  наукахъ  разсуждешя  съ  похвалою  не  было"...  ^^ 
Разумно  и  самостоятельно  поддерживая  эти  связи  при  Двор'Ь  и 
среди  знати  и  ум-Ья  при  этомъ  не  поступиться  своимъ  нравствен- 
нымъ  достоинствомъ,.  Ломоносовъ  усердно  продолжаетъ  и  свою 
стихотворческую  д'Ьятельность,  очевидно,  зная,  что  она  прхятна 
императрид'Ь  и  полезна  для  него  самого.  Такъ,  въ  1746  году,  въ 
обычные  сроки  (въ  день  восшеств1я  на  престолъ  и  въ  день  рожде- 
П1я  Елисаветы)  Ломоносовъ  выступаетъ  съ  двумя  новыми  одами, 
а  въ  1747  г.  пишетъ  свою  знаменитую  оду: 

«Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина»  и  т.  д. 

и  въ  ней  до  небесъ  превозноситъ  (впрочемъ  отъ  лица  Академ1и) 
новый  уставъ  Академхи,  данный  Елисаветой  и  противъ  котораго 
Ломоносовъ  усиленно  ратовалъ  и  боролся  въ  теченхе  ббльшей  по- 
ловины своей  жизни.  Впрочемъ,  поводомъ  къ  восхвалещю  могло, 
быть-можетъ,  послужить  то  обстоятельство,  что,  по  этому  уставу, 
штаты  Академш  были  удвоены. 


^)  То  же  руководство  физики  Вольфа  остается  памятникомъ  тяжелой  работы  Ломо- 
носова надъ  создан1емъ  русской  научной  термцнолог1и.  «Принужденъ  я  былъ>,  говорить 
онъ  въ  заключен1и  своего  предислов1я— сискать  словъ  для  наименован1я  н^которыгь  фи- 
зическихъ  инструментовъ,  д'Ьйств1й  и  натуральныхъ  вещей,  которыя  хотя  сперва  пока- 
жутся н-Ьсколько  странны,  однако  над-Ьюсь,  что  они  со  временемъ,  черезъ  употреблен1е,  знг- 
ком-Ье  будутъ». 
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Одна  изъ  заключительныхъ  строфъ  этой  оды,  однакоже,  ды- 
шитъ  полною  искренностью  и  несомн'Ьнно  передаеть  т^  чувства. 
т-Ь  мечты,  котор^>1я  постоянно  жили  въ  душ-Ь  гешальнаго  русскаго 
ученаго.  Вотъ  эта  строфа: 

«О  вы,  которыхъ  ожпдаетъ 
Отечество  оть  нЬдръ  своихъ, 
И  вид'Ьть  таковыхъ  желаетъ, 
Какихъ  зовегь  огь  странъ  чужихъ, — 
О,  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  нынЬ  ободренны 
Раченьемъ  вагаимъ  иоказать, 
Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
РоссШская  земля   рождать». 

улучшвн1в  Въ  август-Ь  1747  года   и  матерьяльное  положенхе  Ломоносова 

"го'воло^  начинаегъ  улучшаться,  такъ  какъ  онъ  получаетъ  ц'Ьлый  казек* 
ный  домъ  ВЪ  свое  распоряженю  и  разл1ъщается  въ  немъ  весьма 
удобно  со  своимъ  небольшимъ  семействомъ.  Для  характеристики 
его,  какъ  ученаго  и  общественнаго  д'Ьятеля,  не  м-Ьшаетъ  8а1гЬ- 
тить,  что,  перо'Ьхавъ  въ  казенный  домъ,  онъ,  прежде  всего,  оза- 
бочивается отводомъ  въ  немъ  м-Т^ста  для  химической  лабораторхи 
и  наибол'Ьв  удобнымъ  устройствомъ  ея  на  Высочайше  дарованный 
средства, 
ломоносовъ  Съ  того  жо,  1747  года,   Ломоносовъ   становится   и  во   глав% 

н  11Ю)Мвръ. 

парт1и  профессоровъ,  недовольныхъ  д'Ъйств1ями  академической 
канцелярхи,  и  начинаете,  очень  см-Ьло  и  рТшштельно  д'Ьйствовать 
противъ  Шумахера  и  его  стороннитсовъ:  видно,  что  онъ  самъ 
сознаетъ  свою  силу  и  зпаченхе...  Но,  въ  то  же  время,  начинаются 
у  Ломоносова  распри  и  со  своими  товарищами  -  академиками  (изъ 
н-Ьмцевъ),  и,  къ  сожал-Ьнш,  им(Ч1но  съ  лучшнмъ  представителемъ 
ихъ,  исторрпсомъ  Мюллеромтз.  Но  примешивая  никакого  патр10ти- 
ческаго  пристраспя  къ  разбору  этой  давно  минувшей  вражды,  со 
времехш  которой  прошло  уже  слишкомъ  полтораста  л'Ьтъ,  мы 
должны  признать,  что  вь  нпхъ  об'Ъ  стороны  были  одинаково  ви- 
повны.  Мюллеръ,  01:азавш1й  большая,  несомн'Ьнныя  услуги  рус- 
ской исторической  наук'Ъ,  былъ  челов-Ькомь  такого  же  крутого  и 
строптиваго  нрава,  какъ  и  самъ  Ломоносовъ,  и  такъ  лее  р-Ьзокъ 
въ  отзывахъ  и  неуступчивъ  въ  спорахъ,  какъ  и  нашъ  гешаль- 
ный  академикъ;  а  потому,  каждый  вопрось,  который  имъ  прихо- 
дилось р'Ьшать  заодно,  приводилъ  ихъ  ктэ  нескончаемымъ  препи- 
рательствамт!,  перекорал1ъ  и  къ  такпмъ  пререкашямъ,  которыя, 
не  подвигая  виередъ  разр'Ъшои1с  спора,  вызывали  об'Ь  стороны 
къ  печальиымъ  крайностямъ  и  къ  жасюбпмъ  по  начальству.  А 
такъ  ]чакъ  Ломоносовъ  был'ь  положительно    неправъ  въ  р'Ьшеши 
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н-^&которыхъ  научныхъ  историческпхъ  вопрос овъ  и  гипотезть,  ко- 
торый занимали  Мюллера,  такъ  какъ  оыъ,  пользуясь  своими  свя- 
зями и  вл1ян10мъ  общественными,  вн-Ь-академическимь,  положи- 
тельно препятствовалъ  Мюллеру  въ  его  историческпхъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ,  въ  правильной  оц'Ьнк'Ь  и  разработк-Ь  собранныхъ  пъгъ 
исторпческихъ  матерхаловъ,  то  и  Мюллеръ,  возненавид'Ьвхпхй  сЯо- 
:моносова,  пользовался  каждымъ  случаемъ,  чтобы,  соединившись 
съ  врагами  Ломоносова,  русскими  и  н-Ьмцами,  вредить  и  доса- 
ждать ему  II,  гд'Ь  возможно  было,  становился  поперекъ  его  до- 
роги и  д'Ьйствовалъ  папорекоръ  ему. 
парты  при  Самымъ  ровностпымъ  поклонннкомъ  Мюллера  (когда  Шума- 

херъ  состар'Ьлся)  явился  Таубертт^,  зять  Шумахера,  захвативп11Й 
въ  свои  руки  всю  Ак'адемическую  канцелярш  и  оказывавши  силь- 
1гЬйшее  ВЛ1ЯН10  на  слабохарактернаго  президента  Академхи,  гра^а 
К.  Разумовскаго.  Зам'Ьтпмъ  кстати,  что  эта  борьба  Ломоносова  и 
его  немногихъ  сторонниковъ  съ  н-Ьмецкою  цартхей,  во  глав-Ь  ко- 
торой стояли  Таубертъ  и  Мюллеръ,  особенно  обострилась  къ  концу 
царствован1я  Елисаветы,  когда  весь  Дворъ  и,  отчасти,  все  выс- 
шее обгцество  1за;^д'Ьлились  па  двЬ  парт1и:  парт1ю  стараго  Двора, 
во  глав'^  которой  стояли  Воронцовы  и  Шуваттовы,  и  партио  мо- 
лодого Двора,  главою  которой  явилась  '  Великая  Княгиня  Екате- 
рина АлексЬевна,  состоявшая  в'ь  близких7>  и  частыхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  президентомъ  Академш,  гра$о^мъ  К.  Разумовским!».  И 
вотъ,  когда  возгоралась  война  въ  академическомъ  собраи1И — одна 
парт1Я  тотчасъ  возносила  свои  притязан1я  и  жалобы  къ  графу  Ра- 
зумовско:му  и  чорезъ  него  выше;  а  Ломоносовъ,  олицстворявпий 
въ  одной  своей  особ'Ъ  другую  партхю,  обращался  съ  энергиче- 
скими представлен1ями  къ  всесильполгу  фавориту,  И.  И.  Шува- 
лову, и  почти  прямылгъ  путсмъ  доводи лъ  свои  сЬтованьо  и  тре- 
бованге  до  илше2эатрицы,  которая  была  чрезвычайно  милостиво 
распололсепа  1съ  своему  усердному  придворному  поэту.  Она  вч. 
такой  степени  была  ув'Ьрепа  вь  ого  неколебилгой  преданности 
и  въ  втлсогюмтэ  достоинств-Ъ  его  ученой  и  литературной  Д'?>ятел1>- 
ности,  что  не  принимала  нигсаких'ь  лсалобъ  па  «Ломоносова,  не 
слушала  нпкакихъ  пав'Ьто1^ъ,  и  постоянно  выказыва1а  ему  свое 
благоволоше  то  денежными  наградами,  то  повышешями  по  служб*?;, 
то  улучптен1емъ  матерьяльпаго  положен^^I  Ломоносова,  то,  пако- 
пецчэ,  приглатен1ями  Ломоносова  ко  Двору,  гд-Т^,  въ  кругу  наи- 
более приблилсенныхъ  къ  пей  лицъ,  поэту-академику  не  разъ 
приходилось  слыитать  изъ  устъ  Елисаветы  милостивыя  р-Ьчи,  обо- 
дрявш1я  его  к'ь  ног>ымъ  трудамъ  и  новымъ  научнымъ  и  поэтичо- 
скимъ  замыслам'ь.  Понятно,  что,  при  этихч^  услов1яхъ,  было  бы 
бол-Ье  ч-Ьм'ь  странно  и  несправедлгшо  представлять  себ-Ь  Ломоно- 
сова (какъ  это,  впрочсмъ,  уже  не  разъ  д-^лалось  у  насъ  въ  лпте- 
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ратур'Ь)  какою-то  жертвою  интригъ  и  пропсковъ  н-Ьмецкой  ака- 
демической парпи,  страдальцемъ  за  науку  и  за  русское  просв'Ь- 
щеы1е,  будто  бы  поггараемыя  иноземцами...  Ломоносовъ,  уже  и 
по  самой  природ'Ь  своей,  и  по  уму,  и  по  ха^эактеру,  и  по  же- 
л-Ьзной  сил-Ь  воли  —  не  былъ  создакъ  для  роли  страдальца.  Это 
былъ  могучхй  борецъ,  выносившхй  на  своихъ  плечахъ  „русское 
д'Ьло",  ВЪ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  русской  науки,  русской  ли- 
тературы и  русскаго  просв-Ьщетя,  и  усердно  заботивш1Йся  объ 
избавленш  русскихъ  людей  отъ  иноземной  опеки,  наложенной  на 
нихъ  бездарнылш  преемниками  Петра  Великаго;  но  это  былъ  бо- 
рецъ страшный,  борецъ,  передъ  которымъ  съелшвались  и  трепе- 
тали его  противники,  и  съ  кагорымъ  даже  сильн-Ьйшхо,  даже  спо- 
собн'Ьйшао  изъ  нихъ  не  выносили  борьбы  одинъ-на-одинъ.  И  даже 
ВЪ  большинств'Ь  т^хъ  случаевъ,  когда  противъ  Ломоносова  под- 
нималась ц'Ълая  корпорац1Я  академическая,  оиъ  выказывалъ  въ 
борьбЪ  такую  увертливость  и  ловкость,  что  изб'Ьгалъ  самых7> 
сильныхъ,  самыхъ  м'Ьткихъ  ударовъ,  и  въ  свою  очередь,  при  ма- 
л'Ьйшей  оплошности  противншсовъ,  наносилъ  имъ  удары  весьма 
чувствительные,  а  иногда  и  неотразимые,  ум-Ья  при  этомъ  сбе- 
речь и  охранить  свое  личное  достоинство,  которое  ум-Ьлъ  ставить 
очень  высоко. 

Ломоносовъ  неуклонно  поддерживалъ  его  даже  въ  т4хъ  посте-  самостоя- 

ЯННЫХЪ  СН0ШеН1ЯХЪ  съ  „высокими  персонами",  КЪ  КОТОрЫМ'Ь  выну-  Ломоносова. 

ждало  его  положете  привилегированнаго  придворнаго  поэта. 
Вступая  въ  эту  дворскую  среду,  зорко  сл'Ьдя  за  общимъ  ходомъ 
отпошенШ  и  за  всЬми,  происходяндими  въ  этихъ  отношенхяхъ  пе- 
рем-Ьнами,  сближаясь  съ  людьми,  которые  стояли  близко  къ  импе- 
ратрице, Ломоносовъ  вносплъ  сюда  съ  собою  свою  славу,  свою 
известность,  свой  св-Ьтлый  умъ  и  проницательность  и  неистощи- 
мую, изумительную  талантливость,  которая  на  всЬхчэ  действовала 
обаятельно,  и  уже  очень  рано,  среди  более  образованной  знати, 
создала  Ломоносову  кружокъ  искреннихъ  и  преданныхъ  почита- 
телей. Мы  видели  выше  его  отношенья  къ  М.  Воронцову;  а  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  века  завязываются  у  него  та- 
К1я  же  тесныя,  так1я  же  неразрывныя  связи  и  съ  юнымъ  фаво- 
ритомъ  Елисаветы,  Иваномъ  Ивановичемъ  Шуваловымъ  —  отно- 
шен1Я  не  только  покровительственныя,  но  и  Д11ужественныя,  про- 
должаюп1,1Яся  до  самой  кончины  императрицы  Елисаветы.  И  надо 
отдать  справедливость  генхалыюму  уму  и  способностямъ  Ломоно- 
сова, которые  блистательнымъ  образом7э  проявляются  даже  и  въ 
этихъ  ш;екотливыхъ  дворскихъ  связяхъ  и  сношешяхъ.  Аккуратно 
поднося  императрице  две  -  три  оды  ежегодно — одну,  неизменно 
въ  день  восшествхя  ея  на  престолъ,  друг1я  въ  день  рожденхя  или 
тезоименитства, — наполняя  эти  оды  напускнымъ  паеосомъ  и  лестью 
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пъ  той  беззасгЬнчнвоЙ  форм'Ь,  какая  была  тогда  въ  о6ыча+^,   Лон 
моносовъ  вездЪ  и  иоизиЪшю  повторяетъ  тЬ  же  мотивы  восхвале- 
яШ  ц  лести:  и|юисхождешв  отъ  Вьмт:аго  Отца   п    посильное  же 
лате  идти  по  вго  стопамъ,  покровительствуя  русски^^ь  людлагь  I 
ыасаждешю  иаукъ  вгь  Россш,..  Сближаясь    съ  любимцаин  Елиеа- 
веты,  онъ  и  къ  шшъ  подходить  съ  той  же  стороны — со  СТЧ>рОН1 
образования,  и|юсв'Ьщен1я^  славы  и  достоинства  Росс1и;  от-  н©  по* 
творствуетъ  Н1гь,  не  поблажав1Тэ  въ  нихъ  какизгь-нибудь  низмен- 
нымъ,  суетнымъ,  ничтожнымъ  иястинктамъ, — онт»  ставить  изгь  себл 

въ  образецъ,  смЬло  и  у|А- 
[>енио     говорить      им'ь 
своемъ  значен1и  и  дскггонн- 
ствахъ,  и  какъ  бы  возвы* 
птаеть  ихъ   до  себя,   вм-Ь-] 
няя    имь   .ие1^шпипта    в^-| 
обязанность,  не  рддн  себя: 
и  своихъ  временных'!*  вы- 
годъ,  а  ради  блага  и  110ль^| 
зы     отечества.*,     Н     1:акъ| 
упорно,    какъ  настойчиво, 
какъ    изумительно    см'Ьло! 
добивается    онъ    достилгс-! 
и1Я  своей  намеченной  и^Ъ-] 
■  ш,  если  только  разъ  унЬ-] 
[ювалъ  въ  то,  что  онъ  от- 
стаивает!» доброе  и  нолеа- 
пое  д'Ьло.    Воп^    какъ  пп-' 
шсхъ   онъ  къ  И.  11.  Шу* 
валову — первому  изъ  нер- 
вы хъ  вельможъ   въ   госу- 
дарств'Ъ — въ    одномъ    нал. 
гвоихъ  писемъ: 
^,-..Мое  единственное  жолан1е  состопть  въ  томъ,    чтобы  при- 
вести въ  вождел-Ьиное   течен1в    гимназ1ю  и    университеть,  откуда] 
могутъ  нроилойга  многочисленные  Ломоносовы.  И  д.ш того,  Ваше  Вы- 
г'окопревосходителы'гво,  всеунижонно  прошу  постараться,  чтобы*,, 
дапъ  былъ  формул51ръ    приии.'1ег1и    по    прошен1ю    его  е1ятв*1ьства 
Академ1'и  наукъ  президента.  Схе  будетъ  больше  нсЬхъ  благод'Ья- 
Н1Й,  который  Ваше  Высокопревосходительство  мнЬ  въ  жизни  сд'!;- 
лали.  По  о|{ончан!и    сего,    только    хочу    им-Т^ть  способы  и  мТ^ста, 
гд41  бы,  чТэМъ  р'Ьже,  т-Ъмъ  лучше    вид'Ьть    было  персонъ  15Ысоко- 
родиыхъ,  которые  меня  низкою  моею  породою    попрекають^  видя 
меня,    какъ    б'1^]ьмо    на    глаз'Ъ;    хотя     и     своей    чести    достип. 
не    слЪпымъ    счаспемЬу    но  даннымъ    мн-Ъ    от1>    Бога  пшантомъ. 


V'^•' 


/(^ши'С  кхС- 


ащоалсоо 


и    Ш,  Шуваловъ. 
По  гравюре  В.  Е.  Чемесова. 
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рравыиться  въ  правахъ  съ  товарищами-н'Ьмцами,  или  въ  вид'Ь  по- 
ощрен1я  къ  будущимъ,  новымъ  трудамъ.  И  такъ  бодро,  см'Ъло  и 
неуклонно  и  деть  онъ  свонмъ  путемъ  въ  течете  всей  жизни... 
Такъ  добивается  онъ  и  чиновъ,  и  почета,  и  власти  въ  Академ1и, 
и  становится  во  глав'Ь  д'Ьла,  особенно  милаго  его  сердцу. 

"зиачвЛя!  ^^  1748  году,  уже  будучи  нрофессоромъ  и  академикомъ,  онъ 

назначается  членомъ  исторпческаго  собранхя  при  историческозгь 
департаменте  Академш  Наукъ  и  въ  томъ  же  году  ему  поручается 
„посл'Ьдняя  ревиз1я"  (т.  е.  редакторство)  С.-Петербургскихъ  В-Ьдо- 
мостей.  Въ  начал-Ь  1751  года  онъ  получаетъ  чинъ  коллежскаго  со- 
в'Ьтника  и  жалованье  ему  возвышается  до  1200  р.  Въ  1754  году 
ему  предписывается  им'Ьть  высшхй  надзоръ  за  .,Ежем'Ьсячными 
сочинен1Ями" — новымъ  перюдическимъ  журналомъ,  издававшимся 
съ  этого  года  при  Академ1и.  Въ  1757  г.  Ломоносов7>  назначается 
сов^тникомь  при  академической  канцеляр1и,  т.  е.  однимъ  изгь 
троихъ  ея  членовъ,  им'Ьющихъ  право  голоса  и  значен1е  въ  упра- 
влен1и  вс'Ьми  учеными  учреждениями  Академ1И  и  вс^мъ  ея  хозяй- 
ствомъ;  и  назначается  онъ  на  эту  должность  императрицей,  11])и 
совершенно  особыхъ  и  весьма  любопытныхъ  обстоятельствах'1», 
которыя  заслуживают-ь  упоминанья. 

"^""мя*-"  Незадолго  до  этого  назначен! я,  Ломоносовъ,  неизвестно  ч-Ьмъ 

именно  къ  тому  побуждаемый,  написа.1ъ  свое  известное  сатири- 
ческое стихотворенье  „Гимнъ  кь  бород'Ь"-  -и  въ  немъ  неособенно 
почтите.'1ьно  относился  къ  н'Ькоторымъ  сторонам  ь  быта  нашего  ду- 
ховенства. Стпхотворетпе  пошло  по  1)укамъ,  распространилось  въ 
обществ!',  во  множеспз'!^  еписковъ,  погЬшая  прьятелей  автора,  воз- 
муи1.ая  врагов'ь  его,  и  вызвало  1гЬлый  рядъ  зл^Ьйилихъ  эпиграммч., 
паправ.кчтых'ь  протпвь  пего,  а  главное — 1срайне  оскорбило  выс- 
шихъ  представителей  духоипоп  власти,  ь'оторые  1Юобш,е  не  очень 
жалован!  Ломоносова.  Коп1я  сь  ,,Г11мпа''  была  предста1иена  нм- 
пе^затрт;!!  Схнодомь.  влгГ.стЬ  с ъ  исалобою  на  дерзкаго  (М)41тителя 
сатиры,  п])И  чсм'ь  постав.  1Я. юс ь  императрице  на  видь,  что  въ  уза- 
коненхяхъ  ея  .л^сед2)ажапша1'о  родпте,1я,  въ  18-й  глав'Ь,  вь  141) 
пупкгЛ,  жесток1я  казни  хулигелимь  закона  и  Вкры  чинить  пове- 
левалось, равно  и  сочинителялпэ  подобпыхъ  пасквилей,  а  пасквиль- 
П1>1Я  письма  через ь  па.1ача  подь  вис^ГэЛидею  жечь  узаконено'*... 
Лодавш1е  иса.юбу,  видимо,  разсчитывали  на  то,  что  Елисавета,  во- 
обще благочестивая  и  строгая  в'ь  соблюден1и  обрядо1гь  церковныхъ, 
су})Ово  отнесется  1гь  автору  сатиры:  но  ;)ги  расчеты  и  ожиданхи, 
къ  счастью,  не  оправдавшись.  Жалобу  Сл'пода  Елисавета  оставила 
безь  впиман1я  и  посл-Ьдствгй:  и  не  только  не  изм'Ьнила  свопхъ  по- 

СТОЯНИО-МИЛОСТИВЫХЬ  0ГН0ШеП1П  Ь*Ъ  ЛОМОНОСОВЛ',  но,  немного  СПУСТЯ. 

даже  назнач11ла  его  на  должность  сов'Ьгн1ша  академической  канцеля- 
])1п.  на  которую  онъ  11М'1и ъ  полное  право  и  которой  давно  добивался... 


род*-. 
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На  Ломоносова,  съ  самаго  вступленхя  его  В1»  должность  сов-Ьт- 
нпка  академической  канделяр!!!,  было  возложено  зав-Ьдыванхе  уни- 
верситетомъ  и  гимназхею  при  Академ1Р1  Наукъ,  т.  е.  самою  слабою 
частью  этого  ученаго  учрежденья,  и  притомъ  такою,  отъ  ко- 
торой вс!;  старались  уйти  и  уклониться.  П  онъ  принимается  за 
дЪло  такъ  горячо,  такъ  ревностно,  что  заботы  о  воспитанш  ,.рос- 
г1йскаго  юноиюства**  съ  этого  времени  начинаютт^  составлять  одну 
изъ  важн-Ьйпшхъ  сторонъ  его  д'кятельности  до  гсонца  жизни.  За- 
боты эти  въ  такой  степени  характерны,  по  отношен1ю  къ  времени, 
и  притомъ  1)Т1суюттэ  намъ  характеръ  воззр4н1Й  Ломоносова  на  про- 
(•в'Ьп^енхе  вооби1е  съ  такой  выгодной  стороны,  что  мы  должны 
1]е11рем'1>пно  подробн-Ье  ознакомиться  съ  этою  ваисною  страницею 
(»го  бюграф1и. 

Не  сл'Ьдуеттэ  забывать,  что  еще  вь  1754  г.,  к'огда  при  Двор-Ь  "оскошсны 
зашла  р-Ьчь  обь  основаши  высшаго  учебнаго  заведепхя  въМоскв'Ь,и  ^•"*- 
остановились,  наконоцъ,  на  мысли  —  учредить  университетъ,  а  раз- 
])абот1су  этой  мысли  поручили  И.  И.  Шувалову  —  Ломоносовъ 
явпл(»я  одним1>  изъ  главиыхъ  помощниковь  его  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, 
и  ему,  бол-Ье  чЬмъ  кому-либо  другому,  прииыось  поработать  надъ 
оби;имъ  планомъ  будущаго  университета.  Отрывки  первыхъ  на- 
бросковъ  плана,  составленнаго  Ломоносовымь,  сохранившгеся  намъ 
въ  одномъ  изъ  его  писемъ  ктз  Шувалову,  свид-Ьтельствують  о  за- 
м-Ьчательной  ип1рот'Ь  и  ясности  воззр^ЬнШ  гентальнаго  ученаго  па 
смыслъ  и  зпаченхе  современпаго  ему  университета. 

Отстаивая  непременно,  чтобы  и  „московстй  университетъ  по 
прим'Ьру  иностранныхъ  учрежденхй  былъ",  Ломоносовъ  говоритъ 
между  прочимъ:  ,.главное  мое  основан1е,  весьма  помнить  должно — 
чтобы  планъ  университета  слу;1спл71  во  всЬ  будупцо  роды.  Того 
])ади,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  нын4  н'Ьтъ  довольно  людей 
ученыхъ^  (сл-Ьдуетъ)  положить  въ  план'?»  профессоровъ  и  жало- 
ванныхъ  стл'дентовъ  довольное  чис.:10.  Сначала  можно  при- 
няться тЬми,  сколько  найд5'тся.  Со  временемъ  комплектъ  на- 
берется* Осталую  съ  порожнихъ  м'Ьстъ  сумму  полезнее  употре- 
бить на  собранге  университетской  библ1отеки,  нежели,  сд-Ьлавъ 
нын'Ь  скудный  и  узк1Й  планъ  по  скудности  ученыхъ,  посл-Ь, 
1чакъ  размножатся,  опять  снова  перед^^лывать  и  просить  о  при- 
бавк'Ь  суммы..,"* 

Переходя  дал-Ье  къ  подробностямъ  въ  распред-^ленш  препо- 
даван1я  по  факультетамъ,  Ломоносовъ,  въ  одномъ  изъ  пунктовъ 
своей  программы,  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  при  ново- 
учреждаемомъ  университегЬ  непременно  была  учреждена  (въ 
т4сной  связи  съ  нимъ)  и  гимназ1я,  ,.бегъ  которой  университетъ,  кат 
птапя  бёзъ  сгьмянъ''. 

Когда  же  онъ  быль,   въ  качестве   советника   академической 
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канцеляраг,  поставленъ  по  глав-Ь  академической  гимназ1н  и  унп- 
верснтета  и  ему  же  въ  1юл'Ь  1789  года,  по  приказашю  графа 
Разумовскаго,  было  поручено  разсмотр"Ьн1е  регламента  гпмназ1и  и 
универсптета,  у  него  явилась  совершенно  правильно  и  самостоя- 
тельно созр-Тшшая  мысль  объ  отд'Ьлен1И  обоихт»  этихъ  заведешй 
отъ  А|:адем1и  Наук'ъ.  Составивъ  обстоятельный  и  полный  регла- 
ментъ  для  а1садел1Пческаго  универсптета  *)  и  гимназш,  Ломоно- 
совъ  добился  того,  что,  по  приказан1ю  президента  Академ1П, 
суммы,  назпаченныя  на  содержанхе  этихъ  заведен1Й,  бы.ш  отд^Ь- 
лены  отъ  п])очихъ  аьадемическихтэ  суммъ  и  предоставлены  вт» 
полное  распоряжен1е  Ломоносова;  но  ему,  для  пользы  Д'Ьла,  было 
этого  мало:  онъ  хот'УзЛъ  полпаго  отд'1>лен1я'  университета  н  шм- 
паз1п  (при  пемъ)  отъ  Академ1и  Наук^т^.  Но  какъ  онъ  ни  хлоло- 
талъ,  какъ  пи  заботился,  какъ  ни  докучалъ  И.  И.  НГл'валовг  но 
вопросу  объ  огд'Ьленп!  уннве1)сигета  огь  Академхи — ему  атого  не 
уда/юсь  достих'нуть,  хотя  все  для  того  у;ке  было  подготовлено. 
Нмператрпц'Ь  оставалось  только  подписать  заготовленную  для  то|>- 
жественнаго  о гкрыт1я  университета  п])ивилег1ю. . .  Сохранилась 
въ  наброске»  даже  и  р^^чь  Ломоносова,  подготовленная  имъ  для 
торжествен  наго  акга  .Л1павгура1ии''  университета;  сохранилось  п 
])аспред'Ълен1е  лек1цй  въ  новомъ  университет-Ь,  и  записки  Ломо- 
носова къ  Шувалову,  в'1,  которыхъ  он-^»  умоляетъ  его  о  скюр'Ьй- 
гаемъ  р'Тьшехии  этого  дЬла.  ;,С1е  будетъ  конецъ  моего  попечен1И 
объ  усп'Т>хахь  въ  наук'ахъ  сыновъ  росс1Йс1сихъ"  —  пишетъ  он'ь 
любимцу  государьти.  —  ..Д^Ьло  весьма  в'Ъдь  не  трудное  и  только 
ст6и'п>  вап1вго  слова,  коимъ  мноп'е  наук'ь  рачители  обрадованы 
будутъ...'*  Но  ..слово''  почему-то  не  было  сказано  —  и  универсп- 
тетч,  не  былъ  отд'Ьлепч»  отч,  Академ1и  Наукъ,  хотя  именно  около 
этого  1^р(^мепи  И.  И.  ]Лувалову  былъ  порученъ  проектъ  разра- 
ботки устава  ;1^'1Я  гимназхй,  которыг  п]^едполага.10Сь  отк-рыть  ло 
вс^эХЧэ  нажи'Ъйип1Хч,  городахъ  Росс1и. 

'^о^чин*.  Точно  такъ  же,   какъ  и  это  ходатайство,    неудача  постигла  и 

личныя  хлопоты  Ломоносова — о  пог.ышенхи  его  чиномь,  наравн'1; 
съ  н^пхоторыми  из'ь  его  товарии1.ей  -  академиковь  (бол-^^е  близ- 
кими кчз  17>^фу  К«  Разумовскому),  и  объ  учрежденхи  при  Акаде- 
М1И  зваптя  вице-президента,  которое,  по  сове})шенно  справедли- 
1юму  пастоян1ю  Ломоносова,  оказывалось  особенно  необходимымъ, 
въ  виду  долговрел1енньтхъ  отлучекъ  графа -президента,    во  время 


^)  Много  св-Ьтлыхъ  и  прекрасныхъ  мыслей  разбросано  въ  отд-Ьльныхъ  параграфахъ 
этого  регламента:  въ  чнсл1^  привил епй,  которыхъ  Ломоносовъ  для  университета  доби- 
вается, видимъ  и  сл'Ьдующ1я:  пар.  6— студентовъ  не  водить  въ  полищю,  но  прямо  въ  Ака- 
дем1ю;  пар.  7— духовенству  къ  учсн1ямъ,  правду  физическую  для  пользы  и  просв'Ьщен1я 
показующимъ,  не  привязываться,  и  особливо  не  р}цать  наукъ  въ  щюпов1ьдихъ. 
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которыхъ  вся  д'Ьятельность  Академш  на  время  прюстанавливалась 
и  какъ  бы  замирала. 

Этими  хлопотами  и  заботами  были  заполнены  посл'Ьднгв  пол-  коичина 

^        Едясаветы. 

тора  года  царствованш  императрицы  Ьлисаветы...  2о-го  нояоря 
1761  г.  Ломоносовъ,  какъ  и  всегда,  поднесъ  ЕлисавегЬ  обычную 
оду  „на  пресв-Ьтлый  торжественный  праздникъ  Ея  Величества 
восшеств1я  на  Всеросс1йск1Й  престолъ**,  а  ровно  черезъ  м-Ьсяцъ 
(25  декабря  1761  г.)  Елисавета  скончалась,  и  Ломоносовъ,  огор- 
ченный до  глубины  души  ея  кончиною,  написалъ  надгробную 
надпись  ей,  проникнутую  самымъ  искреннимъ  чувствомъ  горести 
и  почтительной  признательности. 

Но  долго  горевать  не  полагалось...  Надо  было  сшЬшить  съ 
торжественною  одою  на  восп1еств1е  на  престолъ  императора  Пе- 
тра П1  и  не  только  приравнивать  его  къ  знаменитому  д^>ду: 

«Петра  Великаго  обратно 
Встр^чаетъ  русская  страна...» 

по  даже  в  ь  одной  изъ  строфъ  оды  упомянуть  о  Голштинги,  къ  кото- 
рой п])истраст1е  Петра  П1  было  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстно  всЬмъ... 
Но  затЪмъ  событ1я  пошсги  такъ  быстро  см'ТэНяться  и  чередо- 
ваться, что  проницательный  придворный  поэгь  уже  не  могъ  за 
ними  посп'Ьть,  не  могь  их7>  и  предусмотреть...  Въ  то  время, 
когда  онъ  гоговилъ  торжественную  академическую  р-Ъчь,  въ  ко- 
торой съ  похвалою  собирался  упомянуть  о  молодомъ  император'Ь, 
совершилось  известное  ..петербургское  д'Ъйство'*:  Г1етрь1П  отрекся 
оть  престола  —  а  6-го  шня  1762  г.  ого  уже  не  было  на  св-Ьт-Ь... 
П  пораженный  всею  неожиданностью  этого  переворота,  Ломоно- 
совъ уже  писа.:1ъ,  па  основан1и  манифеста,  обнародованнаго  Ека- 
териною, новую  торжественную  оду  на  день  веера достнаго  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  „великой  государыни  Екатерины  АлексЬевны'', 
в'ь  которой  громилъ  пристраст1е  Петра  П1  къ  иноземцамъ  и  прус- 
с1{ому  королю  11  восклица,1ъ: 

«Услышьте  Судш  земные 
И  всЬ  державные  главы: 
Законы  нарушать  святые 
Оть  буйности  блюдитесь  вы, 
И  подданныхъ  не  презирайте. 
Но  ихъ  пороки  исправляйте 
Ученьемъ,  милостью,  трудомъ. 
Вм11стите  съ  правдою  п^едроту, 
Народну  наблюдайте  льготу: 
То  Богъ  благословить  вашъ  домъ. 

Но  голос'ь  его  бы.ть  „гласомъ  воп1ющаго  въ  пустын'Ь*'.  ВсЛ;  л52оносом. 
друзья  и  покровители  его  были  въ  опа-тЛ,  или  въ  ожидан1И  ея... 
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Екатерина,  —  привыкнувшая  вид'Ьть  Ломоносова  въ  тЬсномь  едн- 
нен1п  съ  парт1ей  стараго  Двора,  неблагопргятствовавшей  ея  вос- 
шеств1ю, — отнеслась  къ  ному  совершенно  равнодушно,  и  на  пер- 
выхъ  порахъ,  повидимому,  даже  поддалась  нав-Ьтамъ  его  вра- 
говъ.  Неизв-Тк^тно,  к'Ьмь  быль  поднять  вопросъ  объ  увольне- 
нш  его  из'ь  Академ!!!:  вь  конц'Ь  апр^эля  Екатерина  объ  этомь 
уже  знала  и  2о-го  числа  писала  Олсуфьеву:  ,Д  чаю — Ломоносов-ь 
б-Ьденъ:  сгово])итесь  съ  гетмаиомъ  (гра^)омъ  К.  Разумовскнзп^) — 
не  можно  ли  ему  пенсюнъ  дать  и  скажите  мн-Ь  ответь''. 

Несколько  дней  спустя  состоялся  сл'Ьдуюш,!!!  именной  ук41;гь 
Сенату:  „колложскаго  сов-Ьтника  Михаилу  Ломоносова  всемило- 
стив'1>йше  пожаловали  мы  вь  статск1е  сов'Ьтиики  и  вЪчною  отъ 
службы  отставкою  С1»  полови1П1Ымъ  по  смерть  его  жаловаиьелгь. 
Екатерина.   Москва,   мая  2-го  дня  ПОЗ.'* 

Едва  толысо  в'Ъсть  обь  этомь  указ*!)  дошла  до  Ломоносова, 
онъ  въ  тотъ  же  день  от1сазался  подписать  журналь  и  протоколы 
по  академичес1чОЙ  канцелярхи,  и  уЬхалъ  вт,  свое  пом'Ьстье,  за 
Орашенбаумомъ;  а  па  другой  день  ^Гюлло])'!»  уже  сп'Ьшилъ  пзв'Г;- 
стить  своихъ  германских!»  друзей  о  тол1Ъ,  что  .,Академ1Я  освобо- 
ждена от^ь  Ломоносова**, 
опять  въ  Но  ])адость   и    посп'Ьш11ость  Мюл/и'ра   ок'азались  бол-Ье   ч'Ьмъ 

прелхдевремениыми.  Екатерина,  сд'Ьлавь  н'Ьсколько  поспЬшный 
1иагъ  по  отпоиюнгю  1съ  Ломоносову,  бы('Т]ю  одумалась  и  сози^ита 
свою  ошибк'у.  Съ  прозорливостью  истинпо-волик'ой  Лченщины,  она 
поняла,  что  вынула  .чучипй  перл  ь  из'ь  своей  короны,  и,  несмотря 
па  то,  что  не  мог/т  симпатизировать  Ломоносову,  решилась  вели- 
кодушно исправить  свою  оппюку.  Улсе  13  мая  1763  года  мы  ви- 
дилп>,  что  въ  Сепат'Ъ  бы.т  по.гучепа  собствснно1эучная  записка 
императрицы  Еь*атерипы:  ..есть  ли  у1{аз'ь  о  Ломоносовской  отставк'1; 
еще  не  послапь  въ  11етербург'1>,  то  сейчасъ  его  ко  ми'Ь  обратно 
прислать...**  М.  11  1ють  Ломоносов!,  снова  явился  вь  академиче- 
ской 1сапиеляр1и,  ьъ  ужасу  Мю.члера  и  Тауберта  и  ихъ  сторонни- 
к'овъ  — явился,  бол^Ье  ч'Х'эМь  когда-.чибо  ободрепнып  къ  д^^ятел]*- 
ности  и  поп])ежпому  10товый  къ  борьб'Ь,  па  1х'оторую  онъ  обрек*']» 
себя  до  смерти. 

ПослЪ  этого  Ломоносовъ,  ми  па  чась  ие  п]):останавлпваи 
своей  кипучей  и  разнообразной  научной,  литературной  и  админи- 
стративной д'Ьятельности.  прожиль  ещ,е  два  года,  осыпаемый  ми- 
лостями императрицы  Екатерины  II  и  удостоиваемый  почетомъ  со 
всЪхъ  сторонъ:  императрица  пожаловала  Ломоносова  чиномъ  стат- 
скаго  советника,    возвысила   его   жалованье   до    1,800  руб.  слиш- 

1)  Историкъ  Академ1и  зам^чаетъ  по  этому  доводу:  с  что  побудило  Екатерину  II  от- 
м'Ьпить  <:вой  указъ  объ  отставк-Ь  Ломоносова  —  остается  неизв^стнымъ;  но,  несомн'Ьино, 
что  это  произош.ю  безъ  всякаго  учаспя  съ  его  стороны  >, 
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ком'ь;  полонотсал  и  егокго.1ьмг1;ак  цкод|*м1и  и^иралп  нашего  яка- 
домтса  въ  (*во11  почетные  ч/гегнл.  11а1:онецъ.  пмиоратртгца  Е|:ате- 
]Л1иа  удостоила  зиамснитаги  ]»усскаго  уиенаги  1зы<.'окой  чести  и 
милости:  7-го  иппп 
1764  г.  илутератрп- 
ца  иоеЬтила  Ломо- 
иоеова  вь  его  до- 
м'Ь  *  ^,  .лгь  еоиро- 
во>кдеы1и  знатп'Ъй- 
птхъ  Двора  своего 
усои'ь'%  и  :^д'1и_*ь 
,Л1зволила  смотрТггь 
IIроизво;р^мыя  пмъ 
] заботы  моааи чнаго 
X  у  д  о  ж  е  с  т  в  а ,  та  к- 
ЛгО  иовоизобр^Ьтсм!- 
мь[е  им'ьфп;»1чеек1е 
инетрумеиты  и  Н'Ь- 
1:огорып  физп че( чс  1* * 
и  хпмичесчпе  опы- 
ты, 'г11лгь  подать 
б  л  ад^овол  и  .1  а  но  воо 
В  ысо  ч  а  и  I  ш  п^  у  в'Ьрп- 
п1в  о  пстиннолгьлю- 
б.1ен1И  1Г  иопечеш'н 
своемтэО  науь'ахъ  и 
художествах'ь  въ 
оте  че  етв'Ь'* ,  Когда 
императрица,  вь 
конц-Ь  н1е^тг>го  ча- 
са, с  оби  рал  ас  ь 
у-Ьзжать   во  дно- 

I Ю  Ц'Ь ,      Л ОМ01  юсч  »в  I » 
лодал'ь  ей  стихи: 


1^^     - 

^'  Гул  /^  /С^гу/г-у  Г^г 


^ГГ/7/УГУ^'117/ 


*         1 


Графъ  Н.  Г.  РазумовскШ^  президентъ  Днадем!»  Каукъ. 


<|1\^[>0аС'ТВУ    Сг    1;|>0Г0С1ЪИ1,    СЪ    Лрслудрсп  ТЬЮ    1Щ'Д[МЛ'Ы 

Суединсинык  Мгтартески  допроты, 

Въ  (>латгив1;н111,  оъ  вогшрг11  зрптъ  сей  долъ, 

Геждениымъ  оть  наукъ  усордстнуя  шюдомъ: 

Блаженства  новап)  и  дней  алатыхъ  при*иша, 

Велпкчму  ГЬ^тру  во  сл1;дь  Ег^атерпна 

Вели  чес  гн<-»мъ  сш>имь  снисхидигь  до  наук[., 

П  сл^шы  праведней  угугуоляетъ  звукъ*.. 


*)  Домъ  Лимиаисовл  находил  я   на  Больший  Морокой,  сочт1Г  протнпг  п'Ьшеходиаго 
моетнка  черезъ  Мойку,  на  м1с'гЬ  бывшаго  почтамта, 

1кти[)1я  русской  слопоепоств.  68 
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Ко^ь  с!»ш<тлив1>,  ЧТО  могу  быть  въ  вгЬтеости  сви,тЬтель. 

Богиня,  КОЛЬ  твоя  велика  добродетель». 
II  кром-Ь  этихъ,  другими  торжественными  строфами  ирпв'Ьт- 
ствова.1ъ  Ломоносовъ  Екатерину,  принося  ей  эту  поэтииеск^по 
дань  признательности  за  все  то,  что  она  для  него  сд-^лала.  Вос- 
певая Екатерину  въ  пд-Ь,  посвященной  графу  Григор1Ю  Григорье- 
вичу Орлову,  онт>  НС  забываетъ  въ  1:онц^1  ея  восхва^'шть  и  этого 
любимца  Е1:атерИ11Ы  и  восгмпдаегь: 

^(Блаженъ  родитель  Твой,  такихъ  намъ  давъ  сыновъ. 
По  именемъ  однимъ»  но— свийствами  Орловъ». 

Но,  несмотря  на  нсЬ  эти  милости  и  вызванный  ими  офтиаль- 
ныя  поэтическчл  ]юскуреи1я,  Ломоноспвъ  все  же  не  чувствовалъ 
себя  ни  довольнымь,  ни  хкясойнымь,  и  никакъ  не  моп:>  принл- 
рьггьсл  съ  академическими  порядками.  Мрачное  душевное  настрск^- 
И1е  его  отразилось  очень  по, пю  и  ясно  въ  чериовомъ  наброск^Ь 
того  письма  къ  Эйлеру,  которое  овь  писа^ть  незадолго  до  смерти, 
и  которое  осталось  вь  его  бумагахъ  нсоконченнымъ. 

4-го  апр'Ьля  1765  года  Ломоносова  не  стало.  Смертные  остинки 
его  съ  больгпимъ  торжествомъ  бы.ти  преданы  земл'Ь  на  кладбищ'Ь 
Але ксандро- Невской  лавры,  гд^  и  теперь  надъ  могилою  великаго 
помора  во:шы1паотсн  изящный  мавзолей  п:гь  каррарскзго  мрамора. 
иьппл_'апньп'^[  из'ь  11тал1и  канп.ле]>омъ  гра((]омъ  Воронцовымь,  — 
одипм'ь  пзъ  усердн'Ьйшпхъ  почитателей  ех^о  памяти. 


5^Л- 


Ещб  одинъ  современный  портретъ  М.  В.  Ломоносова. 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Раднообрад1е  и  многосторонность  ученой  д-Ьятельности  Ломоносова.— Занят1е  хим1ей 
и  естественными  науками.— Диссертац! и  и  р-Ьчи.— Мн-Ьн1Я  нов-Ьйшихъ  ученыхъ 
о  его  значен'ж  и  заслугахъ.— Литературныя  произведен1я.— Похвальныя  слова  и 
р-Ьчи.— Занят1я  грамматикой  и  истор1ей.— Искренн1е  мотивы  лирики.— Общ1й  выводъ. 

Посл'Ь  исЬхъ  сообщенныхъ  къшю  фаьтовъ  пзъ  мспзни  и  сау- 
лсебной  д'Ьятельности  Ломоносова,  несомн-Ьнно  важныхъ  для  уясне- 
1ПЯ  его  нравственаго  типа,  а  также  п  для  ха2эактеристпкп  эпохи, 
въ  которую  онъ  жплъ  п  д^Ьйствовалъ,  мы  должны  перейти  къ 
обзору  его  лнтерат^'рпой  и  научной  д'?^^1тельности,  обильной,  раз- 
нообразной, захватываюи1,ей  разомъ  н-Ьсколько  научныхъ  областей, 
нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собой.  Знакомясь  съ  этою  д-Ьятель- 
ностью,  мы  испытываемъ  чрезвычайно  странное  впечатл-Ьпте,  по- 
то^гу,  что  наблюдаемъ  явленхе  исключительное,  чрезвычайное,  не- 
мыслимое въ  наше  время... 

Геньй  еЯомоносова  представляется  намъ  въ  такой  степени 
всеобъемлющимчэ,  что  правильная  оц'Ьнка  ел1у  не  можетъ  быть 
сд'Ълана  однимъ  ученым1>-спе1цалистомъ  или  однимъ  критикомъ; 
для  этой  оц'Ьнки  необходимъ  д^лый  кружокъ  ученыхъ  и  споща- 
листовъ...  Такъ  д'Ьйствительно  и  пришлось  поступить  въ  то  время, 
когда,  по  истечен!!'  стол'Ьтхя  съ  кончины  Ломоносова,  Академ1я 
задумала  праздновать  юбилей  его,  и  вся  ученая  и  учащаяся  Рос- 
С1Я  захот-Ьла  принять  участхе  въ  этомъ  торжеств'Ъ.  ЦЪлая  фаланга 
ученыхъ  принялась  тщательно  и  усердно  изучать  все  то,  что  про- 
извсл'ь  Ломоносовъ,  все  то,  надъ  ч^Ьмъ  онъ  въ  течен1е  ^изнп  ра- 
боталъ,  наблюдая,  изыскивая  и  изобр'Ътая...  Одни  занялись  его 
трудами  по  математик-Ь,  физик'Ь,  хим1и  и  другимъ  естественнымъ 
наукамъ;  друг1е  —  его  работами  по  механик-Ь  и  метаялургш; 
Т1зетьи  —  его  словесными  произведен1Ями  и  трудами  по  языку  и 
теорхи  слога;  четвертые — его  трудами  по  отечественной  истор1и.  Не 
вдаваясь  въ  подробности  этихъ  изсл'Ьдовангй,  мы,  конечно,  должны 
зд^^сь  ограничиться  уже  готовыми  выводами  спецхалистовъ,  по- 
святившихъ  себя  разбору  того,  что  было  сд'Ьлано  Ломоносовымъ 
по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ,  и  самые  выводы  эти  можемъ  передать 
лишь  въ  формЪ  весьма  сжатой.  Но  сл-Ьдуеть  забывать,  что  мы 
им'Ьемъ  д-Ьло  съ  челов-Ькомъ,  который,  по  громадноагу  объему 
своихъ  св'Ьд'ЬнШ,  представлялъ  собою  ц-Ьлую  академтю,  и  въ 
шутку  им'Ьлъ  полное  право  повторять,  что  „Академш  можно  отъ 
него  отставрггь,  но  нельзя  его  отставить  отъ  Академш"... 
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Отчеты  о  О  начал-Ь  академической  деятельности  Ломоносова  даетъ  н^>- 

8анят1яхъ-  V    -<  ^  4  -^        ^ 

которое  понятю  имъ  самимъ  (въ  началт,  1 /4о  г.)  поданная  записка, 
въ  которой  опъ  говоритч^:  ,.въ  бытность  мою  въ  Академ!п  Наукъ, 
трудился  я,  нижайщ1Й,  довольно  вч>  переводахъ  физических'ь,  ме- 
ханическихъ  и  п1игнческих'ь  С1>  латинскаго,  н-Ьмецкаго  и  фран- 
дузскаго  языковъ  на  росс1Йск1Й  и  оочинилъ  на  })Осс1Пскомч>  же 
язьпгЪ  горную  книгу  II  риторику,  и,  сверхч.  того,  вч.  чтен111  слав- 
нцхъ  авторовъ,  въ  обученхи  назначенныхъ  ко  мн'Ь  ст^^^чвнтов-ь, 
въ  изобр-Ьтенш  новыхъ  химическихъ  опытовъ...  и  вь  сочинен!!! 
новыхч>  диссертацгй  съ  возможнымъ  11рилежан1емъ  упражняюсь"... 

Когда  же  Ломоносошэ  нолучилчэ  сначала  степень  адч>юнкта, 
а  потомч,  профессора,  и  при  ь^вартирй  его,  въ  казенномъ  дом'Ь, 
устроена  была,  по  его  плану  и  желан1ю,  химическая  лаборатор1я 
(первая,  по  времени,  въ  Р0СС111),  тогда  работы,  опыты  и  изсл'Ьдо- 
ван1я  пошли  у  него  непрерывною  чередою.  До  каь'ой  степени  они 
могли  быть  разнообразны,  это  мы  моихсмт»  вид'Т^.ть  изъ  одного  его 
отчета  (на  1755  г.),  гд'Ь  онч>  указываешь  еамч>,  что  именно  было 
сд'Т1лано  имч^  вч>  течен1е  одного  года. 

,.Въ  хшпи:  д'Ьланы  разные  (]  изико-химическче  опыты,  ^гто 
явствуетч»  въ  журнал'!»  того  же  года  па  14-ти  листахъ.  Вч.  фи- 
зик'Ь:  сочипилъ  диссертацгю  о  до/гжпости  журналистов!»,  вч,  к'оей 
опровергнуты  всЬ  критики,  уч11пеп1п»1я  1гь  Гермап1и  протинъ 
МОИХЧ1  диссе1)та1ий  ^),  а  особливо  п]ют11В'ь  иовыхч>  теор1Й  о  те- 
плот'Ъ  и  сту:к1'»,  о  химических^,  растворахч»  1[  упругости  воздуха: 
2)  сочипилъ  письмо  о  с^шерномч»  ходу  въ  ()с'п»-1Т11д1ю  Сибирскилгч. 
Океаном!».  Вч»  исгор1и:  сд^ьгал!»  опып»  огпк'ангямт»  нлад'Т^ш'я  пер- 
вых!» князеП  россШских!»:  Рюршса,  Олсча,  Игоря.  В'ь  словесныхч» 
нпукахъ:  Г)  сочини  гь  и  говори.-гь  вь  пуб.чичномъ  собран1и  (Лка- 
дем1п):  „С.юво  похвальное  блаженптли  ]1амяти  Государю  Импера- 
тору Иет})у  Великому'.  2)  Сочинит»  бол1>п1ую  часть  грамматиьч!, 
прпвелч»  ь"ь  ь*01П1у,  д.'1я  печатанья  1гь  пып'1»п1немь  году.  3)  Сочп- 
пилч»  письмо  о  сходств^',  и  пер(\м'Ьнахч»  язьпсовъ*'. 

И  при  вссм'ь  этомь  разпооб])аз1п  трудон!»  и  заняпп,  как*ая 
необычайная  живость,  какая  постоянная  чут1Сость  въ  огно1пе1Пп 
козникающпхч»  новых!»  II  ноиыхч»  вопросов!»  научных!»,  какая  го- 

1)  По  В("Ь  ученью  1трмапск1е  критпкопалн  дн(ч'(Ч)тац1п  .Томоносова.  Одипъ  пзъ 
оиропойски-пзв'Ьстпыхь  учсныхъ  того  времени,  знаменитый  математикъ  Эйлеръ,  такь  пн- 
салъ  въ  академ1К)  по  поводу  д:1Г('ертац1й  Ломоносова,  посланныхъ  ему  на  про<мотръ: 

<Ве'Ь  записки  Ломоносова  по  части  физики  и  хим1н  не  только  хороши,  по  превос- 
ходны, иоо  от.  съ  такою  основательностью  излагаетъ  лк»Г)опытн1»йппе.  совершенно  не 
пзв^Ьстные  и  необъяснимые  для  величайшихъ  ген1евъ  предметы,  что  я  вполн-Ь  уо'Ьжденъ 
въ  истин1»  его  объяснен1Й;  (воо(1н1е)  г.  Ломоносовъ  обладаетъ  счастлив'Ьйшпмъ  ген1емъ 
для  открыт1я  феноменсшъ  физики  и  хим1и;  и  желательно  было  бы,  чтобы  всЬ  проч!я 
академ1и  были  въ  состоян1И  производить  открыт1я.  подобныя  т+.мъ,  как1Я  совершнлъ  Ло- 
монос овъ./ 
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товностъ  вс^мъ  п  каждому  услулсить  богатылгь  запасомъ  своихъ 
наблюдон1Й  п  опытовъ!  Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  въ  1754  году  за- 
ходить р'Т^чь  объ  академическомъ  пл^бличномъ  акгЬ,  который 
всегда  сопровождался  научными  сообщен  1ями  п  торжественными 
р'Ьчами,  Ломопосовъ  тотчасч>  входить  вь  академическое  собран1о 
со  своими  предложен1ями  такого  рода: 

.,Ежели  г. г.  академики  не  изво.шть  предложить  пристойныхь  Рмиообра- 
матер1й  (для  научныхь  сообщен1й),  то  ^г  могу  служить  с/1'Ьдую- 
щими:  1)  предложить  новую  о  цветах!,  теорш,  на  физическихь  и 
химическихъ  опытахь  основанную:  2)  или  же  о  пе1звоначальныхь 
частицахъ,  чувствительныя  гЬла  составляющихъ,  3)  или  —  спо-^ 
собы,  какъ  вЬрн'Ье  опред^'плять  ходъ  корабельный  и  всякаго  мо- 
реплавате/гя  путь  употреблять  С1»  больип1лгь  прира1цен1ем71  знан1я 
въ  мореплаван1и;  4)  или — новые  способы,  1сак1,  безопасно  м'Ьрять 
электрическую  силу  въ  воздухе  и  ослаблять  громовую  силу  въ 
тучахъ:  5)  обсерватор1Я  лгетеорологическая  самопишущая;  6)  за- 
дачу могу  предложить  о  опред'Ьлен1и  к*оличества  въ  движенти  и 
о  пропоргци  количества  матер1и  къ  тягости*. 

Вотъ  какая  масса  новаго  матер1"ала  заключалась  постоянно 
въ  научномъ  портфел-Ь  нашего  академика.  И  весь  этоть  магер1алъ 
не  что  иное,  какъ  результать  его  постоянной,  каждодневной  1за- 
боты,  которая  составляе'гь  для  него  суш,ественную  необходи- 
мость— одинъ  изъ  элементовь  его  жизни,  и,  съ  одной  стороны, 
постоянно  побуждаетъ  его  прим^шять  свои  научныя  теор1и  и  воззр-Ь- 
Н1Я  на  практик-Ь,  въ  и'зобр'Ьтен1и  новыхъ  физичес]Л1хч>  и  астроно- 
мичесь'пхь  приборовъ  и  машинчз,  а  съ  другой  —  къ  составленхю 
руководствт»  и  учебниковъ,  то  по  физшс'Ь,  то  по  мегаллург1и,  то  по 
другилгь  наукамь,  такъ  или  иначе  соп1)икасаюпи1Мся  съ  его  об- 
нпхрнымъ  кругомъ  научйаго  в'Ьд'1»н1я  и  наблюден1я.  Любопытно 
будет7э  зд'Ъсь  привести  мн'Ьн1я  обь  этих'ь  трудахъ  Ломоносова,  вы- 
сказанныя  нашими  выдающимися  учеными  спегцалистами,  зани- 
мавшимися разборомъ  отдЪльныхъ  отраслей  научной  деятельности 
Ломоносова,  по  поводу  его  стол'Ьтняго  юбилея. 

Вотъ,  напр.,  что  говорить  о  немъ  нашъ  и:зв'Ьст1Штй  ученый  1Ин*н1я  учв- 
физикъ,  Любимовь:  „Разнообразхе  предметовъ,  которыми  запи-  "ояосол. 
мался  Ломоносовь  съ  безграничною  пытливостью,  переносило  его 
внима1п*е  оп>  одного  предмета  на  другой  и  не  позво/шло  ему  оста- 
навливаться на  частномь  изсл'ТэДованги  к'ак'ого-нибудь  отд'Ь/1ьнаго 
явлен1я:  его  умь  всегда  уносился  въ  область  теорш...  Ломоно- 
сову (поэтому)  но  суждено  было  внести  как1е-либо  новые  заме- 
чательные фак^ты  В1>  науку;  но  не  многге  игь  современных'ь  ему  уче- 
ныхъ  понимали  явлен1я  природы  таггь  1  лубоко  и  ясно,  какъ  онъ. 
Его  труды — это  блестящ1я  страницы  вь  истории  русскаго  об^зазо- 
ван1Я.    Физическ1я   сочпнен1я   Ломоносова    любопытны    и    поучи- 
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тельны  п  Бъ  наше  время,  ибо  отличаются  двумя  великими  до- 
стоинствами изложешя,  которымъ  должно  учиться  у  Ломоносова: 
во-первыхъ  —  эта  ясность  пониман1Я,  это  ум'Ьнье  поставить  во- 
просъ,  во-вторыхъ  —  понятное  и,  вм-Т^стЬ  съ  тТэМЪ,  изящное  из- 
ложен10*\.. 

Другой  ученый,  хпмикъ  «Т^ясковскчй,  разсматривая  химпчо- 
СК1Я  сочппен1я  Ломопогюва,  говорит!»  о  немъ:  ,,Хнмикъ — читатель 
трактатовъ  Ломоносова  —  стз  удово/1ьств1ем7^  узнаетъ  въ  немъ  не 
только  изобр'Ьтателыгаго  гжспориментатора  и  обладавпхаго  обши})- 
ною  ученостью  руководителя  въ  области  хим1и,  но  и  необыкно- 
венно-проницательнаго  толк'ователя  хпмпчесь'ихъ  явленхй...  Трак- 
татъ  Ломоносова  уб'Т,ждаеттэ  нас7>  вь  его  больпюй  начптанно- 
ности  и  В7>  томъ,  что,  несмотря  на  распространенныя  тогда  не- 
В'Ьрныя  П0НЯТ1Я  о  многпхъ  явлен1ях7>  природы,  его  св-Ьтлый  умъ 
в'^&рно  оц-Ьнивапэ  т-Ь  химичес1С1е  факты,  которые  противор-Ьчили 
отимъ  поняпямъ'*... 

Почти  такое  же  мн'1ш1е  выс1сазывал7>  профессоръ  Шуровск1Й  о 
геологических7>  т^зудахъ  Ломоносова,  отм-Ьчая  въ  особенности  в'Ьр- 
ность  его  мнЪшя  о  происхожден1и  ьаменнаго  угля  отъ  торфянп- 
ковъ,  к'оторую  онь  ,.пе2шый  выск*азал7>  въ  наук-Ь'';  а  также  и 
его  мн-Ьихе  относительно  янтаря,  который  ,,былъ  признанъ  Ломо- 
носовымъ  за  смолу,  истекавшую  н'ТичОгда  пзъ  растенхй",  между  тЬмъ 
какъ  болыпипство  современных7>  ученыхъ  либо  принимали  янтарь 
за  минерал7э,  либо  искали  его  пропс хожден1е  отъ  другихъ  началъ. 
Открыты  ОтмЪтимъ  еще,  что  профессорт,  Московск*аго  университета  М. 

Ломоносова.  ^^  .„  »       X  п^  т 

Спасскпг,  въ  своей  ръчп  „()оъ  ус1гьхах7,  метеорологш'%  говорхггь, 
упоминая  о  Фрапклин'Ь,  что  съ  отпмъ  именемъ  ,,мы,  русскхе,  не 
безъ  1юрдости  можемь  1юставит1>  на  ряду  имя  Ломоносова,  кото- 
рый, В1>  „Слов'Тг'  (7Ю0 лгь  ,,о  явлеп1ЯХ1>  воздушныхъ'',  кром-Ь  пол- 
ной теории  образован1я  гро.юныхъ  тучъ,  весьма  зам-Ьчательной  — 
особенно  для  тогдапп1яго  времени — высказа.'1'1>  весьма  много  глу- 
бокихъ  мыслей  отпосительпо  впей  метеорологш**. 

Не  меп^Ье  важно  тг  то  открыт1е,  1чОгорое  сд-Ьлано  было  Ломо- 
НОСОВЫМ7,  въ  ма1>  1761  года,  при  наблюдентп  прохожден1Я  Венеры 
черезъ  Сол1П1,е,  съ  физической  стороны.  П  профессоръ  Любпмовъ, 
и  академикч>  11еровош,иковь  гово^зятъ,  что  эти  наблюденхя  при- 
вели Ломоносова  ,л:7»  заключен1ю  о  суш,ествованш  атмосферы  во- 
кругъ  Венерьг',  что  ,,е^^У  первому  прннадлежитъ  честь  этого  от- 
крыт1я",  до  котораго  знаменнт1;йппе  европейскхе  астрономы  *) 
доптли  самостоятельными  наблюденхями  только  трргдцать  л-З^тъ 
спустя. 

Ч])оз]?ычайно  любопытно  и  поучительно  то,  что    Ломоносовъ 


*)  Шрстерь  н  В.  Горшсль,  а  въ  поо.тЬднес  время  Араго. 
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тотчасъ  же,  и  наплучтпнмъ  образомъ  воспользова^юя  своимъ  от- 
крыт1емъ  на  пользу  общаго  просв'Ьщенхя  народной  массы  и  раз- 
сЬянтя  предразсудковъ  старпны,  еще  сильно  державшихся  въ 
русскомъ  обществ'Ь.  Напечатавъ  въ  общее  св-Ъд-Ьше  брошюру  о 
„Явленп!  Венеры  на  солнц-Ь",  Ломоносовъ  счелъ  за  нужное  тек- 
стами изъ  св.  Писан1я  подтвердить  основу  системы  Коперника, 
доказывая,  что  она  нимало  не  противор-Ь^шть  св.  Писанхю,  и  даже 
открыто  р-Ьшился  объявР1ть  себя  сторонникомъ  Фонтенеля,  ученхе 
котораго  о  множеств'Ь  м1ровъ  еще  въ  1756  г.  вызвало  со  стороны 
духовенства  особый  докладъ  пмператриц'Ь  К^псаветЬ  —  дохсладъ, 
въ  которомь  говорилось  прямо  о  ботпротивнооти  мн-Ьшй  Фонте- 
неля. Исчерпавъ  противъ  подобны хъ  фанатиковъ  всЬ  доводы 
богословскхе,  см'Ьлъгй  русскш  ученый,  для  еще  большей  уб'Ьди- 
тельностн,  переходитъ  въ  конц-Ь  брошюры  от7,  серьознаго  къ  за- 
бавному и  разсказываетъ  басню  о  повар'Ь,  который  остроумною 
п1уткою  р'Ьгааетъ  споръ  между  двумя  лицами,  изъ  которыхъ  одно 
держится  воззр'Ьнхй  Коперника,  а  другое — воззрЬнхй  Итоломея  на 
систему  М1ра.  Поваръ  этот'ь  говори^гь  имъ: 

...«что  въ  томъ  Копернпкъ  правъ, 

Я  правду  докажу,  на  со.тнцЬ  не  бывавъ. 

Кто  вид'Ьлъ  простака  такова, 

Который  бы  вергЬлъ  оча1ъ  вокругь  жаркова?» 

Переходя  отъ  занят1й  теорьею  свЪта  и  различныхъ  его  цв'Ь-  занят1в  но- 
товь  и  отт'Ьнковъ,  къ  практик*!^  лштейскихъ  нуждь,  Ломоносовъ 
много  занимался  изсл'Ьдован1емъ  красокъ,  а  зат'Ъмъ  составомъ 
цв'Ьтныхъ  стеколъ...  Опыты  его  надъ  красками  и  окраскою  сте- 
колъ  относятся  къ  1749  году,  и  привели  его,  въ  конц'Ь  концовъ, 
къ  тому,  что  онъ  увлекся  мозаикой  и  въ  остальную  половину 
своей  ясизнн  значительную  долю  времени  посвятилъ  попыткамъ 
возродить  вновь  это  давно-забытое  художество  въ  Росс1и.  Упоми- 
наемъ  объ  этомъ  не  только  потому,  чтобы  показать,  какъ  широко 
])азбрасывас1ся  всеобъемлющхй  ген1Й  этого  великаго  человека,  но 
еще  и  потому,  что  мозаическ1я  зат'Ьи  Ломоносова  привели  его, 
дсосвеннымт»  путем'ь,  къ  досгижен1ю  н^Ькотораго  благосостояшя, 
какъ  мы  это  легко  можемъ  вид'Ъть  изъ  его  письма  къ  Эйлеру 
(отъ  12  (23)  февраля  1754  г.).  Въ  этомъ  письм'Ь  Ломоносовъ  из- 
в'Ьщаегь  своего  зпазхенитаго  друга  о  разныхъ  занят1яхъ  своихъ 
и,  между  прочимь,  сообщаетъ,  что  ц'Ьлыхъ  три  года  онъ  преда- 
вался изсл'Ьдован1ямъ  о  цв'Ьтахъ:  имъ  было  сд-Ьлано  почти  три 
тысячи  опытовъ  для  производства  цв'Ьтныхъ  стеколъ  и  для  усо- 
вершенствован1я  мозаичнаго  искусства.  Сд'Ьланный  имъ  мозаиче- 
екш  образъ  Богоматери  очень  понравился  императрип.'Ь  и  ему 
была   дана  привилег1я    на   устройство    стекляннаго    завода.    „По- 


544 


ИСТОГШ  ГУГГНОП  СЛОПЕГНОСТП. 


ТОМЪ",       приди.  1ЖП0ГЬ      -  1 1  КЛК  »ИОги15  Ь,      .Л|,**Д)'*^^Ь1      Моги»  |»Х  11*1  и       МНОГ*0 

првпаошли  мои  надежды  и  мин  заслуги,  нолеи;^  ]в-го  марта 
1763  г.,  всомилостив'Ьйниш  Императрица  пожаловала  мн'Ъ  вт*  Ин- 
гр111  220  ирестьянъ  съ  тысячью  десятинами  земли,  на  которой 
им'Ьетси  довп,1т.по  полей,  лу1ч»в1»,  рыбных'ь  ловель  и  л^Т^с^а  В1. 
пзобпл1и.  Четыре  у  меня  Д1»ревии,  пзъ  к*ото|>ыхъ  ближаГпиая  вгь  04, 
а  отдаленп-Ьптал  въ  НО  ле]Х!Тахъ  оть  Иоторбурга.  Нм'Ьихе  ири- 
.шгает^ь  1:ъ  мо])ю*  л  тамь  протекаеп!  р'Ьчка,  при  которой,  кром*1; 
дома  и  ст*ч:,1лп11аго  завода,   улсо  построенных ъ,   возвожу    11лотш1у 

11     мельршцу     хл'Ьбиую     II 


>1К^ 


;^^^ 


л^^согп1льную:  наверху  ен 
будеть  уст^юена  самопи- 
пп'щая  метеорологическая 
обсерватор1я,  описан1е  ко- 
торой, при  пимогци  Во- 
лаей,  передам'ь  публично 
на  обсужден  16  буД5ТИ,нм'ь 
л'Ьтомъ"...  В'ь  заключеи1ц 
письма.  Ломопиеовъ  иро- 
г1Г1^  Эйлера  не  уднвлить- 
гп  его  неаккуратности  въ 
11ере1П1Ск4,  так'ь  катет»  он'ь 
одиоиременпо  исполняет!. 
обязавгкх'тп  поэшп,  орато- 
ра, хымика  и  фитша^  д11 
сверхъ  того  сд-Ьла^тгся  еще* 
и  ысшорпномъ  но  я«слап1Ю, 
выралчсппому  самой  импе- 
ратрицей въ  бытность   ого 

ВЪ  М0С1Ш'Ь'). 

Это   заключеи1е     письма' 
л1о;кетъ  служить  д*1Я  насъ 
лучшммь  пе11гхидмм'ь    ОТ I»    Х11лп1чегкпхь    п    фпзпческих'ь  аанитШ 
Ломоносова  1:ъ  его  аапя'11лм'[,  словеспо(*тыо  ц  пгто])1е11. 
л-твра?ур-  Минуя     п|>11дво|1иу|п    /ипип.'у    /Гомоиосова.    котопоп     мы     гжо 

ведены.  удЬ;т.1И  достаточно  .Л11;ета  выик:,  вчэ  аппсан1П  валлгЬйптхь  фак- 
гов'ь  его  :1чЧ1зтг,  Л1ы  \  кажемь  ,хсЬсь  па  т1;  литературный  проиа- 
веден1и  е1ч^  1гогорьп1  1сь  этой  лйршгЬ  не  относятся,  а  такжо  и 
на  труды  его  по  теоуяи  е/ювесиосгл  п  по  языь'у...  Изь  литера- 
^ургпдх'ь  ир011:шед(лпп  Ломологува.   1со1г«рыи,  к'стати    ск-алать,     го^ 


►/ 


Леонардъ  Эйлеръ  (1707—1782  г.) 


*)  Это  д-Ьйствцтельыо  щнлмошл!  .Нло.мъ  1753  г.,  когда  Ломоиопигь  кцнл.  всд^дъ 
аа  Двор<1мъ  хлопотать  а  приинлог!»  ла  :1а1шдъ.  Мпдогтнво  «[^ниятый  и^цератрицей,  онъ 
уелышалъ  оть  нсл^  что    она  желала  бы  увидать  Руг»*кую  11стор1ю,  написанную  его  штилсмъ^. 
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ра.1Д<1  пмжо  его  лг11>111:|[.  (м^-^дуеть  11ртии)миитг.  .мдЬеь  ^'^п  ,иг1;  трн- 
геД111:  .^Тгмщш  н  (к'лнмгг  и  .,Демш1ий1ть\  его  диднгггичснл^ое  сти- 
Х(Гпю]Ю111«>  .^^  шииш  гтгклг\  тпим-ллшхм:  иь  вид],  письма  аь 
\\А\.  111>11ало- 
в\ ,  ;ии1чес1:ун» 
поэму  .Лешръ 
Вели  н  1(1 ''  п 
Д1ч*1  ,,иохтиь- 
ныхь  глава — - 
,.К.1ИганегЬ"  и 
,Лгтру  1-51  у  ^'. 
11е[)1ти  Ии?ь 
1  раг1'Д1Й  Ломо- 
носова ивплась 
1гъ  еч^'Ь'П!  по 
гому  .,  всели  1- 
;IО^^'IШ^^йшелIу 
у  |.'аз  у*  (м  1.1 
у  11  о  мил  ал  л  о 
лемь  выше), 
которым'ь  по- 
ве.гЬно   было 

ЛоМОЛ1И*ОВу      л 

Трод(а1:овпко- 

МУ       „«'ОЧИНЛТ!. 


:^:!эд*» 


ТрагедЫ 


Памятмнкъ  Ломоносову  на  площади  г.  Аркамгельска. 

]грл    ДворЬ    Еллсцв1ггы    л    вдруг' I.    В"Ь    та1:ой    <"ги- 
лнима1ием1.  имш^ратрлцы,    пто    она  погатула  всЬ 


по  Т1>агедт". 
^ ) п>    иыло    вл* 

'ГП!Л>  Л]>11ГЛООа- 

млтлыл  ]750г-, 

когда      ))уг1'1лГ1 

геатр'Ь  явл.и'я 
,тюбнм'1'.йии1М'ь 
ра:ш.1ечеи1ем'Ь 

Л1"Л11    <Л^Л1Д1;.1  I 

оета.1ьыыя  развлочбшя  л  :^абавы,  и  всоц^^ло  предалась  русскому 
театру  л  заботамъ  о  ноио/т^ппл  репертуара  вновь  возн1Л{ам- 
ш^ей  руееиой  сцоны»  Ло^^гтюсовч!  ]и1ппса']ъ  ,/Гемп|>у  л  Селпм'ь** 
стихами,  лзбрав'ь  еюлсеть  дли  грагед1и  лаг.  :Л10Х11  Длглтрш  Доп- 
еьогг)  и  01^0  торжества  ладь  11амаем1>.  ло,  по  обычаю  всЬхъ 
драматур1Ч1В'ь  лоишо  -  1;,1аеспче<ЛкОЛ  нп.о.ил,  главным  л  геролмл 
л  весы  избрал  1>  /лииц  леим'Ьющ1}|  илиаи-ого  з11ачон1Я  лсторичу- 
счсаго:  Темп1)а  —  дочь  какого-то  ,Л1умета,  царя  Крымскаго'%  а 
Со.лпгь  —  „паревпчъ  Багдадок1п*\  Веа  грап'Д!!!  чрез1л,1чалио  рае- 
Т)1лута,   ла11Ы1Ц*'Лиа    и  ск'учна:  но,   ладу   по.тагат],,    чго    оты    ^^чень 
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понравилась  современникамъ,  потому  что  отд-Ъльное  11здан1е  ея, 
напечатанное  въ  630  экземплярахъ,  все  разошлось  в'ь  течен1в 
1юда  и  потребовалось  въ  1751  1\  напечатать  новое  изданге  той  же 
трагедш. 

Не  по  собственной  охотЬ,  а  по  плюнному  повел'Ьнхю  импе- 
ратрицы,  переданному  И.  И.  Шувалов1»1МЪ,  прпсту1П1лъ  Ломоно- 
совъ  къ  наппсан1ю  и  другой  трагед1и  своей — ,,Демофон'гь'*.  Он'ь 
видимо  чувствовалъ  себя  не  мастеромъ  въ  этомъ  .  пхтературпом'!» 
род'Ь  II  брался  за  пего  неохотно;  а  тугь  еще  приходилось  сггЬ- 
шить,  торопиться  окончанхемъ  трагедп!,  отлагая  въ  сторону  всЬ 
остальныя  д'Уяла  и  любимыя  занятхя.  Наконецъ,  къ  сентябрю 
1752  г.  трагед1я,  основанная  на  несчастной  любви  и  гибели  ,гДс- 
мофонта'%  сына  Тезеева,  и  „Филлиды,  царевны  0рак1Йской" — была 
окончена  и  отдана  въ  почать.  ]  1ьеса  печатагась  день  и  ночь,  п 
вышла  въ  св-Ьт-ь  въ  ноябр'Ь.  Ни  о  постановки  ея,  ни  о  дальн^Ьй- 
шей  судьб'Ь  въ  публик-Т^  мы  не  им-Ьемъ  сиЬд'ЬнШ;  знаемъ,  однак'онсе, 
что  Ломоносов'ь,  впос.'1'Ьдств111,  никогда  бол'Тю  не  возвращался  кь 
драматическому  роду, 
эпосъ  и  Между  поэтическими   произведен1ям11   Ломоносова    находпм'ь 

о;ц10,  весьма  удачное,  дидактическое  стихотворенге  „О  польз-Ь 
стекла'^  (которому  придана  фор]^1а  посланхя  или  письма  къ  Нв.  Ив. 
Шувалову)  и  довольно  слабое  и  неудачное  начало  эпичес1СОЙ 
поэмы,  посвященной  прославленгю  Петра  Великаго,  и  изв-Ьстной 
подъ  заглавгемъ  „Иегръ  Великий,  героическая  поэма".  Первое 
изъ  этяхъ  11роизведен1Й  явилось  въ  1752  г.,  въ  сад1ый  разгар'ь 
увлечен1я  Ломоносова  фабрикахиею  двЬтных'ь  стеколъ,  когда  онь 
дни  и  ночи  п^юводилъ  падь  опытадп!  въ  области  этой  спе1иа*'1ь- 
пости,  и  въ  Сенатъ  пода1^алъ  доклады  и  проше1пя,  иь  которыхь 
доказывалъ,  какую  будущность  можетъ  им^Ъть  его  производство, 
и  у  государыни,  черезъ  своихъ  пок^зовителей,  хлонопкчъ  о  да])о- 
ван1и  ему  с|)едствъ  дли  заведен1я  фабрики...  Въ  виду  всего  этого 
едва  .П1  нужно  повторять  зд'Т;сь  извЬстпый  ане1сдот'ь  о  стекляи- 
ныхъ  пуговицахъ  \),  1СоторыП  будто  бы  послужилъ  поводомъ  къ 
па11исан1ю  этого  послап1я?  Оно  очевидно  роди.юсь  изъ  болЬе  ван:- 
пыхъ  п  г.]убоких'ь  побужден1Й,  и  явилось  не  остроумнымъ  экс- 
промтомъ,  а  г. чубрко-обдуманнымь  произведен [емъ,  на  впечатл'Ьнхе 
котораго  авторъ  разсч1ггыв1ить,  1ч*а1гь  на  еще  одинъ  существенный 
п  важный  дотюдь  въ  по.п>зу  своего  д1'>.1а — п    притомъ    такой    до- 


^)  Говорят!.,  будто  бы  иоводомъ  къ  иаииеанш  <  Письма  о  польз-Ь  стекла»  былъ  сд-Ь- 
дующ1й  случай.  Ломоносовъ  явился  на  об-Ьдъ  къ  И.  Л.  Шувалову  въ  кафтан*  со  стеклян- 
ными иуговицамн.  Кто-то  зам-Ьтилъ  ему,  что  стсклянныя  нуговнцы  уже  не  въ  мод*.  Ломо- 
носовъ отв-Ьчалъ,  что  носнтъ  эти  пуговицы  не  по  мод*,  а  изъ  уважешя  къ  стеклу,  и  ст, 
увлечешемъ  сталъ  ра.гьяснять  его  пользу  въ  различныхъ  применен! я хъ, 
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водъ.  1Готорый,  быть-можетъ,  будетъ  выслушанъ  охотн-Ъе  п  бла- 
годушн^^е,  ч-Ъмъ  остальные  дЪлоиыо  и  серьезные  доводы.  Это 
110слан1в  къ  Шувалову  начинается  изв-Ьстною  строфою,  которая 
служить  приступомъ  ко  всему  произведен1ю: 

«Неправо  о  вещахъ  гЬ  думаюп»,  Шуваювъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  минераюва., 
Приманчивым!,  лучомъ  блистающихъ  въ  глаза: 
Не  меньию  польза  въ  немъ,  не  меньше  въ  немъ  кра<^а. 
Нередко  я  для  той  съ  Парнасскихъ  горъ  спускаюсь; 
И  нын-Ь  отъ  нея  на  верхъ  ихъ  возвращаюсь— 
Пою  передъ  тобой  въ  восторгЬ  похвалу 
'   Не  камнямъ  дорогимъ,  не  злату,  но  стеклу. 
И  какъ  я  оное  хва.тя  воспоминаю, 
Пеломкость  лживаго  я  счастья  иредстаатяю... 
Не  должно  тл'Ьнности  примЬромъ  тое  быть, 
Чего  и  сильный  огнь  не  можетъ  разрушить, 
Друпьхъ  вещей  конечный  раздктитель. 
Стекло  им'ь  рождено:  огонь  его  родитель»  '). 

11  загТ>л1ъ,  въ  остальиыхъ  строфахъ,.Ломоносовъ  ттерсбираетъ 
ра.х1ичныя  употребления  стеь'ла  н  въ  обыденной  жизни,  и  въ 
научномъ  его  прим'1шен1и,  ьаьъ  состалноП  части  раатичныхт.  физи- 
чеокихъ  приборовъ  и  т.  д. 

Гораздо  л1ен'Ье  удачною  нредстаплиотся  намъ  его  „героиче- 
ская поэма",  за  ь'оторую  много  разъ  принимался  гЧомоносовъ,  о 
которой  много  говорилъ  Шувалову,  то  об'Ьщая  ускорить  ея  охсон- 
чанхемъ,  то  жалуясь  на  ]файн1е  недостатки  и  на  неблагопргятныя 
обстоятельства,  препятствующая  усп'Ьшному  ходу  сч^о  работы.  Но 
задача,  которой  'онъ  придавалъ  громадное  значен1е,  б.яагогов-Ья 
передъ  памятью  Петра,  оказалась  очевидно  и  не  по  силамъ,  и  не 
по  характеру  поэту  —  страстному,  порывистому,  впечатлитель- 
ному— мало-способному  кч>  спокойной  эпической  настроенности. 
Въ  1760  г.  явилась  В7>  св'Ьгь  первая  п^^снь  поэмы,  а  В7>  1761  г. 
вторая — и  последняя.  Къ  продолжению  этого  поэтическаго  „труда" 
Ломоносовъ  не  возвращался  бол-Ье,  видимо  сознавая  свою  неудачу. 
Въ  первой  п'Ьсн'Ь  11о::Угъ  описываегт!  11лаван1е  Петра  Великаго  вч^ 
бурю  по  Б-Ьлому  морю  и  спасенге  оть  бури  въ  Унс1:ой  губ*?!,  при- 
бьте  въ  Соловепк1Й  монастырь  и  бес'5',ду  его  съ  настоятелемъ 
обители  о  рас1:о.'1'Ь  и  стр'Ьлецкихъ  бунтахъ.  Во  второй  —  восп'1^- 
вается  осада  и  взят1е  ПГлиссельбурга.  В'ь  торжественнозгь  посвя-* 
П1,енш  поэмы  П.  П.  Шувалову  Ломоносовъ  превозносить  его  зна- 
чен1е,  кагсъ  Мецената  и  ц'Ьнителя  поэтическ'ихъ  п|юпзведешй: 


1)  Мы  р-Ьшительно  но  можемъ  согласиться  съ  гЬми,  которые  видять  въ  этой  первой 
( тро!!)^  намекъ  на  вышеприведенный  анекдоть. 

69* 
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«11ача.10  моего  велпкаго  труда 
11]шми,  Предстатель  Музъ,  какъ  принпмалъ  всегда 
Сложен1я  мои,  любя  РоссШско  слово, 
И  гЬмъ  стремлен1е  къ  стнхамъ  давалгь  мнТ.  ново. 
Тобою  поощренъ  въ  сей  путь  пустился  я: 
Ты  будепгь  онаго  споспЬшнпкъ  и  судья...» 

Дал'Ъе  Ломоносовъ  уиазывасгъ  па  то,  что  Впргпл^к  *)  и  Ро- 
:меръ  служатъ  ему  об^^азцами  и  что  опъ  питаете,  надежду  ия 
возможность  окончить  свою  поэму;  потомъ,  да.тЪе,  что  отзыв».! 
Мецената  ободряготтг  его  и  „какъ  бы  легкими  крыламп  уносить 
на  Парнассъ"...  Но  если  даже  жизнь  его  и  „преторжется  не- 
доброхотнымъ  рокомъ",  то  продолжать  его  трудъ  будут1>,  конечно, 
„цв-Ьтущи  младостью  умы",  такъ  хсаьъ  талантливые  люди  не 
переводятся  въ  Росс1и, 

«Лишь  были  бъ  завсегда  защитники  так1е, 
Каковъ  Ты  Промыслозгь  въ  сей  день  произведенъ, 
Для  счаст1я  наукъ  въ  отечеств-Ь  рожденъ». 

слов1'**"""  Два  обширныхъ  „Иохвальныхъ  Слова" — ЕлисаветТ^  и  Петуху 

Великому — относятся  къ  разиымъ  эпохамъ  жизни  авго|)а.  Первое 
было  сказано  тогда,  хсогда  Ломоносовъ  еще  только  п^побр'Ьта.^ъ 
пзв-Ьстность,  какъ  поэтъ,  ученый  и  ораторъ;  когда  и  оба1,ествон- 
пое  положенхе  его  было  оп1.с  непрочно  установлено,  п  зцаче1п*(^ 
при  Двор*!^  толысо-что  пр1обр'Ьталогь...  Товариищ-академикн,  хотя 
п  были  уб'Ьячдены  въ  см'Ълости  Ломоносова  (враги  говорп.ти 
далее  о  его  „нахальств-Ъ"),  но  все  же  тагсая  задача,  какъ  похваль- 
ное слово  царствующей  императрпцТ»,  представлялась  имъ  д-Т^ломч» 
пебезопаснымъ  и  вызьп^ала  сомн-Ьн^л.  Но  Ломопосов'ь  блиста- 
тельно разр'Ьшилъ  эту  задачу  и  р'Ьчь  ого,  сильно  и  выразительно 
сказанная,  вызвала  при  Двор!;  обтдое  одобрен1е.  Самою  супдо- 
ственною  частью  р'Ьчи, — пос.гЬ  обычныхъ  восхвален1Й  и  оратор- 
скихъ  прикрас7>,  свойствеиныхт,  всТ.мт.  орато^зскпмъ  пропзведе- 
Н1лмъ  того  времени, — яв.чяотся  то  м'Ьсто  р'Ьчк,  гд'Ь  Ломоносовъ, 
прославляя  1101сров11тельство  имнератрпцы  паут:ам'1>,  выражаогь 
въ  словахъ,  влагаемыхъ  въ  уста  императр1П1,ы,  свои  искрепнхя, 
задушевныя  пожелан1я: 

„Обучайтесь  прилелсно", — такъ  говорить  въ  „СлоиТ."  Елиса- 
вета  учащемуся  юношеству. — ,,Я  лпдЬть  ]^.ччйсьую  Аь-адем1ю  из'1. 
сыновъ  Росс1Йсгсих7»  состоятцею  Лголаю;  погчгЬшайте  достигнут!» 
совершенства   въ    нау1чахъ.    Сего    польза   и  с.1ава  отечества,   сего 


^)  Лзв'Ьотиый  знатокъ  Русской  Словосностп,  А.  Д.  Галаховъ,  находить  въ  первой 
п1^сн'Ь  Ломоносовской  поэмы  подражан1е  порвымъ  диумь  п-Ьсиямъ  < Эпснды;>  Виргил1я  и 
въ  план-Ь,  н  въ  подробностяхъ.  Такое  подража^^^е  въ  11(*р10дъ  11реобладан1я  п<евдо-класс11- 
дизма  было  весьма  естеств(м^ио,  такъ  какъ  поэма  15111)гнл1я  представлялась  идеаломъ  со- 
вершенства. 


П0ХВЛЛЫПЛ1    СЛОВА. 


ГйО 


нтгК.рсчпв  мппх'1»  родителей,  сего  моо   прттлг^плстий  т)>г'бгп1"Тм    ТЬз 
01111ган]Д  еию  д^Ьли  ыоихъ  иредконъ  и   не  вогч11гга  пи  достоиле-шу 
Иетровя    вели1;ап    слана.    ПростпраПтесь    и'ь  обогаЕцеи!!!  |*а;и  ма  и 
въ  у1фаа1он111    рос- 
с1Йпка1о  слоаа.  Вь 

1 1  рОГ'Т  [  II 1И  НпЙ        М  01'  П 

держав'Т;  неотгЬнеи- 
][ьтл  сокроиища,  кп- 
тор  ы  и  м  ату  ра 
оби/илю  иронали- 
<чггь,     лежатх    по-  .    ^^ 

тленны      п     'го/1ы:^>  -   Г 

мскуспьтхъ  р  у  к  ъ 
ожидав  ГГ7» ,  1 1  р  п/га- 
гайте  крайнее  ста- 
рание 1Г1.  естествен- 
пых^ь  Г1е111,ой  по:зна- 
111Ю  и  ревногтно 
( ■  та  р а  й  т е  < '  ь  гЬм  ь 
аасму;кпт1.  мою  .ми- 


лость'* \), 


/ 


^\  > 


ГТохва/1ьнпе  сло 
по  Петру  Великому 
б1,тло  произнесено 
26  ап|И'.ли  1755  г., 
т. -е.  въ  салили  дв'Ь- 
тунм^  по1под'ь  ра:ь 
иитгп:  л  итератур- 
ной, ученой  и  Ирак- 
тп  чес  ко  и    д'Т*яте . л  и- 

НОСТН  Л  о  :^1  I»  нос  О- 
Иа — И1>  0ДПН11  изь 
са^илхъ       П.10Д0ВИ- 

ГЫХЪ      ГОДОВЪ      С1(», 

к'ак'ь  мы  эго  МОГЛИ 

ВИД'^ЬТЬ     Н.Пг    вьипе- 

ирпведегигаго  его 
»>тчет.  Нтс»  нрон;шедепи\  праткчмю  во  вг'1;х'ь  евоихт.  частяхъ 
ппстроенное,  отчасти  нод|1а;как1ии'м'  гк*  фирм'1;  одному  изт>  ора- 
торстлгх'!»  нроизведеи!П  1 1.1НИ1я  М.шдта!  о  (иеиетрнгсу  Трална), 
заключаегь  вь  себ'1;  нЪс1Солы:о  вио.И1'Ь  нскреинихч!,    виолн'Ь  ир> 


домоиосов\ 


Групла  на  памятник-Ь  Ломоносова,  работы  художника 
Мартоса. 


^)  Кажется,  пиктп  ещ|*  иг  ооратилг  винлган!»]  на  то.  что  мног1я  м-Ьста  атого 'Слова > 
(ВЪ  томь  чп(  л-Ь  11  ||р(1Ш'Д('*||*<^'*  »|ам11)  почти  Сутшл»!!^  ни«то|1111птгн  йь  адахъ  Л((.ппи1м  г>м:1. 


I 
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чулотнованныхъ  м'Т1отъ,  в'ь  т:оторых7э  Лолюносовт»  старался  выра- 
зить всю  силу,  всю  глубину  своего  безпред'Ьльиаго  прек-юнеи!» 
иерсдъ  личностью  Петра*)...  II  вь  этихь  именно  м^;етах7^,  .Томо- 
иосовъ  очень  напоминает-!,  налгь  д|)угого,  не  мен-Ье  искреиняго 
почитателя  Петра  Пелпк-аго  —  его  друга  и  помощника  веофана 
Прокоиовпча.  Так1,,  наприм-Ьр-ь,  обрисовывая  въ  своему»  ..(Л'юп-Ь'' 
неутомимую  и  многообразную  д^^ятельность  Петра  Велтпсаго,  «Яо- 
моносовь  вось'лнцае'п.: 

„Я  В1»  пол'Ь  межтэ  огнемъ:  я  въ  судньгхь  засТ;дан1яхт.  между 
трудными  разсуждопями;  я  и'ь  [)азных'ь  худо/кествахъ  между 
])аатичнылп1  махинами;  я  при  строеши  городов'1,,  пристаней,  ка- 
наловт»,  между  безчис.гениылгь  народа  множестволгь;  я  межт>  сте- 
нан1ем11  валов'ь  Б^ь1аго,  Чернаго.  ]шлт1Г1сьаго,  Касп1йсь-аго  моря 
и  самаго  Огчсана  духолгь  обраиихюсь;  везд-Т;  Петра  Великаго  вижу 
лъ  поту,  в'ь  11Ы.П1,  в'ь  дыму,  вь  пламени,  и  не  могу  с.ям-г.  себя 
ув'Ьрить.  что  один'ь  везд'1'.  Петрь,  а  не  мног1е  и  не  1:рат1:ая  лспзнь, 
но  л'Тгп,  тысяча." 

Много  в|)едигь  ..Слоиалгь''  Ломоносова,  т^  нашихь  г.'Iазаx^.. 
именно  то,  что,  по  лгнЬнгю  современниковъ,  составляло  их-ь  г.гаи- 
ную  красу,  а  им(Ч1но:  надутость  и  1ьят,ти1.енность  стиля,  пе2')епо.т- 
нен1е  языка  громкими  и  мало  упот])обительными  словами,  кото- 
])ыя  составляли  в'ь  то  время  суи1,ественн'1'»Й1иую  принадлежностт. 
15ЫСОКОЙ,  ораторск-ой  р'Ьчи.  Да  при  .тгомь  (мце  ус»ловныя  формы 
ораторской  р'1',чи,  искусственные  пс])еходы  огь  одной  части 
к'ь  д])угой  и  тя'лселые  оборотьт  ф|)а;1ы,  1соторую  стара.тись  ио- 
естестпенно  изиернут1>,  на  подоб1е  оборотов^»  латинск'ой  и.ти 
н'У'.ментсоП  ораторской  р1'>чи.  Эти  стилистичсччччя  при1:расы  0])а- 
торской  ]гТ'>чи  т1',мъ  оби/Гьн'Ье  являются  ш,  С^овахо  Ломоносона. 
что  он  ь  и  салг1>  былчэ  законодате.чем'ь  ггь  Д'1;л1'>  о])аторскаго  псь'ус- 
ства:  —  одною  изъ  ]]е])вых'}>  его  к'имгь  была  ]снига  по  тео1ЛИ 
слога  —  ..Краткое  руковО()гтво  къ  крагнор?ьч1ю"  -),  написанное  им!. 
еи1,е  ран'Ье  1744  1\  Но,  по  ])аз1П11лгь  причинам'ь,  появленхе  'вт. 
св-ТэТ!,  птой  книги  замедлилось,  и  она  вьпила  изь  печати  только 
В'Ь    1748  г.     Въ  пр(\дисло]ии    К7»  ;)тол1у    рутсоводству    Ломоносон'ь 


^)  Ломоносовъ— если  можно  такъ  выразиться-  боготвори  лъ  Петра,  а  потому  п  но 
удивительно,  что  въ  самомъ  патетпческомъ  м'ЬогЬ  своего  < Слова:  онъ  говорить:  нежели 
челов-Ька,  Богу  подобнаго.  найти  надобно,  кром!!  Петра  Великаго  не  обр-Ьтаю^^...  Никакъ 
НС  можемъ  согласиться  съ  гЬми,  которые  и  въ  :)томъ  восхище1пн  хотятъ  вид-Ьтб  подража- 
н1е  Плин1ю,  только  потому,  что  и  у  него  допунммю  сравнен1е  Траяна  съ  божествомъ. 

«)  Полное  заглав1е  книги  следующее:  Краткое  руководппво  кг  красно])7ьиш^  кюпа 
первая,  въ  ктпорЪй  содерэнюпся  Ртпорика,  иока^1^юшая  оГпшя  правила  обоело  к^тсмо- 
рп»ч1я^  т,  е.  ораторш  и  иоэзЫ.  сочиненная  в7,  полыг^  люблышхь  сювегныя  на1/кн.- 
<  Риторик-Ьэ  Ломоносова,  въ  области  его  работъ  надъ  языкомъ  и  слогомъ.  предшествовл-ю 
(ТО  же  <  Письмо  о  иравимигъ  Росс1искаю  стихотворствау>.  присланное  изъ-за  границы, 
пм'ЬсгЬ  съ  одою  <на  взят1е  Хитина». 
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«ысказыиаль  то  ;ке  высокое  м11'Ь1ие  о  прпродныхъ  овойствахъ 
русскаго  язьпса,  которое  ноздн'Ье,  съ  большою  подробностью, 
проводилъ  въ  своей  грамматике.  ,,Языкъ,  которылгь  Росс1Йскаи 
Держава  ве.тикой  части  св-Ъта  повел^Ьваегь,  по  ея  могуществу 
(т.  е.  сообразно  съ  ей  могуществолгь),  нм-Ьет!,  природное  пзобп- 
.пе,  красоту  и  си.1у,  ч'Тшъ  ни  одному  Европейскому  языку  не 
уступает-ь.  И  д/ш  того  н'Ьт^ь  сумн'Ън1Я,  чтобы  Росс1Йское  слово 
не  могло  приведено  быть  въ  такое  совершенство,  каковому  въ 
другихъ  (языкахъ)  удивляемся.  Симъ  обнадежень,  предпр1ял'1» 
л  сочинен1е  сего  руководства;  но  больше  въ  такомь  нам'Г,рен1п, 
чтобы  дру1че,  увид'Ьвъ  возможность,  на  сей  малой  стезЪ  въ  укра- 
шеши  Росс1йск'аго  слова  подвизались.''  По  самому  заг.1ав1ю  руко- 
водства, видно,  что  за  первою  книгою  дол;к'ньг  бь1,п1  с.гЬдовать 
еи^е  дв'Ь:  книга  вторая — ..Ораторгя"  и  к*ни1*а  третья  -.ЛГ^итика''. 
Но  он'Ь  въ  св^угь  не  явились,  и  папечатапа  бы.ча  то.п>ко  „Рито- 
])ика" ,  ооставленнЪя  Ломоносовыми»  по  л учгаим-ь  (!0време1П1ЫМ'ь 
руководствамъ,  въ  прйМ'Ьненп!  кч»  рус^ск'ому  языку  и  слогу.  Ва>1С- 
ною  но1юстью  и  больип1мъ  ДОСТОИНСТВОМ  ь  Ломоносовскаго  руко- 
водства было,  во-первых'ь,  то,  что  оно  явилось  на  русскомъ 
язык'Ь,  то1'да  ьак'ь  всЪ  предшествуюиця  риторики  были  написаны 
по-латыни;  во-вторых'ь,  вс1^  образпд^г,  переводные  и  оригинальные, 
приведенные  въ  подтвержден1е  правилъ  (гсакт»  прозаическхе,  такъ 
и  стихотворные),  принадлежали  перу  самого  Ломоносова. 

Семь    .гТуГЬ    спустя,      ЛоМОНОСОВЬ    выступил!»     съ    Н0В1»Ш'Ь    и    не  Росс1йская 
*"  ^  ^^^^  ^г  граииатика. 

менъе  важнымь  трудомъ:  20  сентяоря  ]  /оо  г.  е1омоносов7>  под- 
несь въ  рукописи  свою  „Российскую  грамматику"  великому  князю 
Лавлу  Петровичу.  Эта  „Росс1Йская  1раммаппча"  выш  1а  изъ  пе- 
чати въ  янва]гЪ  1757  г.,  хотя  на  ея  заглавиомь  лист^з  и  выстав- 
.ченъ  тотъ  год'ь,  в'1>  который  она  была  закончена  и  поднесена 
]зеликому  князю.  Въ  предислов1и  къ  этой  книг'Ь  Ломоносовъ 
очень  картинно  изображаетъ  суш,ественн'Ьйш1я  свойства  русскаго 
языка,  по  сравнен1Ю  съ  другими  европейскими. 

„Карлъ  пятый,  римск1й  императоръ,  1Юворилъ,  что  ишпан- 
скимъ  языкомъ  съ  РЗоголгь,  французскимъ  съ  друзьями,  н-Ьмед- 
кимъ  съ  непр1ятелями,  ита.1ьянскимъ — съ  женск'имъ  поломъ  го- 
ворить»  прилично.  Но,  еслибы  01дь  росс1йскому  языку  былъ  иску- 
сень,  то,  1Сонечпо,  къ  тому  присовокупилъ-бы,  что  имъ  со  вс'Ьми 
оными  гово[)ить  пристойно.  Ибо  нашел7,-бы  вь  немъ  ве. ппсол'Ьпге 
ишпанс1са1'о,  Ж1пюсть  французскаго,  кр'Ьпость  н-Ьмецкаго,  н'Ьлс- 
ность  итальяисьаго,  сверх'1>  того — богатство  и  си.чьную  въ  изо- 
б2)аж'ен[яхъ  к'раткость  1'реческаго  и  латинскаго  языка. ** 

Грамматика  Ломоносова,  к'опечно,  не  2ю;ц1лась,  ка1съ  Ми- 
нерва, изъ  го.ювы  Юшггера,  а  создавалась  постепенно  и  ме- 
д.хенно,  Мат1»рья.ты  д.пг  не  я  Ломоносову  началу,  собирать  еш,е  съ 


У/У^  сс4^<Уа.    аТЛ^^ у-ттгес^Л^ ^  ^^м^^/^  /лвм^е ^/к^^ог^у^^ 


*рих€^^  Лгл^ 


':7^ес4^^ 


^^/>(а4*^  слг^^^^сг^:^.  ау7//тг^^ — .. 


ГА^Ъ«^2-/С< 


Сикмокъ  съ  шюьма  М.  В.  Ломоносдва. 
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стспр'Ъчи  тг  д'Ь/иггь  пх'ь  ип.  главный  и  (мужеплып  ^);  т* 
*и;т1г/1Ы11ах'ь  пм<']'а1г.1гИ1пхч.  гии(»[>лп'и  об'ь  л;п]1>и(.чиих'ь  частей 
]г]^ч||.  1]'ь  кч11|ОГ1  С1чми^1мг  1 1  лшмпттпса  Р  1и51йиого1иг  удоилетви- 
ряла  нотребиоетилгь  11[н':\1(»и1(,  ;уго  т*  грудло  впдЬгь  нзъ  того, 
что  11'ь  Т1>чо111е  сгилЬг1л  ола  6\лАп  иореллД'И!^^  днЬладиап.  р^»^)'ь. 
л  ;1Л1Гл:дь[  изда- 
ла Акадол11гю  Н'ь 
1855  г,,  ль  иис- 
1тм11ла1111_*  етол'Ь- 
1131,  мичутпаго 
(_ч)  лртп'нп  вы- 
хо/ш  т.  слГ.ть 
1птичз  '^'руда  Ло- 
лг(И1(>г(Ч1а. 

И'ь  томъ  же 
]г)ду.  1:огда„Рос- 
едЛсгсми  грамма- 
тлк*а''  Ломоиоео- 
ла     выл1ла    лъ 

граф1л,    запедел- 

1ЮЙ    ЛрЛ    М(>01СОВ- 

<?1а)М'ь  уиуворсл- 
т^'гЬ,  лапочатано 
было  второгз  п:л- 
далйп  гочлкппл 
Ломолосовя,  л 
в'ь  начп.гГ;  1*го 
11о:^гТиц»ч1а  ,^11ре- 

ГН(ГЛИ1Н'    о     ПОЛЬ- 

шь  К}Ш1Ъ  цсрнов- 
пихгг^  —  во  быв- 
лгси  до  того  вре- 
дим! л  пь  иоча- 
ти.     Въ    этолгь 


о  пользе 
новиыхъ. 


^«^^г:; 


:^-- 


ш 


^^^' 


Памятиикъ    «а     могил'Ь     Ломоносова     на    кладбище.     Александров 
Невской  лавры. 


^п^:^гу*|Кд^ч^^л.  с/1^;дуя  старой  класелческой  теорла  (запмгтвоваллой 
л.гв  улгЧ11я  Аристотеля  л  Квплтп.папа),  Ломоно^^'отгв  сгартл'сл 
лровсстл  ту  идею,  что  ;пзы1гь  ис]аювло-»мавт1ак1и  всегда  служнлъ 
и  до.лгссл  ь  слулси'гь  лалпл  соь'рювлч^лвл^'Ю,  ггть  кгггорой  лпд  мо- 
Лгемъ  пачерпать  подоегаюлие  лалюму  языку  с^-юва  для  выра*лс1Ч11я 
ЛОЛЯТ1Й  отв.геченлыхъ  л  высслсихъ,  л,  сообра,лю  большей  л/лг 
.меллшел  стеислл  уча«"гит  Т1ор1;о1Л1у-сла1тлс1:аго  ц.^ьи.а  ль  ]псси'оп 


*)  Ралд-блсидо  уто  теперь  ириито  всЬ)]и  I]  иш-доио  въ  прсводатт!^  г|»аммлт111:н. 
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р'Ьчи,  д'Ълитъ  соверпюнно  искусственно  слогъ  всТ;хъ  русскнx^» 
сочпнен1Й  на  высокш,  средтй  и  иизкш.  Онъ  продпо.гагаегь  (и  вт» 
нодтворждепю  своей  мысли  ссылается  на  собственныя  свои  сочп- 
110Н1я),  что  искусными  заимствованьями  изъ  церковно-славянскаго 
лзыка  моукно  отвратить  на11лывъ  къ  намъ  словъ  изъ  чуиспх'ь 
лз1Дковъ,  иска;кающ1й  красоту  нашего  языьчг,  и  при  этомъ  но 
допускает-Гэ  даже  мысли  о  томъ,  что  таичя  заимствован1я  изъ  цер- 
ь'овпо-славянскаго  языьа  безобразяп.  нашу  \Амъ  не  мен'Ьо,  нежелхг 
заимствованхя  изъ  языковъ  иноземныхъ  ^).  Въ  посл-Ьдше  м-Ъсяц^ 
царствован1я  Кшсапеты  (1  ноября  1761  г.),  Ломоиосовь  поднесг* 
ей  знаменитое  свое  ..Письмо  о  размножтш  и  сохршшйи  рошискаш 
народа"^  ^).  Въ  этомъ  зам-Ьчательномъ  сочииен1и,  въ  которое,  по 
словамъ  самого  Ломоносова,  вошли  „по  разнымъ  временамъ  зам!;- 
ченныя  порознь  мысти,"  авторь  касается  различныхъ  сторои'ь 
жизни  и  быта  русскаго  народа,  и  удивительно  в'Ьрно  на:м'Ьчае'Г'ь 
т'Ь  м'Ьропр1ят1я,  которыя  мог/н1  бы  слулсить  народу  на  пользу. 
Псторикъ  Лк'адемн!  справед/ишо  зам-Ъчаетъ,  что  это  г1роизведен1е, 
поражаюш;ее  и  теперь  широк'пмъ  взглядомъ,  чуждымъ  ме/ючно- 
сти  и  личностей,  затрогиваегь  много  вопросов-!.,  неразр-Тиинмых-ь 
и  донын'Ъ...  В'ь  немъ  повсюду  является  такое  глубокое  знан1о 
народа,  и  пргггомъ  оно  написано  такимь  прекраспымъ,  могучпмт. 
языкомъ,  что  это  „Письмо"  Ломоносова  можетъ  быть  названо  од- 
нпмъ  изъ  самыхъ  выдаюш,ихся  пропзведешй  всей  русской  лите- 
ратуры ХЛЧП  в'Ька Письмо"  драгоц'Ьнно  д.чя  насъ  и  въ  толгь 

отношеи111,  что  оно  бол-Ъе,  ч-Ъмъ  всЬ  проч1я  сочинен1я  Ломоно- 
сова, знахсомп'гь  насъ  съ  его  взгл}гдами  и  уб'Ьисден1ями  въ  гра;к- 
данскомъ  и  религ10зномъ  огпошен1ях'ь. 

Работы  надъ  ЕдТПЮТВОИНаЯ    ИЗЪ  ВС'ЬхЪ    ШИЧНаЯ  облаСТЬ,    В'Ь  которую,    ВП]3()- 

РуССКОЙ      НС-  с  '  X   ..  '  1 

тор1вл.  челгг,,  Ломоиосовь  вступп.гь  1ЮЧТИ  случайно,  и  пргггомъ  побуж- 
даемый и  вьгллваемый  к'ь  томл'  пастояи1ЯМи  своихь  высогсихл. 
пок'ровителей  —  об. часть  псто])пчес1;аго  изучеи1я  —  оказалась  для 
него  чулх'дою,  ма.1()Д0Сту]П10ю  и  неясною  въ  гЬхъ  важн-Ъпгпихч. 
задачахъ,  каичя  она  пред.чагаеть  пытливому  из('Л'Т>дователю.  Вра^к- 
дебныя  и  чисто  .чичнык  огпошеи1я  Ломоносова  1гь  акадезгпк'у 
Мюллеру,  весьма  охотно,  успЬшно  и  толково  ;]анимавшемус)1  изу- 
чен 1емъ  Русской  исто])1и  по  первоисточнпк'амъ — от11ошен1я,  вы- 
зывавш1я  цТ:л1>и1  рядь  ссоръ  и  схватокъ  вь  течеихе  миогихч. 
Л'Ьтъ  —  прел.де  всего   впуппкп!  Ломоносову  мысль    о   томъ,    хсаь*  ь 


^)  Но  и  въ  даиномъ  случае,  Ломоносовъ,  всегда  и  во  всел1ъ  живой  и  иропн натель- 
ный, совершенно  нравильно  указывает!.,  что  ^черезъ  языкъ  иерковно-славянск1й  мы  сое- 
диняемся со  всЬми  славянскими  народами,  которые,  хотя  и  разд-Ьлоиы  отъ  насъ  нноиле- 
менными  языками,  но  употреблян>п.  одн"Ь  н  тЬ  же  церковныя  книги  >. 

*)  Это  сПисьмо  Ломоносова  виервые  напечатано  внолн-Ь  въ  третьемъ  выну  с  К'Ь 
<Бсс*дъ  В'Ь  обществ*  лшоителей  россШской  словесности  ,  въ  1^71  г,/ 
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пмепно  слЪдувтт>  писать  11стор1Ю?  По  понят1ямъ  Ломоносова  (отча- 
сти перешедтппмъ  п  къ  последующему  поко.'1'Ьн1Ю  псториковъ), 
]1СторичвС1хая  истина  требовала  нЪкоторыхъ  прикрагъ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  краснор-Ьчиваго  изложон1я.  Взглядъ  его  на  оте- 
чественную исторш  бьглъ  чпсто-патрютическ1Й;  событхя  для  исто- 
рическаго  пов'Ьствован1я  сл'Ьдовало  избирать  и  сопоставлять  съ 
н-Тисоторымъ  ум-Ьньемъ,  и  притомъ  такъ,  чтоб^  читаюицй  могъ 
извлечь  изъ  историческаго  пов'Ьствован1я  полезное  назпдаше  и 
прлм'1>ръ  для  подражан1Я.  По  мн-Ьнш  Ломоносова,  исторхя  ..даетъ 
государямъ  прим^Бры  прааяешя,  подданнымъ — повиновеная,  вои- 
намъ — мулсества,  суд1ямъ — правосудхя,  молодымъ — старыхъ  ра- 
зум7>,  престар'Ьлылгь — сугубую  твердость  вь  совТ;тахъ...-  ,.Д'Ьла 
праотцовъ  должны  были  побу:кдать  къ  похва.'1ьнымъ  д'Ьламъ*'  — 
такъ  думалъ  Ломопосовъ,  и  не  сознавалъ,  что  этпмъ  самыд1Ъ  вы- 
сказываегъ  самыГг  р-Ьштггельный  приговоръ  исторической  истин^Ь, 
потому  что  обязываегь  историка  избирать  въ  отдаленномъ  про- 
и1ломъ  только  похвальное...*).  Но, — увы! — въ  ХУШ  вЪкЬ,  такой 
взглядъ  на  истораю  существовалъ  не  толыго  у  насъ  въ  Россхи, 
по  и  на  Запад'Ь,  и  объ  исторической  истин'Ь  понят1я  у  большинV 
ства  были  весьма  темныя  и  неопред'Ьленныя. 

По  сохранившейся  перепгюк'Ь  Лолгоносова  съ  Шуваловьшт» 
почти  точно  можно  опред'Ълить  тогъ  пер1одъ,  въ  который  знаме- 
нитый иашъ  аь'адемикъ  приступплъ  к'ь  занят1ямъ  Русскою  исто- 
р1ею.  Мы  уже  внд-Ьли  выше  то  письмо  Ломоносова  къ  Эйлеру, 
въ  которомъ  онъ,  упоминая  о  многосложности  своихъ  научны  х'ь 
занят1Й,  добавляетъ,  что  онъ  еп1,е  к'ь  тому  же  „сд'Ьлался  исто- 
2жкомъ".  Но  это,  полушут.гивое,  полусерьезное  его  зам-Ьчанхе 
относится  къ  тому  вредюни,  когда  онъ  уже  былчэ  почти  такимъ  лее 
оффищач^ьнымъ  исторнкомъ,  1сакъ  и  оффи1ца,1Ьнымъ  поэтомъ:  — 
старанхя  И.  И.  Шувалова  уже  привели  къ  тому,  что  импера- 
трица Елисавета,  при  свиданхи  съ  Ломоносовымъ  вт,  Москв'Ь, 
л-Ьтомъ  1753  г.,  сказала  ему  свое  в-Ьское  слово  ^),  равносильное 
повел'Ьн1ю — заняться  Россхйскою  исторхею.  Но  уже  и  ран-Ъе  этого 
времени,  почти  съ  самаго  начала  отнопюнхй  и  сближенгя  Ломо- 
носова съ  Шуваловымъ,  этотъ  молодой  вельмолча,  страстно  пре- 
данный Словесности  и  даже  стихотворству  '),  неоднократно  по- 
буждалъ  Ломоносова    покинуть  занятгя  химаей,    физикой    и   дру- 


1)  Осуждая  Мюллера  за  то,  что  оиъ  занялся  изсл'Ьдован1ями  эпохи  св1утнаго  вре- 
мени, Ломоносовъ  ставилъ  ему  это  изсл'Ьдован1е  въ  укоръ  и  прямо  высказывалъ  такую 
мысль:  «Или  н-Ьтъ  другпхъ  изв-Ьспй  и  д-Ьлъ  росс1йскихъ,  гд^Ь-бы,  по  посл-Ьдией  м4р4,  и 
добро  съ  худомъ  въ  равнов1Ьс1И  вид-Ьть  можно  было?» 

*)  См.  выше,  прим1^чаше  на  стр.  544. 

«)  По  черновымъ  тетрадямъ,  сохранившимся  въ  бумагахъ  Шувалова,  видно,  что  онъ 
п  самъ  писалъ  стихи,  и  учился  у  Ломоносова  П1итик4  и  риторике. 
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пшм    стог'пюшилмгт    ипутгплт,     чтпбгл     п«ч*ц'Тип    п    тгогпьятелык 
гфедат1»ои    илукчьмь    г*,'1или<_'иым'ь    и    пгторги.    Этими    иистояиелми, 
иЬроитио,  и  вызвлио  было  и-ш1;стноо  письмо  Ломоиосопп,    в^»  кс 
Т01юм*ь    оиъ  чуть    не  изппнпется    перод'ь  Шупа^ювылп»    ни  тожи 
что  ИР  можегт»  исполипгь  его  прЛ'Ьпаго  :1:слап1л  и  старпетсп  ипрак-^ 
дать    епоп    лшГтмыи    зпияггл/    В1*  отв'Т;гь    на    письмо     Шувало1и1 

(отт*28док.  1752 14  31 

Л омоиосоич .   илап 

дарип!  его  (4*я!111^ 

1753  г."}  за  логтис» 

одобрена*  1П$  сочи-^ 

ИСМПЮ        ру  ГСК0  1 

игто])1и     н    загТ;м'1 
лрпдолиса('П»: 

,Лголь  вол  и  КШП 
счастьемъ    и    себ] 
почесть  мо1'у,  еже 
ли     моою     по:агои.Ч 
пою     способпосты^ 
древность    росс1Й-| 
ска  го    народа    Ц 
с.1авиыл    дЬла    ла>' 
тихъ     государе! 
с  в  1;  т  у    о  Г' |;  [)оются  1 
то    весьма    чу] 
с'твую.  11  читая  от 
]  I  а  т  с  г  о    II  ро  вое  х  о 
диге/1Ы'тва   ко   М1г1 

ИПсаИИЫИ      II  ох  II  ?Н 
и.т,      ЬОТОрЫН      МО 
догтопнстпо  да,1оп| 
превосходить,  паи^ 
1юдарн)    от.    всег^ 
ссрдгцк     и,     радуясь,     по      и|)едпр1птол1у     :\го<:'м\      пам'1',роц1К>     е( 
вг*ик*ою     ровпоптью     в  г.    смура И1И     пу:1:иых'ь    гыгНиччи     стара югь^ 
бе:1т.     т:ото]1ЫХ1|    отнюдь    1И1чгга    вь  псторгп   продпрптгть    но   ло.м 
лг()/1:во.     Могу  васъ,  .лги/иигпваго  государи,     увГ.рить    въ  том'Ь  ;5Я 
и<*;1/1тто.     чти  цррпый  то:\г'ь  1гь  вьп1'1;1ипгм'Ь  году  съ  1ю;к1ею  ПО^ 
Аюиию  сп|!с]И11гггг,  уиоваю  \\.   Что  л:е  до  другихт.  лгоихъ  п'ь  фпзтгТ 
и  хим1г1  уираллич11Г|  ьасастпг,   чтобь!  пхт,  вовсе  вокинуть,  то  н'Ъ*г| 
въ  ТОМ1.  вп  ну'лсдьь   ви.ке  во:?мп;1;иогт1г.   Вспкъ  челон[;1:ъ  Т]юбуст1| 
геб1;  огь   г[(уда  усиокоол1и:  дли    гого,    оставпггь  погпиппкх^  д'Ьло! 

*)  Эти  у11()11ак1Ну  одипкоат,    НС  с^ылигь:    начало  пороат  тп.ма   было   чоре^п.  Шутщ 
лопа  ппдпгееио  11Л1мгрпт|>1т1.  Кап  аьсгЬ  не  цанЬс  (^гнтяпря  1758  г. 


СГУг1  *Ы.  Ош/.  Лл^Л ^1ал'г  У*^^*' 


Академимъ  Рнхманъ,  другъ  Ломоносова,  убитый  мол*41ей    при  на 
блюдвм111  над V  силою  электричества,  3  {юля  1753  г. 


Т1'гди  по  цгтшч». 


ал 


Соборъ  н  Усмнсш  момзстурь  въ  Холмогорахъ.   гд^  Ломоносоаъ,  въ  юмости, 
чмталъ  м  пЪлъ  на  клиросе». 


Школа  имеки  Ломлносо§а  въ  деревне  ДвкисоБ*^^. 

тцО'ГГ»    ^'^^и'Ь     Г7,    10С1ЬМИ    11.111     «'Ь    ;1,ОМ;^111т1Л1Г1       11]  1йН  [иЛ^ОЛч'ДГЧ  N  Л    ИрР- 

мени  1:артам1!,  пгашкамц  п  другими  зпбаршмп,  ,1  тп.!^  и  тап|^ч1п.1мъ 
дтямом'Г.;  отчего  я  уже  давно  отказался  аатТш  ь,  что  но  иато.тг, 
г/ь  лпхъ  1тие1'о,    кром^Ь  С1гукп.    11   пил.  ушяшю,    что  и  миЬ,    па 


^ 
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уопокое1Т1е  отъ  трудовъ,  которые  я  на  собратп'е  п  па  сочипеню 
]юсс1йскоГ1  истор111  И  1Ш  украпюте  россхйскаго  слова  полагаю, 
позволено  буде'гт>  въ  день  н'Ьсколько  часовъ  времени,  чтобы  ихъ, 
вм^^сто  Г)п/1ьырду,  у110Т2:)ебпть  па  физичесше  и  хи^П1ческ1е  опыты, 
1соторые  мн^  не  токмо  отмТ.ною  матерш  вм^^сто  забавы,  но  и 
диижен1емъ,  вм'Т^сто  лекарства  служить  им'Ьютъ...''  Эти  драгоц'Т;!!- 
пыя  строки  слпшкомъ  ясно  укачываютъ  намъ,  что  сердце  сЯомо- 
Т10(*ова  бол'Ъе  лежало  къ  его  „химическимъ  и  фиаическимъ  опы- 
там'1,'\  нежели  к'ь  навязанному  заняпю  истор1ей,  къ  которому  и 
по  натур'Ь  своей,  живой  и  подвижной,  опт»  долж'енъ  былъ  ощу- 
1цать  въ  себ-Ь  тшсьже  мало  расположенхя,  калсъ  къ  эпосу  въ  поэзхп. 

ИСТОКИ"*"  -^^^^  1сакъ  бы  то  ни  было,  послТ^   мпогих'ь   отсрочекъ  и  оттп- 

;к(ч;ъ  „Госслйская  Истоупя"  была,  наь'оненъ,  поднесена  императрпцТ; 
В1>  рукописи.  Тогда  ^ке,  т.  е.  въ  1758  г..  было  приказано  ее  пе- 
чатать и  шли  тол1:и  о  заглавной  в1П1ьетк'Ь  для  этой  1:нигп;  но  пе- 
чатанье ей  почему-то  замед.'т^гюсь  (в'Ьроятн'Т^е  всего  потому,  что 
сам7>  авторт.  съ  1П1М7:»  не  сп^Ътпмлъ)  и  оказалос!»  потомъ,  что  1:ъ 
февра^тю  1763  г.  бы.то  отпечатано  только  три  листа  .,Истор1п''. 
Опять  принялись  за  это  дТ.ло  ,.съ  крайнею  посп-Ьшностью"  —  п 
1:1И1га  все  же  'была  окончена  печатан^емт,  не  ран'Г.е,  какъ  по  кои- 
чии"!'»  Ломоносова.  Собственно  говоря  къ  печати  Ломоносовымъ 
б1л.[а  пргп  отовлена  далекие  не  вся  Исторгя  Росс1и^  а  только  .чпТ; 
части  перваго  тома:  ..росс1йск1я  д'Ьянхя  отъ  самой  древности  даже 
до  тсончины  великаго  князя  Ярослава  Перваго,  т.  е.  до  11е1)ваго 
1\1авнаго  разд'Т.лен1я  самодержавства  россхйскаго''.  Дп-Ъ  оста,яьныя 
части  перваго  тома,  по  плану  Ломоносова,  должны  были  заклю- 
чать ВТ,  сеСуЬ  событхя  ..до  волпь'аго  1;иязя  Мось"овс]:аго  Ивана  Ва- 
сильевича, ь'огда  Росс1я  вовсе  свободилась  огь  татарскаго  на- 
ги л  ьства''. 

Соловьева.*^'  13езпристрастный    истори1;7>    с.    ]\Г.    Соловь(^вт>  прекрасно   ха- 

ракторизуегь  ототь  трудъ  Ломоносова  въ  своей  стать'Ь  о  ..Плса- 
толяхъ  руссь'ой  ис тор1И*^  и  говоритт^  между  прочим!,:  ..Гешй  Ломо- 
]10сова  оказался  недостаточнымь  при  занят1и  русскою  исторхею — не 
полюг'ь  ему  1шзвьтситься  надъ  современными  ионятхями.  Не  пм'Тж 
возможности  изучить  вполне  руссь'ую  ПСТ0211Ю,  Ломоносовъ,  раз- 
ум'Г'.ется,  не  могт»  уяснить  себ'Т',  ея  хода,  характера  главн!,1хъ 
явлои1й,  опред'Ьляющихч,  ;)похн;  вотт,  почему  онт^  и  удовольство- 
вался, какъ  выражался  самъ,  ..н1>1:ото]1],1Л1ч,  общимъ  подобхемъ  пчэ 
по])ядкЪ  д-Ьянгй  росс1Йскихъ  с'ь  римскими...''  Зат'Ьмъ  Соловьевъ 
ук'азываетч,  на  ..блистат(\чьиое  по  тогдашним!,  средствамъ  науки 
]у1ипен1е  н'1и:оторых'ь  частных^,  приготовтггольныхт,  вопросовъ", 
на  ,.любопытныя  и  правильиьп!  зам'Т^чанхя'*  Ломоноссва  и  доба- 
вляетъ  ь*о  всему  этому: 

,Л'']^м'1,  р'Ъзче  чувствуется  переход'ь  собственно  1:ъ  пов'Ъство- 
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ван1Ю  о  собьтяхъ  русской  псторхи,  т'Ьмъ  сплыгЪе  подтверждается 
правило  самого  Ломоносова,  что  наспльственпьге  посту]п:п  съ  Му- 
зами не  остаются  безнаказанными..."   ') 

При  Ичизни  Ломоносова  былъ,  собственно  говоря,  напочаган'ь 
только  одпн'ь  его  псторнческ1Й  трудъ:  ,Дратк1й  россШск!?!  лЬто- 
писецъ  съ  родослов10мъ".  Всл'Ьд'ь  за  посвященхем-ь  книги  велп- 
1сому  князю  Павлу  Петровичу,  въ  ней  пом'Ъщено  „Показанхе  рос- 
С1ЙСК0Й  д])евносги,  сокращетпюе  изъ  сочиняюи;ейся  п^юс'^запнои 
истор1и-.  Зд'Ьсь  изло:к'ено  мнТлпе  Ломоносова  о  п2Юисхожден1и 
Руси,  а  загТ'.мъ  кратк1Й  обзор'ь  д'Ьян1Й  велпкпхъ  кш1зей  и  царей 
русскихъ,  до  Петра  Ве.чик*аго  включительно.  ,.Родослов1е-,  при- 
ложенное къ  1П1мъ,  было  составлено  бпблютекарс^мъ  Академ1н 
Богдановым!,. 

.,Росс1Йсь'ая  Исто1)1Я"  Ломоносова  мен^Ье  всего  им'Ъла  и,  по  собран1всо- 
своей  незаконченности,  мен'Ъе  всего  могла  пм'Ъть  успЬха;  но  всуЬ 
его  сочинен1я  и  всЪ  руководства  по  естественнымъ  наукамъ  и 
науасамъ  словеснымъ — расходились  весьма  ус1г1'лино  и  выдержи- 
ва.1и  по  н'Ьскольку  издаи1Й.  Особенпымъ  успЪхомч»  пользовалось 
„Со(Рр((ше  сочитнш  въ  проз*ь  и  стихахъ\  которое  рась'упалось  весьма 
охотно  и  въ  Петербург'Ь,  и  въ  Москв'Ь,  читалось  съ  наслажде- 
Н1емъ  и  1гредсгавлялось  неизбалованному  читателю  верхомъ  лите- 
ратурнаго  совершенс'1'ва  и  поэтической  гармонги.  ()баян1е,  окру- 
:кавп1ее  лучезарными^  ореоломъ  громкое  имя  руссьаго  ученаго  и 
поэта,  распространяло(.*ь  и  па  его  производешя,  къ  1Соторылгь  не 
то.]ько  совремехпппси,  но  и  ближайшее  потомство  относились  почти 
съ  благогс)В'1'.н1ем'ь.  П  это  почтите.чьиое  от1Ю1иен1е  становится 
вполнЪ  понягно  далее  и  памъ,  если  мы  представимъ  себ'Ъ  этого 
богатыря-агсадемика,  вЬчно  д'Ьятельиаго,  вЬчио  подви^кного,  всегда 
готоваго  на  бо1эьбу  за  „русское  д1'.ло",  см'Ь.']аго  въ  замыслахч., 
еще  бол'Ье  слгЬлаго  на  словахъ,  непреклопнаго  въ  спорахъ,  не- 
податливаг'о  на  уступки  и  умТ.ющаго  внуи1ить  уважен1е  къ  себ!; 
даже  и  т'Ьмъ,  гсоторые,  по  своему  ноло:кен1ю  ъи  общсств-Ъ,  стояли 
гораздо  выию  его... 

Но  бол'Ье  всего  пора;ка,1а  вь  немь    сов1)еменниковъ    его    не-  жизивиность 

-^    ч  ^  иэиерпяЛо- 

истощилгая  жизнсчпюсть,  его  умГ.нье  во  всем  ь  с1)азу  отыскать  су-  «оиосов*. 
дцественную  сто[)Ону,  пзь  всего    изв.1ечь    по.'1ьзу,    вс(^    прим'Ьнить 
кь  д'Ьлу...  И  какая    энерпя,    ьа1:ая    неистои1,имая    сила    и    готов- 


^)  1]ъ  иосл-Ьднихъ  словахъ  историкъ  намекаегь  на  113В'Ь<тиоо  м-Ьсто  въ  инсьм*  Ло- 
моносова къ  Шувалову,  гд-Ь  онъ  говорилъ:  «всЬ  свои  силы  употреблю,  чтобы  гЬ,  которые 
мн*  огь  усерд1я  велятъ  быть  иредосторожну,  были  обо  мн-Ь  безисчальпы:  а  гЬ,  которые 
изъ  недоброхотпой  зависти  толкують,  иосрамлены  бы  въ  своемъ  нсправомъ  ми'Ьн1и  были 
и  знать  бы  научились,  что  они  своимъ  аршиномъ  чужихъ  силъ  м-Ьрить  не  должны,  и  но- 
мнили  бы,  что  Музы  не  так1я  д^вки,  которыхъ  всегда  изнасильничать  можно:  он*  кого 
хотятъ  того  а  полюбягь ; , 
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иость  тс'ь  ])або'гЬ  но  нсяьое  Бре:мя!  Какое  ум'Ьпьо  справляты-л 
од110Б])ел1с111ю  съ  двумя-трсмя  работами  и  исреходитг,  о'гь  одного 
сер1,с;л]аго  уанятхя  къ  д2)угол1у,  еще    болЬе    серьезному    и    сове1ь 

ШеННО     11рОТИВ0110ЛО>1аЮМу.      Чтобы     уб'1'.ДНТЬСЯ     БЬ     ОТОМ'Ь,       СТОИТ]. 

толысо  припомнить  то,  что  занимало  Ломоносова  въ  носл'Хздихс  два 
года  жизни.  Пойти  одновременно  и  рядомъ  у  Ломоносова  хнли  занятн! 
1И)  составлен110  ,,]Х)ссшскоГ1  мине])алог1Н'*  и  но  пересмотру  рег.ш- 
мента  Академи!,  кот(^руго  Ломоносов  г.  стремился  сдЪлать  чн<-то- 
])усс1химъ  учрежденхемъ  ^):  вь  то  же  время,  но  географическому 
департаменту  онъ  нрииималъ  самое  живое,  самое  д'Ь5Гге.л>ное  уча- 
ст1е  вь  снаряжен1и  окспедгпии  к*ъ  СЬвериому  полюсу;  ыисал'ь 
статью,  нодъ  заг.1ав1ем'}.  „Идеи  для  живонисныхъ  картин^ь  нз-ь 
2)ОСС1Йской  Истории";  забопыся  о  соетав.ченгн  вЬрнои  карты  Рос- 
С1Г1СК0Н  11мнер111,  и  для  того  нред.1ага.]ъ  послать  особую  экснеди- 
1ию,  ь'оторая  бы  мог. га  точнее  оп|)ед],лнть  долготу  и  широту  важ- 
н']'»иин1Х'ь  населет1ых1»  пунктов  ь  Росс1и.  Со  всЪми  этими  заня- 
Т1ЯМИ,  заботами  и  т])удами  совпала  и  О/ьесточенная  борьба  Ломо- 
носова со  1Л,]ёиеролгь  (кстати  сь*азать,  в<.»сьма  пристрастная  и  не- 
справед.гпвая  со  стороны  Ломоносова  и  Мюлле1)а) — борьба,  на  ко- 
то]зую  очень  много  уходило  и  усил1Й,  и  времени,  и  которая  од- 
накоже  не  тюм'Ьшала  Ломоносову  озаботиться  о  1)усских'ь  древ- 
ностяхт»  и  предлолсить  правительству,  чтобы  вь  стар'ЬГпшо  рус- 
ские города  бььгь  посланъ  худолснпкт»,  который  могь  бы  снять 
в1'.риыя  КОН1И  с'ь  д]1евней  сгЬнноГ!  ЛгЧ1В01И1Си  и  другихъ  намятни- 
коБ'ь  древняго  иск*усстпа...  II  все  это — при  постоянныхъ  служеб- 
пыхъ  заият1ях'ь  по  Аьадемп!,  по  акаделнтческому  ун1ше1эсг1твту  и 
Гимна;ии,  по  химической  лабо])атор1и,  при  усиленных'ь  работахъ 
по  сво(^му  мозаичному  производству  и  т.  д. 

^^ипзпте.илIая  ;кизпенпая  энерНя,  выражавшаяся  вь  упорной 
и  постоянной  рабогТ»  лплси!,  не  тольь'о  выдвипгла  Ломоносопа  да.1счсо 
вперед'ь  изъ  ряда  ого  сов[)еменни1;ов'ь,  по,  во  многихъ  попятхяхъ 
]г  взг.'игдахъ,  дава.ча  ему  возлгожность  опере:кать  ихъ  на  много  де- 
сятковь  .ч'Тугь...  ]1рямымъ  доказатольс'пзомъ  того,  как^ь  с.м^'ж.нл 
ПЫ.П1  УТИ  ВЗГ.1ЯДЫ,  и  как'ъ  в'Ь|)ио  пониманхе  д'Ьйствительных'ь 
пуи:дъ  народа,  мож'огь  слулсить  его  ..Записка  о  разм7юженш  и  ау- 
хрансн'т  росхчискаю  ш(р(х)а'\  1чОгорая  такъ  паю  обнаруживала  язвы 
па])одиой  Лчпзнн  и  тагсь  прямо  указыва.']а  на  радпкальныя  сред- 
с1ъа  к'ъ  нхч,  нс1гЬлен1Ю,  что  тольг:о  въ  наше  в^^емя  (и  то  весьма 
недавно)  эта  „Записка"  могла  появиться  въ  св'Ъть  безъ  цонзур- 
ЗП.ГХ'Ь  ур'Ьзо1гь. 


1)  Въ  своемъ  проскт'Ь  переустройства  Академ1и,  Ломоносовъ  пишстъ:  с  Честь  рос- 
С1Йскаго  иарода  требуетъ,  чтобы  показать  способность  и  остроту  его  въ  иаукахъ,  и  что 
наше  отечество  можетъ  пользоваться  собственными  своими  сынами,  не  только  въ  воениой 
х^ичбрости  и  въ  другихъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  но  и  въ  разсужденш  высокихъ  знаы1&>. 
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Особенно  широкъ  и  ясень  былъ  его  взглядъ  на  просв-Ьщете, 
благами  котораго,  по  его  ын-Ьтю,  въ  равной  степени,  должны 
были  пользоваться  люди  всЬхъ  сословхй  и  всЬхъ  состоянШ,  безъ 
всякаго  различ1Я.  „Во  всЬхъ  государствахъ  —  говорить  онь  — 
позволено  въ  Академ1яхь  обучаться  на  своемь  кошт4,  а  иногда 
и  на  жалованьи,  всякаго  зван1я  людямь,  не  выключая  посадскихь 
и  крестьянскихь  д-Ьтей,  хотя  тамь  уже  и  великое  множество  уче- 
ныхь  людей.  А  у  нась  вь  Росс1и,  при  самомь  наукь  начинан1и, 
уже  сей  источнпкь  регламентомь  запортъ...  Будто  бы  сорокъ  ал- 
тынь  толь  великая  и  казн-Ь  тяжелая  сумма,  которой  жаль  поте- 
рять на  иргобр-Ьтенхе  ученаго  природнаго  росс1Йскаго,  и  лучше 
выписывать.  Довольно-бъ  и  того  выключен1я,  чтобъ  не  прхшимать 
д'Ьтей  холопскпхъ'ч 

Вь  заключен1в  всего,  сказаннаго  нами  о  Ломоносове,  вер-  ^•Ц®"^^^* 
немея  еще  разь  кь  довольно  суровому  отзыву,  впосл'Ьдств1И  вы- 
сказанному Пушкинымъ,  объ  одахь  Ломоносова,  которыя  онь  на- 
ходиль  натянутыми  и  сухими...  Почти  такь  же  строго  отнесся  пашь 
великп!  поэть  икь  шуточному  „гимну  Бород'Ь",  написанно>гу  Ло- 
моносовымь.  Но  если  мы  примемъ  во  вниман1е  т'Ь  трудный  и  при- 
томь  обязателыпля  условая,  вь  которыхъ  приходилось  Ломоносову 

ПрИМ'ЬнЯТЬ    свой    110ЭТИЧеСК1Й     ДарЬ,      то     мы     будеМЪ     вь     С0СТ0ЯН1И 

только  удивляться  тому,  что  онь  все  же  усп-йль  внести  вь  свою 
П0Э31Ю  такь  много  теплаго  чувства,  такь  много  искренности  и  та- 
кую глубину  мысли.  И  тогда,  когда  онь  ппсаль  стггхи  не  для 
иллюмпнад1Й  и  не  для  подношешй,  а  прямо  нзь  Лчсланхя  выразить 
вь  нихь  чувство,  волновавшее  его  душ^^ — онь  выказываль  та- 
кую силу  таланта,  сь  которою  мудрено  было-бы  тягаться  его  сопер- 
никамь  въ  стихотворств'Ь.  По  этому  поводу  намь  вь  особенности 
припоминается  его  чрезвычайно  милое  и  гармоническое  стихотво- 
рен1е  „Кузнечикъ",  написанное  вь  самый  разгарь  его  настойчи- 
выхь  хлопоть  о  дарован1я  Академическому  университету  особой 
привилегш...  Исписавь  десятки  листовь  бумаги  на  всяшя  „проше- 
н1я"  и  „доношен1я"  по  поводу  этого  вопроса,  оббпвь  всЬ  пороги  у 
свонхь  милостивцевь  и  покровителей,  которые  давали  все  только 
уклончивые  отв-Ьты  и  оттягивали  р^шенхе  вопроса,  составлявшаго 
вь  топэ  пер10дь  ц'Ьль  жизни  для  Ломоносова  —  великШ  борець 
ста*1ь  чувствовать  утомлен1в  и  тягость  своего  незавиднаго  поло- 
жен1Я,  положенхя  докучнаго  просителя,  надо'Ьдаюш.аго  знатнымь 
господамь  своими  проектами,  планами  и  несносными  притяза- 
Н1ЯМИ.  Воть  вь  эту-то  пору  и  вылились  изь-подь  его  пера  эти 
строки: 

«Кузнечикъ  дорогой,  коль  много  ты  блаженъ, 
Коль  больше  предъ  людьми  ты  счастьемъ  одаренъ. 
Препровождаешь  жизнь  межъ  мягкою  травою 

Истор1я  руссЕой  словесвоств.  Тозгь  I.  71 
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и  наслаждаешься  медвяною  росою. 

Хотя  у  многихъ  ты  въ  глазахъ  презренна  тварь; 

Но  въ  самой  истин'Ь  ты  передъ  нами  царь; 

Ты  ангелъ  во  плоти,  иль  лучше — ты  безплотенъ. 

Ты  скачешь  и  поешь,  свободенъ,  беззаботенъ; 

Что  видишь — все  твое;  вездЬ  въ  своемъ  дому, 

Не  просишь  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому». 

Но  так1е  н-Ьшные  лприческхе  мотивы,  конечно,  бывали   очень 
р-Ьдкими  явлен1ями  въ  жизни  и  деятельности  могучаго  и  см'Ьлах'о 
помора,  обладавшаго  жел-Ьзною  волей  и  тою  „благородною  упрям- 
кою",  которая  такъ  много  помогла  ему  сд'Ьлать  въ  жизни. 
по«оиосовъ  Ближайшее    документальное    знакомство    съ  характеромъ     н 

ств*.  д-Ьятельностью  Ломоносова,    значительно-облегченное   разработкою 

архив  наго  академическаго  матерьяла  ко  дню  стол-етгл  его  кон- 
чины (4  апр.  1765  г.),  нисколько  не  способствуетъ  идеализацш 
Ломоносова  какъ  челов'Ька,  какъ  общественнаго  д-Ьятеля  и  какъ 
ученаго.  Напротивъ,  это  ближайшее  изучен1е  вскрываетт>  намъ, 
наравн'Ь  съ  прекрасными  и  светлыми,  —  и  темныя  стороны  его 
нраьственнаго  типа,  обрисовываетъ  и  выд'Ъляетъ  его  способности, 
его  недостатки  и  многая  весьма  непривлекательныя  черты  его 
характера,  которыми  онъ  такъ  много  вреди лъ  себ'Ь  при  жизни  п 
такъ  много  нажи.1ъ  себ'Ь  враговь.  Но  все  же,  въ  представлвн1и 
вс'Ъхъ  русскихъ  людей,  Ломоносовъ  останется,  навсегда  гешаль- 
нымъ  русскимъ  иисателемъ  и  ученымъ,  и  имъ  будутъ  неда- 
ромъ  гордиться  посл'Ьдующ1я  покол'Ън1я...  Мы  можемъ  смЪло  ска- 
зать, что  въ  немъ  воплотились  всЬ  упован1я  того  Великаго  Пре- 
образователя Росс111,  котораго  онъ  такъ  боготворилъ,  передъ 
которымъ  такъ  благоговЬлъ.  Нельзя  не  признать,  что  въ  немъ 
была  еш,е  одна  неоцЬненная  сторона:  „Лолюносовъ  горячо  лю- 
билъ  Россш" — говори'гъ  историкъ  Академш — „ему  были  дороги 
усп-Ьхи  русскихъ  въ  наукахъ  и  на  поприщ-Ь  просв'Ьщешя,  такъ 
какъ  в'1>  этихъ  успЬхахъ  онъ  справедливо  вид'Ьлъ  залогъ  буду- 
ш,аго  велич1Я   л  славы  родины**. 


О  Ломоносове  лспомнилъ  при  Боцарен1и  своемъ  и  императоръ 
Павелъ,  который,  по  свидетельству  Иорошина,  любилъ  въ  юности 
читать  стихи  Ломоносова.  22  августа  1798  года  повелено  было 
племянни1са  Ломоносова,  пролгивавшаго  въ  холмогорскомъ  уйзд^, 
съ  1П1сходяи;имъ  потомствомъ  „исключить  изъ  подушнаго  оклада 
и  освободить  отъ  воинской  повпипости'Ч 

Въ  1825  году  явилась  мысль  воздвигну ть  Ломоносову  памятникъ 
въ  Архангельске,  и  по  всей  Россш  разр'Ьшено  открыть  подписку 
на  этотъ  памятникъ.  Та^титливый  художникъ  И.  П.  Мартосъ 
взялся    за  составлен1е  проекта  памятника;  но,  къ  сожален1ю,   со- 
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здалъ  его  въ  томъ  ложно-классическомъ  стпл-Ь,  изъ-подъ  опеки 
котораго  долгов  время  не  могло  выбиться  наше  русское  искусство. 
Ломоносовъ  изображенъ  въ  короткой  туник-Ъ  и  тог-Ь,  накинутой 
на  плеча;  глаза  его  обращены  къ  небу  и  взоръ  полонъ  вдохно- 
вен1Я,  которое  онъ  готовъ  передать  струнамъ  лиры,  подаваемой 
ему  крылатымъ  гешемъ^  кол'Ьнопреклоненнымъ  у  ногъ  поэта... 
Эти  обнаженныя  фигуры,  надо  сказать  правду,  плохо  мирятся  съ 
гЬмъ  суровымъ  небомъ  и  трескучимъ  морозовъ,  съ  которыми  не- 
разлучно соединено  наше  представленхе  о  родин-Ь  Ломоносова. 

Гораздо  бол-Ье  важнымъ  и  достойнымъ  памяти  Ломоносова 
было  все  то,  что,  по  поводу  истекшаго  стол-Ьтая  со  дня  его  кон- 
чины, было  предпринято  въ  память  его  нашими  учеными,  писа- 
телями и  публицр1стами  и,  главнымъ  образомъ,  самой  Академхей 
Наукъ.  Мы  уже  упоминали  выше  о  трудахъ  П.  С.  Билярскаго, 
А.  А.  Куника,  В.  И.  Ламанскаго  и  др,,  бV^агодаря  которымъ 
новый  св'Ьтъ  пролился  на  жизнь  и  д-Ъятольность  Ломоносова  и  на 
значен1е  его  личности.  Не  мен'Ьв  важно  и  въ  особенности  до- 
стойно упомипан1я  зд'Ьсь  классическое  издан1е  сочинешй  Ломоно- 
сова, изданное  Академхею  подъ  редакхцей  академика  М.  И.  Су- 
хомлинова. 


Виньетка  изъ  сдриеметики  Магницкаго». 
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ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Усп-Ьхи  русской  литературы  и  поэз1и  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны. — Еще 
одинъ  представитель  господствую1цаго  въ  литературе  лодражательнаго  направле- 
Н1Я.— А.  П.  Сумароковъ  и  б10графическ1я  подробности  о  немъ. — Зарожден1е  рус- 
скаго  «партикулярнаго»  театра  и  первые  деятели.  —  Сумароковъ,  какъ  директоръ 
театра.— Его  драматическ1я  произведен1я:  трагед!и  и  комед!и. — Лирика  Сумарокова. 

Царствован1е  Елисаветы  тЬмъ  преимущественно  и  отличается 
отъ  царствовашя  блпжайшихъ  преемниковъ  Петра  Великаго,  что 
именно  къ  сороковымъ  годамъ  прошлаго  в^^ка  уже  усп'Ьли  до 
Н'Ькоторой  степени  созр'Ьть  плоды  того  громаднаго  преобразова- 
тельнаго  движешя,  которое  было  вызвано  Петромъ  въ  нача.тх'Ь 
стол'Ьт1я,  и,  направляемое  сверху,  мало-по-малу  охватило  всЬ 
верхн1е,  свободные  слои  русскаго  народа...  Но,  до  воцарешя  Ели- 
саветы, русск1е  люди,  призванные  къ  д-Ьятельности  умственной, 
при  подавляюще мъ  многолюдстве  иностранцевъ,  часто  не  нахо- 
дили себе  выхода,  не  им'Ьли  возможности  проявить  свой  умъ  и 
дарованхе;  и  великою  заслугою  Елисаветы  является  именно  то, 
что  она  открыла  широкое  поле  деятельности  русскимъ  силамъ,  и 
Ломоносовъ,  такъ  горячо  ее  прославлявшхй  въ  своей  лирике,  от- 
давалъ  ей  только  должное:  не  будь  покровительства  и  снисхо- 
жден1я  Елисаветы,  можетъ-быть,  не  было  бы  и  Ломоносова.  Но 
Ломоносовъ  и  ближайшш  его  прсдшественникъ,  Тред1аковск1Й, 
всецело  припадлежатъ  еще  предшс^ствующей  эпох^:  они  по  всему 
характеру  своей  деятельности  носятъ  на  себе  несомненный  отпе- 
чатокъ  Эпохи  Преобразованхй.  Въ  тсчен1в  этой  эпохи,  наука  и 
литерату2эа,  хотя  и  успели  въ  значительной  степени  освободиться 
отъ  опеки  духовенства  и  монашества,  но  еще  не  разграничива- 
лись строгими  гранями:  ученый  являлся  уже  по  необходимости 
и  литераторомъ,  а  иногда  и  по  обязанности — поэтомъ;  и  съ  другой 
стороны  —  писатель  и  ученый  стремились  непременно  извлечь 
практическую  пользу  пзъ  своего  назначен1я,  которое  казалось  пмъ 
ограниченнымъ  и  теснымъ,  если  не  получало  практическаго  при- 
менешя.  Писатель,  поэт-ь  п  ученый  должны  были  служить  на 
государственной  с^гулсбе  или  нести  на  себе  как1я-нибудь  опреде- 
ленныя  обязанности  —  а  литературе  и  науке  посвящать  часы  до- 
суга... Пли,  по  крайней  мере,  пользоваться  наукою  и  литерату- 
рою для  какихъ-нибудь  житейскихъ,  практическихъ  целей.  При- 
помнимъ,  какъ  князь  А.  Кантемиръ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  сти- 
хотворен1Й,  выражаетъ  опасенхе,  что  его  будутъ  хулить,  читая  его 
стихи,  за  то,  что 

«...  въ  такомъ  я  труд'Ь  упражнялся, 

Ни  возрасту  своему  приличномъ,  ни  чину...» 
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и,  какъ  бы  въ  оправдан1в  своей  литературной  деятельности,  до- 
бавляетъ  весьма  скромно,  что 

«...  (стихи)  не  ущербили 

Ни  малы    къ  д']^амъ  часъ  важн'Мшимъ  и  нужнымъ,»  — 

а  въ  „письм'Ь  къ  прхятелю",  зам'Ьняющемъ  предисловхе  къ  сати- 
рамъ,  прямо  называетъ  стихи  такимъ  д-Ьломъ,  которому  только 
въ  „лишше  часы  прил-Ьжать  позволено...'' 

Но  европейское  просв'Ьщен1е  распространялось  (по  городамъ)  первый  мш- 
довольно  быстро;  являлась  потребность  въ  новыхъ  школахъ  и 
въ  обновлен1и  книгъ;  развивался  и  наросталъ  кругъ  читателей, 
требовавш1Й  удовлетворенхя  своей  жажды  къ  чтенхю  и,  со- 
образно съ  этими  новыми  потребностями,  м'Ьнялся  взглядъ  на 
поэта  и  писателя  въ  публик'Ь,  м-Ьнялся  взглядъ  самого  писателя 
на  свою  д'Ъятольность  и  значен1е.  И  вотъ,  рядомъ  съ  Тредха- 
ковскилгь  и  Ломоносовымъ,  является  уже  совсЬмъ  новый  по  тому 
времени  типъ:  литературнаю  дтьяпгеля  по  преимуществу  —  чело- 
века, открыто  посвящающаго  себя  литератур-Ь,  какъ  своему  осо- 
бому прнзванш.  Въ  этомъ  именно  смыстЬ,  Сумароковъ  стоитъ 
какъ  бы  на  грани,  отделяющей  Эпоху  Преобразован1Й  от'ь  вЬка 
Екатерины  Великой,  т-Ьмъ  бол^е,  что  онъ  является  первымъ  пред- 
ставителемъ  новаго  у  насъ  драматическаго  рода,  который  дается 
ему  легко  и  къ  которому  опъ  самъ  относится  со  страстнымъ  увле- 
чен1емъ.  Называя  Сумарокова  представителомъ  новаго,  драмати- 
ческаго рода,  мы,  конечно,  не  желаелгь  этимъ  сказать,  чтобы  онъ 
проявплъ  самостоятельный  драматическ1й  талантъ  и  создалъ  н^что 
выдающееся  въ  драм'Ь.  Н-Ьтъ,  онъ  явился  въ  литературе  нашей 
такимъ  же  точно  иодражателемъ,  какъ  и  Тред1аковск1Й,  и  Ломо- 
носовъ,  такимъ  же^  какъ  они,  последоватолемъ  ложно -классиче- 
скихъ  теорхй;  но  только  онъ  направилъ  свой  талантъ  на  подра- 
ясанге  французскимъ  драматическимъ  образцамъ,  какъ  Ломоно- 
совъ — на  подражан1е  немецкой  лирике,  а  Тредааковсшй  —  на  по- 
дражаше  французскому  эпосу.  Главная  заслуга  Сумарокова  за- 
ключается несомненно  въ  томъ,  что  онъ  въ  изобилш  снабдилъ 
только-что  народившуюся  русскую  сцену  необходимыми:  ей  драма- 
тическими произведвН1ями,  въ  виде  трагвд1Й  и  комед1Й,  и  сумелъ 
настолько  развить  въ  обществе  вкусъ  къ  сценическимъ  предста- 
влен1ямъ,  что  въ  ближайшемъ  поколенш  привлекъ  къ  участш 
въ  драматической  литературе  людей  таяантливыхъ,  которымъ 
удалось  наконецъ  дать  Росс1И  первые  образцы  вполне  самостоя- 
тельной русской  драмы. 

Изъ  трехъ  деятелей,  почти  одновременно  подвизавшихся!  на 
поприще  современной  литературы  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ  прошлаго 
столет1я  —  Тредхаковскаго,  Ломоносова  и  Сумарокова  —  последтй 
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Н  протнвопололшооть  Тред  1аковс кому,  пропсходившему  изъ 
духовнаг'о  соелов1я,  и  крестьянину  Ломоносову,  Сумарогювъ  про- 
псходилгь  изъ  стариннаго  боярсиаго  рода  и  прнтомъ  отсцъ  его 
былъ  челов-Туг^ъ  чиновный  О»  Уломинаемъ  объ  этомъ  пагоапг^  что 
самъ  Сумароь'овъ  очень  гордился  своимъ  происхожденхемъ,  и,  во 
нрс^ми  лите[1птуриыхъ  расирей  своихъ,  люпиль  величаться  иередъ 
своими  главными  протнвииками  ( Ломоиосонымъ  и  Тред1акоБскимъ), 
и  родовитостью  своею,  и  чинал1и.  Есть  основ^иио  думать,  что  Су- 
мароковъ,  в-Ьроятно,  110.1училъ  иЬкоторое  воспнтан1е  дома,  потому 
что  не  ра1гЪр,    какъ   на   пятиадцатомъ  году    иостунилъ  въ  Сухо- 
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Шлякетным  корпус ъ,   по  совремешо|}  граеюр!  половины  ХУШ  в^ка. 

путный  Шляхетный  корпусъ,  основанный  фельдмаршаломъ  Мннн- 
хомъ  (въ  1730  г.)  —  заведеи1е  съ  довольно  неопред'^лснной  про- 
1^раммой  обуч*чпя,  но  едва  ли  но  едниетвенное,  В'ь  котороап»  можно 
бьыо  въ  то  время  получить  хотя  кое-катсое  общео  образоваи1о  и 
некоторый  св'ЬгскЫ /юек ъ.  Та1гь  ьчгггь  Сумароповъ  поступилъ  въ' 
это  заведен1е  всего  на  трет1Й  годъ  его  существованш,  то  онъ, 
в'Ьроятно,  еще  засталъ  тамъ  преподавай [е  всЬхъ  нредыетовъ  на 
иног'Транныхъ   языкахъ,    потому  что,    при  основанйг    корпуса,    не 


^)  Петръ  Панкратаовнчъ  Сулсароковъ  былъ  крестпикомъ  Петра  Волнкаго,  дослужйлъ 
до  чина  д-ЬЙствитсльиаго  тайнаго  советника  и  уыеръ  ул^е  въ  царствовагйе  Екатерины  П 
(17С€  г). 
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могли  найти  въ  Россш  преподавателей  и  большинство  пхъ  выпи- 
сали пзъ-за  границы...  Вероятно,  немного  и  вынесъ  Сумароковъ 
изъ  этой  школы,  подготовлявшей  русское  „шляхетное"  (т.  е.  дво- 
рянское) юношество  къ  военной  служб'Ь;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  1гь 
аттестате,  выданномъ  Сумарокову  по  окончан1и  имъ  восьмил-Ьт- 
няго  курса  въ  корпусЬ,  мы  видимъ  как-то-то  странную  и  неопре- 
д'Ьленную  см-Ьсь  прсдметовъ — и  всего  понемногу. . .  Аттестатъ  этотъ 
любопытенъ  по  свопмъ  подробностямъ;  въ  немъ  значится,  что 
юноша,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  учен1я  въ  корпусЬ  въ  такомъ  возрасти, 
въ  какомъ  въ  настояш;ее  время  молодежь  оканчиваетъ  универсн- 
тетъ — „обучился  геометрш,  тригонометрхи,  експликуетъ  и  перево- 
дитъ  съ  н'Ьмецкаго  на  французск1й  языкъ,  въ  исторхи  универсаль- 
ной окончилъ  Россш  и  Польшу,  въ  географ1и  эпилогъ  Гибнеровъ 
обучилъ,  сочиняетъ  н'Ьмецк1я  письма  и  оратци,  мораль  Вольфскую 
до  III  главы  второй  части  прошелъ;    им'Ьетъ  начало   въ  итальян- 

СКОМЪ    ЯЗЫК'Ь"    и    т.    п.    По    ВСЪМЪ    В'ЬрОЯТ1ЯМЪ,    изъ  всей    этой  ПЫП1- 

ной  программы,  въ  запасЪ  у  юноши  Сумарокова  можно  было 
найти  только  сносное  знанхе  французскаго  языка  (и  то  поверх- 
ностное) и  весьма  темныя,  сбивчивыя  понятья  обо  всемъ  осталь- 
номъ...  По  крайней  м'Ьр'Ь,  современники  Сумарокова,  прннадле- 
жавш1е  къ  бол'Ье  образоватшому  кругу,  постоянно  ставили  въ 
укоръ  „русскому  Вольтеру"  его  крайнее  нев-Ьжество,  въ  смысл'Ь 
недостаточности  школьнаго  образовангя.  Но  въ  Шляхетномъ  кор- 
пусЬ, какъ  и  во  всЬхъ  учрежден1яхъ  и  школахъ  современныхъ, 
распространено  было  желан1е  постоянно  напоминать  правительству 
о  своемъ  суи;ест1зован1и  и  поддерживать  связи  съ  Дворомъ  при- 
несенгемъ  унилхепп'Ьйшихъ  поздравленхй  и  пожеланхй  по  поводу 
всякпхъ  празднествъ  и  высокото1эжественныхъ  дней.  Такъ,  на- 
прпм'Ъръ,  мы  знаем  ь,  что  уже  съ  1735  г.  (т.  е.  съ  того  времени, 
когда  Сумароковъ  уже  былъ  въ  этомъ  заведен1и)  въ  Шляхетпомъ 
корпусЬ  внеденъ  былъ  обычай — ежегодно  подносить  императриц'Ь 
стихотворпыя  поздравлеи1я  съ  наступаюи;пмъ  „новол'Ьтхомъ"  *). 
Само  собою  разумеется,  что  эти  поздравлен1я  писались  общепри- 
нятымъ  силлабическимъ  стихомъ  до  того  времени,  когда  новый 
разм^1ръ  русскихъ  стпхо1гь,  открытый  Тред1аковскимъ  и  прово- 
димый въ  жизни  Ломоиосонымтэ,  не  сталъ  входить  у  насъ  во  все- 
общее употреблен1е  между  напшми  словесниками.  В'Ьроятно,  Су- 
мароковъ си;е  на  шко.лэной  скамеГис'!^  (чрезъ  учителя  или  по  но- 
посредствеиному  личному  знакомству  съ  Тредхаковскимъ)  усп-Ьлъ 
получить  н'Ькоторыя  понятая  о  „тоническомъ"  разм^р-Ь   русскихъ 


^)  Легко  можстъ  быть,  что  и  самый  обычай  ввслся  потому,  что  кадеть  Сумароковъ, 
рано  проявивш1й  прнстраот1е  къ  «впршамъ: ,  скропалъ  бол1)С  или  мен^е  удачное  поздра- 
вительное стихотворен1е  и  подалъ  его  начальству. 
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стиховъ,  потому  что  уже  въ  конц-Ъ  1739  года  импоратриц'Ь  были 
поднесены  двЬ  поздравите льныхъ  оды  оть  кадетскаго  корпуса, 
„сочнненныя  черезъ  кадета  Александра  Сумарокова'%  и  въ  одной 
изъ  нихъ  уже  зам-Ьтно — и  въ  формЬ,  и  въ  размЬр'Ь — подражан1е 
стпхотворнымъ  образцамъ  Тред1аковскаго  *). 

Въ  1740  году  Сумароковъ  окончилъ  1сурсъ  учен1я  въ  ,,Ры-  ^амд"!!!?*" 
царской  академпг*  *)  (какъ  тогда'  назывался  Шлихетный  корпусъ 
згь  современныхъ  актахъ)  п  окончпл1>  его  вь  тогь  пор10д'ь  смут- 
ныхъ  надеждъ  п  упован1Й  на  важный  перелгЬны  вь  высшихъ 
правительственныхъ  сферахъ,  который  волновали  все  русское  об- 
п;есгво,  утомленное  гнетомт»  иноземн^пны.  Мы  не  знаемъ,  какъ 
относился  Сумароковъ  кч>  т'Ьм'ь  воепнымъ  крулчкам'ь,  при  помоицх 
к'оторыхъ  перево2)Отъ  25  ноября  1741  года  былъ  произведенъ,  но, 
в'Ьроятно,  до  н'Ьк'оторой  степени,  Сумароь'овь  бы.гь  близокъ  къ 
к'ому-ннбудь  изъ  деятелей,  способствовавшихъ  восшеств1Ю  Елиса- 
веты  на  престоль,  потому  что  иначе  было  бы  т])удно  объяснить 
его  быструю  служебную  карьеру  и  появлснхе  его  (всего  пять  л'Ьтч> 
спустя)  вь  „генеральс'ь-адьютантахъ-'  ^)  у  знаменитаго  фаворита 
Елисаветы,  графа  АлексЬя  Григор1>евича  Разумовска1ю,  при  ко- 
тором'ь  он'ь  н'Ькоторое  время  управлялъ  лейбъ-кампанейскою  кан- 
деляр1ею  и  довольно  скоро  дослуисилъ  до  бригадирскаго  чина. 
Достов-Т^рно  знаем'ь  только  то,  что,  и  по  выходе  изъ  корпуса,  онъ 
ПС  оставилъ  своихч^  П1итическихъ  у11ражнен1й  и  что  въ  нача^тЬ 
сороковыхъ  годовъ  „н-Ьжныя  п'Ьсенки"  его  сошшенхй  уже  обра- 
ща/пюь  ^ъ  сов})еменномъ  высшемъ  обих.еств'Ь.  Есть  основан1е  ду. 
мать,  что  юный  стпхотвореп.ъ  весьма  усердно  занимался  литера- 
турными упражнен1ЯМ11,  и  притомъ  постоянно  вращался  въ  сред'Т; 
первыхъ  въ  то  время  знатоковъ  и  спецхалистовь  отого  д'Ъла,  по- 
тому что,  когда  завязался  между  Ломоносовымь  и  Тред1аковскил1ъ 
пзв'Ьстный  споръ  о  предпочтительны хъ  достоинствахъ  ямба  и 
хорея,  и  они  р'Ъишлись  отдать  свой  споръ  на  р'Ьшен1е  публик'и, 
иапечатавь  своп  стихотворен1я  въ  одной  брошюр'Ь,  то  Сумароковъ, 
также  11ринимавш1й  участ1е  въ  спор-Ъ,  былъ  обоими  „старшими** 
стихотворцами  допущепъ  кч»  участ1ю  въ  ихч»  миролюбивомъ  со- 
стязан1*и.  Въ  2зезульта'гЪ  появилась  въ  св'Ьгь  напечатанная  при 
Академхи  Наукъ  брошюра:  „Три  Оды  Нарафрастическгя  псалма  143, 


*)  Хотя  заносчивый  и  тщеславный  Сумароковъ  впосл'Ьдств1н  и  писалъ,  что  «Рус- 
скимъ  языкомъ  и  чистотою  склада,  и  стиховъ,  и  прозы  не  долженъ  я  никому :»—однако1 
несомн1Ьнно,  что  онъ,  по  выход-Ь  изъ  корпуса,  состоялъ  въ  частыхъ  и  ир1ятельскихъ  сно- 
шен1яхъ  и  съ  Тредгаковскимъ,  и  съ  Ломоиосовымъ,  и,  конечно,  поощряемый  ими,  многому 
отъ  нихъ  научился. 

')  В'Ьроятно,  этотъ  терминъ  былъ  не  бол-Ье,  какъ  переводомъ  н^Ьмсцкаго  термина: 
^1^ие^8с^^и^с^>? 

•  ')  Г€нс1}(и1ЬС1нлдьютантъ  —  это  не  бол-Ье,  какъ  адънутантъ  при  1ен'*р(ищ  не  слЬ- 
дуетъ  см-Ьшивать  съ  «генералъ-адъютантомъ:»  въ  его  прошломъ  и  нын4шнемъ  значеши. 

]1стор1я  русской  словесвости.  Томъ  I.  72 
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сочиненныя  чрезъ  шрехъ  стихотворцевЪу  шъ  капюрыхъ  каждый  одну  см- 
жьигъ  особливо''.  Г1ропзведен1е  это  выпью  въ  св'Ьтъ  въ  1744  году, 
хотя  нача.!1ось  печатанхелгь  въ  1743  г.  Въ  предисловЬг,  которое 
предпослаль  этому  любопытному  стихотворному  опыту  главный 
загЬйщикъ  спо2за  о  разм-Ьрахв,  онь  иоясняетъ  и  новодь  к'ь  по- 
явленью в'ь  св'Ьтъ  этой  брошюры.  Оказывается,  что  между  авто- 
рами трех1>  одъ  былъ  ,  разговоръ  о  россШскпхъ  стихахъ",  нере- 
шедш1й  въ  н'Ъкотораго  рода  споръ  „въ  разсужден1И  такъ-назыв11«- 
мыхъ  двусложныхъ  стопъ:  хорея  и  ямба**...  Двое  изъ  спорив- 
шихъ  отстаивали  преимущества  ямба,  а  одинъ  стоялъ  за  достоин- 
ства хорея.  Но  П2ЮГИВ1ШКП  „не  хогЬли  отъ  него  ничего  больше 
слышать,  да  токмо  склонили  ехю  къ  тому,  чтобы  ему  сочиншъ 
оду  „хореическую'" — а  они  сочинять  по  од'Ь  „ямбической".  Общей 
тэмой  для  трехъ  одъ  выб1тнъ  былъ  пса/юмъ  143.  „Сей  есть  слу- 
чай и  причина  сихъ  трехъ  одъ,  —  ;шухъ  ямбическихъ  и  одной 
хореической,  —  который  нын-Ь  СвЪту  подаются...''  „Но  который 
изъ  нихъ  которую  сочинпл7>,  о  томъ  умалчивается:  знающге  ихь 
свойства  и  духъ  тотчас ь  узнають  сами,  которая  ода  че1зез'ь  к'о- 
тораго  сочинена". 

Эта  посгЬдняя  ф2эа:^а  предисловия  брошюры,  какъ  бы  ири- 
равниваюи1,ая  трехъ  стихотворцевъ  въ  ихъ  изв-Ьстности  передъ 
обществомъ,  указываегь  памъ  на  то,  что  Сумароковъ  уже  и  на 
трет1Й  годъ  посл'Ь  выхода  изъ  корпуса  усп'Ьлъ  обратить  на  себя 
вниман1е  образованнаго  общества  своими  стихотворными  произве- 
ден1ями,  о  которыхъ  мы,  впрочемъ,  ничего  не  знаемь.  Имя  Су- 
марокова Д0.1ЖИ0  было,  однакоже,  вскор'Ь  прюбр'Ьсти  значенге,  и 
притомъ  зиачеи1е  первенствующее,  благода2)я  особому  случаю,  ра- 
зомъ  выдвинувшему  его  изь  ряда  его  литературныхъ  соперниковь. 
зарожден1е  Вь  начал'Т^  сороковыхъ  годовъ,  какъ  въ  течен1е  тридцатых'ь 

сцены.  годовъ,  въ  пашихъ  об'Ьихъ  столицахъ  не  существовало  театра  д.ш 
публики  и  Д.1Я  народа.  Попытки  учрежденья  народнаго  и  всЬм'ь 
классамъ  доступнаго  театра,  поощ2эяемыя  Нетромъ  Великпм'ь, 
отжили  свой  в'Ькъ  вм'Ьст'Ъ  съ  его  царствованхемъ  и  не  возобно- 
влялись пото:^гь  въ  течение  четверти  вЬка.  Не  только  ни  въ  Пе- 
тербурге, пи  въ  Москв'Ь,  въ  течеше  этого  пвр10да  не  яви- 
лось никакой  постоянной  сцепы  для  народной  комедш,  которая 
при  Петр'Ь  Великомъ  так1>  часто  и  такъ  в1'>рно  служила  его  ц-Ь- 
лямъ;  по  и  д/ш  т'Ъхъ  театра.  1ьн1»1хъ  преде гавлен1Й,  которыя  могли 
быть  доступны  для  высших'ь  классовъ  общества,  не  существовало 
отд'Ьльной,  прочно-устроенной  и  удобно-присиособленной  сцены. 
Приходилось,  въ  крайпемъ  случа-Ъ,  довольствоваться  пом'Ьщешямп 
временными,  такъ-называемою  ..домашнею  сценою",  и,  кажется, 
такая  домашняя  сцена  прежде  всего  явилась  въ  Шляхетномъ  ко2)пус'Ь 
и  въ  духовныхъ  семинар1яхь.  Труппы — ита^льянскгЯуП^^мецкхя,  фраи- 
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цузскхя — но  временамъ  заглядывали  въ  Петербургъ  и  дава.ти,  въ 
течен1е  пзв^стнаго  времени,  свои  представлен1я  при  Двор'Ь,  но  ни 
одна  изъ  нихъ  не  свивала  себ-Ь  прочнаго  гп'Ъзда  въ  ,,С'Ьверной 
Палъмир'Ь".  Иногда  пр^вздъ  такой  труппы  бывалъ  даже  проявле- 
зпемъ  любезности  со  стороны  о.-цюго  изч.  сосЬднихъ  монарховъ; 
такъ,  наприм-Ьръ,  мы  знаемъ,  что  Августъ,  ь'ороль  польскгй,  при- 
слалъ  изъ  Дрездена,  на  время  коронащи  Анны  Тоанновны,  труппу 
итальянскихъ  ак'теровъ,  1соторая  и  давала  свои  представленгя 
и2эи  Двор!.. 

В-Ьроятно,  эти  представлен1я  понравились,  потому  что  в'ь 
1735  году  изъ-за  гранищэ!,  по  желан1ю  императррщы  Анны  1оан- 
новны,  была  выписана  труппа  (н'Ъмецкая?),  въ  которой  были 
актеры  и  актрисы,  гЛвцы  и  п-Ьвицы.  Труппа  эта  ставила  на 
сцен-Ь  и  драмы,  и  оперы,  С1»  которыми  тогда  впервые  ознакоми- 
лась русская  публика. 

Первою  (если  не  ошибаемся)  русскою  оперою^  бы/га  переве- 
денная Тред1аковскимъ  ,,Сила  любви  и  ненависти",  драма  на  му- 
зыке (81с!)  —  представленная  на  повомъ  'пгеатруь  *),  по  указу  Ея 
Императорскаго  Величества  Анны  Хоашювны,  самодержицы  все- 
росс1Йской,  1736  г.".  Достов-Ьрио  знаемъ,  что  та  же  труппа,  одинъ 
разъ  въ  нед'Ьлю,  давапа  на  сцен-Ь  интермедги  и  балеты,  и  что  въ 
этихъ  именно  представ,лен1яхъ,  можетъ-быть,  по  недостаттсу  пер- 
сонала, участхе  принимало  и  юношество  ,,рыцарской  академш". 

На  коронацп!  императрицы  Елисаветы  въ  А1оскв'Ь  видимъ 
опять  итальянскую  труппу,  которая  ставитъ  на  сцен-Ь  оперу  Ме- 
тастазю  „С1еп1еп2а  (II  Т11:о"  (Титово  Мнлосврд1е),  къ  которой  был7> 
прид'Ьланъ  академикомъ  Штелинымъ  прологъ  въ  стихахъ,  про- 
славлявппй  Елисавету  ^).  Вскор^^  посл-Ь  того,  въ  самомъ  начал'Ь 
царствован1я  Елисаветы,  видимъ  въ  Петербурге  французскую 
труппу,  съ  директоромъ  Сереньи  во  главЪ;  но  ни  о  какомъ  рус- 
(Мчомь  театр'Ь  н'Ьтъ  еще  и  помина. 

Должно,  однакоже,  предполагать,  что  подъ  впечатл'Ьнхемъ 
именно  этой  труппы  Сереньи,  знакомившей  петербургскую  публику 
съ  репорту аромъ  французской  сцены  въ  произведенхяхъ  Расина, 
Корне.'ш  и  Мольера,  зародились  и  первыя  попытки  создать  н^^- 
что  подобное  этимъ  образцамъ  для  русской  сцены,  еш,е  не  суще- 
ствовавшей, но  на  открытхе  которой  можно  было  над^^яться  въ  бли- 
жайшемъ  будуи1,емъ,  при  томъ  покровите.1ЬСтв'Ь  русскимъ  наукамъ 


*)  Что  это  за  «новый  театръ?»,  о  которомъ  упомпнается  въ  этомъ  заглав1и  —  продо- 
ставляемъ  р-Ьшпть  знатокамъ  истор1И  русскаго  театра  въ  XVIII  в-Ьк-Ь. 

*)  Этотъ  прологъ,  написанный  Штелинымъ  на  итальянскомъ  язык-Ь,  на  русскШ 
языкъ  былъ  переведснъ  н'Ьк1имъ  Иваномъ  Меркурьевымъ.  Текстъ  оперы  на  итальян- 
скомъ, русскомъ,  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ  напечатанъ  въ  Москв*  въ  1742  г.; 
подъ  заглав1смъ  гМ%иосердхе  Титово^  опера  сь  промюмьк 

42* 
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т!  словесности,  которое  весьма  искренно  оказывала  императрпид 
Ктхисавета  и  ея  ириблиясенпые.  П  вогь,  первыя  попытки  создать 
русскую  драму  были  сд'Ьланы  АсЛександррмт.  Иетровичеап»  Сумаро- 
ковымъ,  который  уже  В7>  1746  году  написатъ  свою  по1:)пую 
трагод1ю  „Хоревъ'*. 
первая  рус-  Содержан1о  ,.Хорева"  было  заимствовано  изъ  кгевскпхт»    пре- 

*'"•  дан1Й,  з«1носенных7>  въ  нашеЯ  л-Т^тописи:  но,  конечно,  а1?то1УЪ  вос- 

пользовался только  н-Тисоторыми  именами,  и  предан1в  перодЬлал!. 
по  своему  вкусу  и  по  своимъ  понятиьмъ  о  сценичестсомъ  д'Ьйств1И, 
на  основан1и  ложно-классичесь'ой  теорхи,  которой  въ  ото  время 
подчинялась  вся  европейская  д})аматурпя.  Русск1Й  князь  Кхй  по- 
6'1гждает7.  к1евсь\пго  ьиязя  Завлоха,  овладЪиаетт,  Кховомъ  и  Двр- 
житъ  у  себя  В7,  пл'Ьну  дочь  Зав/юха,  Оснельду.  Ноб^Ьждепный 
Завлохъ,  много  л-Тггь  (М1устя,  собирается  съ  си.гами,  подстуиаотт. 
ь'ъ  Шеву  н  требует^,,  чтобы  ему  была  возвращена  его  дочь-гг.тЬн- 
ница.  Но  она^усп'Ьла,  во  В1)емя  своего  пл^.на,  полюбить  Хо])ева. 
брата  шевскаго  к'нязя  Кля,  и  тогъ  так'же  отв^.чалъ  ей  взаимностью. 
Наперс1ппп>  К1я,  боярIп^ъ  Стальверх'ь,  поясняетъ  это  К1ю,  кото- 
то2)ый,  чтобы  тичтытать  в'Тфность  брата,  призываетъ  его  и  велитп» 
ему  вести  1юпс1со  противь  Зав/юха.  Напрасно  Хоревъ  старается 
уклонитг,ся  от7>  птого  по1П'чен1я  и  убеждает!,  брата  не  воевать  и 
ь'ончить  д'Ьло  миром'ь,  причемъ  высгав.1яеп>  ему  на  впдт»  псЛ\ 
ужасы  воПны  и  ея  посл'?^д<^*тв1Й.  К1й  укоряегь  его  въ  изм'Т^н'Ь, 
из'ь-за  /1юбви  ь*'ь  княжнЪ  Оснельд'1'.,  и  приказывает7>  захслючнть 
ее  вч>  темницу.  Хоревъ,  вьтужденньп"!  сражаться,  поб'Ьждает'ь 
Завлоха  и  приводгптз  его  къ  К1ю  п.Лнникомъ.  Кгй,   уб-Ьждениый 

[  въ  .в'Ърности    брата,    спЬтипт-ь    вознаградит!»    его   освобожден1ем7. 

[  Оснельды;  но  его  посланные  уже  находять  ее  въ  темниц'Т',  мертвою. 

Тогда  Хо[нмгг,.  о,  отчаип!и,  закалывается;  зак'алывается  и  Ста.п.- 


■ 

'  ве])Х'ь,  п])изпаюпип   себя  впповнитсодгь  вс'1'.х1>  б'йдств1Й. 

I  гамлетъ.  ('одоржан1е  отоП,   в'ь  сущности  довольно  1геу1слюжей  трагод1п, 

наггисанной  огг»  начала  и  до  конца  стихами,   ьоторые  представ. ш- 
?  лись  сов))емеиппкам'ь  необычаппо  звучными  и  к'расивылш, —  пора- 

(  зило  вс'Их'ь.  Трагед!я  Сума]Ю1:ова,   не(ч>мн'Ьипо,  доллсна  бы.га  гцю- 

',  извести  ч1юзвычайпо  (ммьное  вт10чат.г1иио,   которое  тг  его   увлекло 

кч»  далыгЬйпгему  прояв.ичп'|()  сво^чо  таланта  въ  отомъ  на  правлен  1н. 

Оп'ь  тотчасч.  же  задумалч»  написать  другую  трагед1Ю  и,  не  затруд- 
;    •  няясь  въ  выбор]',  иоваго  русск*аго  гюичста,   пргпшлся  за  обработтсу 

'  ..Гам.'гета'*    (вероятно,    сь    1сакоп-1П1будь    ([)ранцузской    перед^^лкп, 

кчп'орая  бьыа  ]гь  |)у1гах'ь  у  Сореиьи  и  его  трутппл). 
4  Академиче-  О  позвлсхпп   ВЪ  св^^т'ь  отой  т])агед1и  МЫ  узнаогь  ИЗ'Ь   О'ХПОГО 

екая  цен-  ! 

зура.         документа,  сохранпвтагося  вч,  архир.'Ь  Лк*адеми1  Наукч>,  н  вч>  нолп» 
I/  чгггаемъ:   ,,1748  года,  Октября    8-1'о    числа,    р]го  Выоок'ографскаго 

^  С1ятельства...   1'рафа    А.    Г.  Разумовсч:аго    генеральсч.-адъютанть 
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Алек-сан дръ  Сум«ч[Ю1Совъ  1гъ  Канцеляр1Т1  Академ111  Наутсъ  «знес!^ 
соч11нен1я  ого  „Гамлеттэ",  трагодш  екороппсную,  которую  желаоп! 
при  Лкаделпп  напечатать.  Того  радп  определено:  трагед1ю  освп- 
д'Ьте.'гьствовать  профессорамъ  Тред1аковскому  п  Ломоносову,  но 
окажется  ли  въ  оноп  чего  касаюицаго'ся  колгу  до  предосужден1я; 
что  же  касается  до  штилю,  и  оное  им^от-ь  остаться,  какъ  оно 
написано". 

Опред'Ълен1е  Канцелярии  Академической  было  исполнено:  про- 
фессора „освид-Тэтельствовали"  трагедхю  и  дали  свои  отзывы  въ 
двухдневный  срокъ.  Отзывъ  Ломоносова  бы.гъ  уже  приведен'ь 
налпг  выите.  Тред1аковск1Й,  бол'Ье  точный  въ  исполнени!  возло- 
женной на  него  обязанности,  далъ  отзывь  подробный  и  обстоя- 
тельный и  В1слючи,'1ъ  въ  нсго  любопытныя  залг1»чан1я  чисто-теоре- 
тическаго  харак'тера.  Опъ  птпиет^,: 

„Но  силТ»  орде])а,  полученнаго  пзъ  Академическ'ой  Капце.тя- 
рн!,  читалъ  я  новосочиненную  Трагедгю  подь  имопемъ  .уГажгетъ'^ > 
Въ  ней,  по  моему  мн^нгю,  не  видно  ничего  предосудите.'1ьнаго 
никому  доброму:  но,  напротив!,  того,  1:ажет(М1  она  мнЬ  довольно 
изрядною.  Подлинно,  автора,  самую  важную  погр'Ъипюсть,  въ  пер- 
вой своей  Трагед1и  Хоревч.  (въ  ь'о горой  пороь'ъ  преодол'Ълъ,  а  до- 
брод^'/гель  погибла),  въ  сей  п])илежно  исправилъ,  и  такъ  сд^лалъ, 
что  зд'Ъсь  ВС'!», —  въ  чемъ  главн'Ьйшая  польза  отъ  Я''рагед1и  —  по- 
роки истреблены,  а  добродЬтели  тор^кес^тво,  съ  великимъ  удоволь- 
ств1ем'ь  сердцу  читателеву,  законно  себ'Т;  получили". 

Дв'!;    пьесы    бы.их,    сл^Ьдовате.чьно,    уже    написаны,  а  между  корпусная 

'  *'    сцена. 

т^мъ  театра  еще  не  было.  Трудно,  однакоже,  себъ  представить, 
чтобы  драматургъ  могъ  писать  пьесы,  не  разсчитывая  ихъ  уви- 
д'Ьть  на  какой-1П1будь  сцен*!!;  а  потому,  мы  и  должны  предполо- 
жить, что  Сумароковъ,  создавая  своего  Хорева  и  Гамлета,  непре- 
1\г'1шно  им'Ьл1э  въ  виду  какую-нибудь  сп,ену,  на  которой  опъ  могъ  эти 
пьесы  ставить.  У  насъ  н'Ътъ  на  это  положительныхъ  данныхъ,  но 
на  п1>едположен1я  о  суи1,ествовани1  такой  частной  сцены  насъ  на- 
водят7>  т'Ь  странтпцл  мемуаровъ  императрицы  Б^катерины  1Т,  гдТ; 
она  разсказываеть,  что  зимою  1749  г.,  В7,  то  в[)емя,  когда  Дворъ 
не  былъ  въ  Петербурге,  1снязь  Юсуповъ,  для  своего  личнаго  раз- 
влечен1я  и  д/ш  пот'Т^хи  оставшихся  въ  столиц'1^,  вельможъ,  заста- 
влялъ  играть  к'адетлэ  (Юсуповъ  зав'Ьдывалъ  тогда  Шляхетским'ь 
1:орпусом7з)  русск1Я  пьесы  Сумарокова  и  французскхя  —  Вольтера; 
посл'Т>дн1я  (по  отзыву  мемуаристки)  сильно  искажались  въ  пере- 
дач'Ь  сценической.  По  возвращенп!  императрицы  изъ  Москвы, 
приказано  было  пьесы  Сумарокова  давать  при  Двор'Ь,  и  кадеты 
выступи.тги  актерами.  Эти  представленья  очень  занима.1и  Елиса- 
вету,  которая  сама  атЬдила  за  костюмами  актеровъ  и  не  жа.я'Ьла 
драгоц'Ьнностей   для   украшенхя   ихъ    роскошныхъ   нарядовь.   Въ 
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1750  году  русск1й  театръ  былъ  ужо  однпмъ  пзъ  любимыхъ  развле- 
чен1Й  при  Двор-Ь. 

Такъ  разсказываегь  императрица  Екатерина;  но  легко  мо- 
жешь быть,  что  пьесы  Сумарокова,  явивш1яся  въ  св-Ьтъ  въ  1747 
и  1748  году,  еще  и  до  зимы  1749  года  были  уже  играны  на  кор- 
пусной сцен'Ь  кадетами,  и  что  ими  тамъ  2)ук'оводилъ  самъ  Сума- 
ро1сов7>,  который,  еще  будучи  кадетомъ,  мох^ъ  участвовать  въ  ин- 
термед1яхъ  придворной  труппы,  1сакъ  мы  это  вид'Ьли  выше  (стр. 
571).  Но  чрезвычайно  любопытенъ  и  тоть  факть,  что  въ  то  именно 
время,  хсогда  „русскхй"  театръ  и  русскхя  представленхя  кадетской 
любительской  труппы  сга.ти  входить  въ  моду  при  двор'Ь  Елиса- 
веты, — настоящая  русская  труппа,  составленная  изъ  актеровъ  по 
призванию,  явилась  въ  провпнЦхальномъ  захолустьи,  и,  пользуясь 
м'Ьстными  благопр1Я11Ш1ми  услов1Ями,  пОч'южила  11[)очную  основу 
2)усскому  театру. 

Честь  основан1я  русскаго  „публпчнаго"  театра  всед'Ьло  при-  осиоми1« 
надлежит'ь  Оесдору  Григорьевичу  Волко&у,  котораго  сл-Ьдуеть  счи-  театра, 
тать  отиомъ  русской  сцены.  Св'Ьд'Ьнгя  о  его  бюграфхи  весьма 
скудны  1Г  в'ь  достаточной  степени  неясны.  Знаемъ  только, 
что  е.  Г.  Волков  ь  бы.тч»  сынъ  костромского  купца  (род.  1720 
года,  умеръ  1763  года).  Воспитан1е  получилъ  въ  Московской 
славяно-греко-латинской  академ1и,  гд'Ь,  в^фоятно,  вм'Ьст^  съ  про- 
чими воспитанниками,  участвовалъ  въ  представленхи  духовныхъ 
драмъ,  которыя  были  въ  Академ1и  обязательнымъ  упражнен1емъ 
для  учащейся  молодеячи.  Въ  сороковыхъ  годахъ  ему  удалось  по- 
бывать въ  11етербу1Я'Ь  и  вид-Ьть  представленхя  различныхъ  пьесъ 
на  кадетской  сцен'Ь,  а,  можетъ  быть,  даже  побывать  и  на  пред- 
ставлен1яхъ  французской  придворной  труппы  Сереньи.  Театръ  до 
такой  сгепе1П1  увлекъ  молодого  человека,  что  онъ  решился  во 
что  бы  то  ни  ста.'10  устроить  н-Ькоторое  подоб1е  этихъ  представленхй 
въ  Ярославл'Ь,  гд'Ь  онъ  жилъ  (въ  дом'Ь  своего  вотчима).  Задумано 
и  сд'Ьлано.  По  возвращенш  въ  Ярославль,  Э.  Г.  Волковъ,  кото- 
рому тогда  было  не  бол-Ье  17 — 18  л'Ьгь,  собралъ  около  себя  кру- 
жок'ь  СВОИХ!»  же  сверстншювъ  изъ  моло;цлхъ  купчиковъ,  приказ- 
чиковь  и  по чьячихъ,  приспособилъ  каретный  сарай  своего  вот- 
чима къ  театральнымъ  представленхямъ  и  ста^чъ  д-Ьйствовать,  не 
помыш/шя  о  будущемъ  и  горячо  предаваясь  упражнен1ямъ  въ 
сценическомъ  искусств'Ь.  Должно  предполагать,  однакоже,  что 
предан1я  Славяно-греко-латинской  академхи  взяли  верхъ  надъ 
новыми  петербургскими  впечатл^Ьнхями,  и  первою  пьесою  на 
импровизированной  сцен'Ь  была  духовная  драма  „Эсфирь". 

Г1редставлен1я  молодой  труппы  очень  понравились  ярослав- 
цамъ;  публика  стала  весьма  охотно  посЬщать  театръ-сарай,  и 
даже    не  скупилась    платить    за   вход1>.    Мало-по-малу    увлечен1в 
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охватило  не  только  среднге,  но  и  высш1е  классы  ярославс1саго 
общества:  нашлись  даже  знатные  покровители  молоды хъ  талан- 
товъ — ярославск1Й  нам-Ьстнпкъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  и  богатый  по- 
м-Ьщикъ  Майковъ.  благодаря  ихъ  покровительству  и  матерьяль- 
ной  помощи,  труппа  вскорЬ  перешла  изъ  са])ая  вь  особое,  спе- 
1цально  ддя  театра  приспособленное  пом'Ьщенхе,  настолько  обшир- 
ное, что  зрительный  заль  могъ  вм^^щать  до  1,000  зрителей.  При 
отомъ  9.  Г.  Волковъ  —  человЬкъ  лмный  и  талантливый  —  былъ 
душою  всего  дЪла:  онъ  былъ  и  режиссеромъ,  и  агггером'ь,  и  ма- 
шинистомъ,  и  деко1)аторомъ — и  даже  авто])омъ,  потому  что  репе])- 
туаръ  труппы  былъ  не  обширень  и  приходилось  приспособлять  и 
переделывать  1гЪкото1)ыя  пьесы  по  средствам1>  труппы.  Но,  ь"0- 
нечно,  любимыми  пьесами  я1юславс1Сой  труппы  были  произведенхя 
Сумарокова,  все  бол'Ье  и  бол-Ъе  прюбр'Ътавшаго   известность  \). 

Вь  то  время,  когда  Сумароковъ,  ог^'маненный  своим^ь  усгИ;- 
хомъ  и  всей  дупюй  предавипйся  сцене,  вероятно  горевал'ь  о 
томъ,  что  для  исполненхя  его  гром1сихъ  и  ходульныхъ  пьесъ 
н^тъ  настоящихъ  актеровь  —  въ  Нетербургъ  изъ  Я[юславля  до- 
неслась в'Ьсть  о  том1>,  что  тамь  давно  (уже  л'Ьть  шесть)  суще- 
ствует!, постоянный  театрь  и  прави.чьно  организованная  трушта 
а1Стеровь...  Вероятно,  Сума2Юковъ,  черезъ  своего  ближайпшго  на- 
чальника, графа  А.  1\  Разумовскаго,  первый  довелъ  объ  этомъ 
пебываломь  явленп!  до  сведенгя  императрицы  Елисаветы  —  и 
она  немедленно  пожелала  увидЬть  эту  первую  русскую  труппу 
актеровъ  въ  Петербурге,  на  своей  дворцовой  сце1гЬ... 

1}ь  Ярослав.1ь  по.1етели  гонцы  и  переполошили  мирный  11|ю- 
винц1альпып  1'ородок*ъ:  1^ол1сова  и  важнейшпхъ  аь'теровь  е1'0 
труппы  —  Дмитревс1саго,  Шумскаго,  Иконникова,  братьввч>  11опо- 
1?ых']>  и  др. — повелепо  бы.ю  иемед.юппо  доставить   въ  северную 

!^  столицу,    со  ,л^си1С11мь  11оспеше1псмъ'\ . .    В1>роятно,    не    обоиыось 

дело  и  бо;гь  тревоги,  и  бе;гь  })аз11аго  рода  комических ь  уппзодоиь. 
щ^  II  вопэ.  ярославская  труппа,  достав. юппая    вь  Пстербургь,    стала 

^  показывать  свое  искусство    па  дпо[)цовоп    сценЬ;    здесь,    въ    прп- 

'  сутств1и    императ[)ицы  были  разьп'раиы   1гь   1752  1'оду:    „Хорев'1>-, 

•/  „Гамлегь",   ,,Синаиъ  и  Трувор']>"  и  „Каюицйся  грешникъ**.    Игра 

-  молодыхъ  актеровъ  поправи-чась    илшератрице;    по   въ  молодыхъ, 

^  талантливы х'ь    провишца.игхъ    быль  од1пг1»  большой    недостаток'!.: 

II  им'ь    недостава.чо    манерь  и  св17гс1;аго  лоск'а,    и  потому,   по  жела- 

:,  нш    императргнцл,  лучипе  актеры  трухшы  (и,  па  первомъ  плане, 

4  

) 

I  ^)  Уже  и  въ  1750  г.,  изв-Ьстность  ота  возросла  до  того,  что  и  сч'о  старш1е  собрат! я 

*  по  литератур'Ь— Трод1аковск1Й  и  Ломоносов ь— должны  были  идти  по  его  стопамъ  н    рабо- 

р  тать  для  сцены:  мы  уже  упоминали  выше  о  томъ,  какъ  имъ  былъ  объявленъ  ВысочайШ1(1 

I  указъ:  <- Сочинить  но  трагед1и>.. 


А.    У.    СУМАГОиОВЪ, 


и7 


О.  Г.  Вол1:о1зъ  II  Дм11трсвск1и)  были  остаплены  въ  ИегербургЬ  и 
отданк!  въ  Шляхетс1С1Й  корпусъ  для  обучои1я  изыкамъ,  словесио- 
ети  II  св^Ьтскому  обращеы1ю.  Четыре  года  спустя,  30  августа  1756 
года,  ВысочаПшпмъ  у1:ааоагь  Сенату  ег/а^етатате  русснто  театра 
было  узикттпо,  и  во  г-лав^Ь  этого  поваго  д-Ъла  бьыъ  постав.и^иъ 
Лле1:еандръ  Иетровцчч*  Сумароковь. 

Нааиачеьие  Сумарокова  первымъ  дирвкторо^кгь  перваго  рус- первый  ди- 
сь'аго  театра  оыло  вылваио  не  толыю  т'вмь,  что  онч,  иылъ  пер-  «атровъ* 
вглм'ь  и  в/юдовитымъ  авторомъ  драматичоскпхъ  процзведеи1Й  ц 
иритомъ  об л а дал ъ 
ужо  опытностью  въ 
н  о  с  т  а  в  о  в  к  Ъ  н  х  ь 
на  СН.0111*,  ^гак'Ь  1;а1:'ь 
много  л^ттъ  сряду 
:^ав'Ьдыва;1ъ  и  к'адег- 
скою,  и  нрпдвор]вли 
синевою  въ  руСС1СНХ'Ъ 
сне1ггакл51хч»...  Ц^'^ль 
наз  начо  и  \  к  ого  на 
дол  ж\  [ОСТЬ  д  вре к  гора 
театра  б1|1ла  болЪе 
дальиовидил  в  болЬв 
ваввва  —  совершевно 
в  1.  духЪ  того  ,,добраго 
стараго  вромепц'%  о 
1:  о  т  о  р  о  м  ъ  и  д  о  т  ъ 
]|Ьчь...  Эта  н^ль  весь- 
ма ваглвдво  вы- 
яснясзтся     т].ми    к'ол[* 


'|^-^ 


6.  Г  Волковъ — основатель  русскаго  театра* 


мовгарв\м'ь^  ьоторыц 
,,ХГое1{овск1Я  Б'Г'.домо- 
спг"  (отъ  11  01:тября 
1756  года)  прибавляютъ  къ  вышсуказа1Н{ому  ука:1у  илтера- 
трицы  Елмсаветы:  ..Ея  И:\н]ераторскоо  Величество  нзволвла  ука- 
зать для  ул1В0>кен1я  Д[и\матнчесь*11хъ  соч1ше1ПЙ,  —  ггои  на  россШ- 
сколгь  я[]Ы1гЬ  при  своохгь  начале!  справедливую  хвалу  огь  всйхъ 
нлгЬли— установить  росс1Йск*1Й  театрь,  ь'отораго  дирекция  поручена 
бригадиру  Сумарокову"...  Въ  тотъ  в'Ькь,  въ  который  можно  было 
учепымъ  академ1н;амъ  ,л'1;азать'%  чтобы  они  напнеа/ш  ,л1о  траге- 
Д1И'*  —  стоило  только  на.ишчить  драматурга  ДЕц^екторомъ  театра, 
чтобы  ,,пр1умиожнть  количество  драматпческихъ  сочинен1Й*"  къ 
оив|;ей  па1ЬЗ'Ь  и  удовольствсю! 

У1в>м1ншемъ    обо  вс'Ьхъ  отихъ  подробиоетяхъ    пе  талько  по- 
то11у,    что  начало  русскаго  театра  составляегь    важную  эпоху  въ 

Псто^^^л  русской  слоиосио^ти.  Томъ  1-  73 
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Актеръ  ДммтревснШ,  по  современнаму  кабраску. 


Дммтрев€к1й  въ  старости. 


псторхи  русской  Словесно- , 
сти,  но  л  потому  г  нто! 
шяюе  поприще  д^^ятель-! 
иости,  на  кото1юе  выет^'- 
ттлъ  Сумароь'пвь,  каш 
дире1лч>ръ  новш^о  теат|>11,1 
составляетъ,  въ  с1К>ю  оче- 
редь, важнл'ю  эпоху  вт» 
иго  авто}х^к*ой  и  о5и;естве11-'| 
ной  д'Ьятельности. 

Дпрек'тороагь  теа'гр!^ 
Сумщхж'овъ  оставался  вь! 
гечеи1е  пята  л11'гь,  в,  бла- 
годаря своему  зпдориозлу  \1\ 
вадориому  нраву,  бла1ч>-| 
даря  своей  высоком'ЬрноЙ:| 
заносчивости    и     крайней  ] 

1 1еуЖ1ШЧ1ИЮСТН,        у  С  П  ^Л  ^Ь  \ 

ис'Ьмъ      надо1.сть,      вс^^м'и] 
опрутив'Ьть  и  насо^иггь  до] 
такой    степени,    что  даль-[ 
И'^.йтос  его  пребыванге  1гь1 
должности  дг1ре1:тора    теа- 
т[т  оггазалось  совертешю  \ 
левозможньш'ь*  Сохранив- 
птяся    огь  этого    времени 
пиромнек^а  Сумарткова    сь! 
И*  П.  Шуваловымъ,   Ч|>ез-| 
тлчайно  важная  для  исто- 
рг в  нашего  театра,  одпна- 
ьово  свндЬтельствуеть  и  о 
бсзга1:тноети,  и  о  чрезм^Ьр- 
ной  притязательностн  пе|э- 
ваго  русскаго  драматурга, 
и    о    большой   гуманности 
и  сннсходнтсльностн    зна- 
моннтаго  вельможи    и    фа- 
ворита, который   до  такой 
степени  входи/гь    вь  роль 
Мецоната,    чги    способен^* 
быль    стать    выше    всЬх'ь 
трево;н1енш  и  вс^^хъ   И1т- 
тязан1Й.   Надо^^дая  Шува- 
лову своими  лсаюбамн  на 
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ВСЯК1Я  невзгоды,  претерп-Ьваемыя  отъ  театра,  Сумароковъ,  въ 
то  же  время,  самъ  вызывалъ  эти  невзгоды  и  наклика.т1ъ 
ихъ  на  свою  голову,  потому  что  не  ладилъ  съ  графомъ  Си- 
версомъ  (графу  поручена  была  театральная  цензура  и  общ1Й  над- 
зоръ  за  театромъ)  и  его  чиновниками,  которыхъ  онъ  называлъ 
„подъячими".  Чиновники  Сиверса,  конечно,  не  оставались  у  него 
въ  долгу  и  не  спускали  ему  ни  его  вспышекъ,  ни  дерзкихъ  вы- 
ходокъ.  Д'Ьло  кончилось  т'Ь:\[ъ,  что,  въ  апр'Ьл'Ь  1761  г.,  Сума- 
роковъ былъ  отставленъ  от'ь  должности  директора  театра,  съ 
пожизненною  пенсхею  въ  2,000  р.  въ  годъ. 

Эта  от(*тавка  —  явный  знакъ  неш1лости  со  стороны  импера-  марокова.  ^ 
трицы  Елисаветы,  въ  начал-Ь  такъ  благоволившей  автору — легко 
могла  быть  вызвана  и  многилга  иными  поводами,  не  им-Ьншими  пря- 
мого и  непосредственнаго  отношен!»  къ  д-Ьятелыюсти  Сумарокова, 
какъ  директора  театра.  Не  сл'Тщуетъ  забрлвать,  что  въ  этот^.  ран- 
пИ\  пе1)юдъ  только  что  развивавшейся  и  нароставшей  русской  ли- 
тературы, въ  пер10дъ  ея  зависимости  отъ  тЪхъ  в'Ьянгй,  которыя 
преобладали  при  Двор-Ь,  каждый  литераторъ  обязательно  долженъ 
былъ  (какъ  каждый  авинск1Й  гра^кданинъ)  принадлежать  къ  ка- 
1;ой-нибудь  придворной  парт1и.  Покровительствуемый  по  служб'Ъ 
графомъ  А.  Г.  Разумовскимъ,  Сумароковъ  держался  его  и  тогда, 
когда  его  зв'Ьзда  померкла  и  новымъ  св-Ьтиломъ  явился  И.  И.  Шу- 
валовъ  и  его  родичи.  Разумовскге  примкнули  къ  партш  Екате- 
рины, которая,  въ  конц-Ь  царствован1я  Елисаветы,  бол-Ье  и  бол-Ье 
пртобр-Ьтала  значен1я,  и  Сумароковъ  ста.1ъ  однимъ  изъ  самыхъ 
горячихъ  прнверженцевъ  молодой  и  обаятельной  великой  кня- 
гини. Незадолго  до  своей  отставкой  онъ  оказывается  даже  зам-Ь- 
шаннымъ  въ  весьма  серьезное  Д'Ьло  канцлера  графа  Бестужева, 
по  которому  подвергается  бо.чьшимъ  непргятностямъ  и  строгому 
допросу — и  едва  ускользаетъ  отъ  тяжкой  опалы...  А  въ  сл'Ьдую- 
П1,емъ  году,  Сумароковъ,  загЬявш1й  издавать  журналъ  подъ  за- 
глав1емъ  „Трудолюбивая  Пчела",  посвящаетъ  его  Екатерин-Ь  Але- 
кс'Ьевн'Ь  въ  такое  именно  время,  когда  она  сама  была  не  „въ  фа- 
вор-Ь",  а  въ  подозр'Ьн1и  у  императрицы  Елисаветы. 

БеЗТаКТНЫЙ     и     неосторожный     въ     СВОИХЪ     СВ-ЬТСКИХЪ    и    при-  Заносчи- 

_^  ^        юсть  Сума- 

дворныхъ  отношеншхъ,    Сумароковъ  является   совершенно   невы-  ронма- 
носимымъ  въ  отношен1яхъ  къ  своимъ  литературнымъ  собрат1ямъ. 
Проникнутый    сознан1емъ    своей  генхальности  ^),  уб'Ьжденный  въ 
томъ,    что  онъ   стоитъ    головою    выше    всЬхъ  современныхъ  ему 

^)  Въ  нашей  начинающейся  литературной  жизни,  еще  бедной  деятелями,  каждый 
изъ  нихъ,  конечно,  былъ  весьма  высокаго  мн*шя  о  своихъ  заслугахъ  спередъ  Отсчс- 
ствомъ»,  потому  что  и  на  литературу  мног1е  смотрели,  какъ  на  службу  государственную.  И 
Тред1аковск1й,  и  Ломоносовъ  одинаково  оскорблялись  всякими  отзывами  (кром^&  хва- 
лсбныхъ)  о  ихъ  сочинен1яхъ;  но  Сумароковъ,  въ  своей  литературной  кичливости,  далеко 
опередилъ  ихъ  обоихъ. 
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русскпхъ  ппсатело|1,  Сумарот:овъ  оскорблялся  всятсой,  даже  тт  ся- 
мой  лепюй  крпт1п;оГ1,  и  въ  спорахъ  со  своими  лптератл-риыми  про- 
тивпикаш!  ле  выиосилъ  нп1:;иа1Х1»  прогпворЪчай.  Въ  своелп^ 
собственномъ  журнал'!^,  онч.  удивительно  харагсте1)НО  и  отк1'Ювенпо 
высказалъ  свой  взглядъ  на  самого  себя,  на  свои  заслуги  передг» 
русским'!,  обществомъ  II  на  свою  д'I;ягел^ност^^  тю  театру: 

»,Что  тол!»1:о 
ввд'Ъли  ж\еИП1.1 
II  видитъ  Па- 
рижъ,  и  ит1» 
они      по     дол- 

ГОМ'Ь       \  В11Д1.* 

ли  лремопп. 
ты  нын!^  то 
вдругъ»  о  Рск*- 
С1Я,  старание м'ь 
мотп»  увид'Т*.- 
ла!    Въ  то    1;п- 

МПС    Л]ЮМЯ,     нь 

которое  во.;- 
никт.,  прти*- 
денъ  и  в-ь  со- 
вершенство вт^ 

Р0СС1Н      ТО0Т]>'Ь 

твой,  Мельпо- 
мена! ВгТг  и 
преодол'Гил  'и 
трудипстт!,  вс-1; 

п  ])СОДОЛ  Ьл  'Ь 
ИреИЛТСТВ!  я» 

щгге  вы,  лю- 
бези1.10  мои  со- 
граждане,    «гго 

'^  ^^  ^ >        ,       -^       >  -^  мои,    ни    акт*^- 


'ШШ 


Щ\\\'У\Х(- 


!1^П[[1|| 


Лортретъ  актера  Шумскаго. 


Автографъ  Шумскаго. 


ь  стыда 

но     1Ц1ИНО<*Я'П», 

И    до    чего    въ 

Гермаи1И  ^гногнмп  стихотворцалит  не  достигли,  до  ^гого  я  одннт» 
(и  въ  так-ое  еи;р  время,  въ  тсогороо  у  насъ  пауки  словесныя 
только  начинаются  п  нашъ  языкъ  едва  чиспггься  началъ)  одним^ъ 
своимъ  перомъ  достигнуть  могъ**. 

При  такой   заносчивости,    при   такоыъ   непом'Ьриомъ    литера- 
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турномъ  т1цослап1и,  конечно,  каждый  мелочный  факт^ь  еще  болЬе 
возбуждалъ  самолюбхе  Сумарокова,  истолковывался  имъ  вкривь  п 
вкось,  и  преувеличивался  до  краПнихъ  пред'Ьловъ  гиперболы.  На 
ф2)анцузск1Й  язьппэ  переведена  была  одна  изъ  его  трагедхй  и  удо- 
стоилась иохвальиаго  отзыва  въ  современномъ  парижскомъ  жур- 
нал-Ь, — и  оиъ  уже  возмечталъ  о  себ-Ь,  что  его  имя  изв'Ьстно  всему 
Парилсу;  кто-то  изъ  меценатовъ,  почитателей  таланта  Сумарокова, 
способствовалъ  его  избран1ю  въ  почетные  члены  Лейпцигскаго 
учепаго  собран1я — и  онъ  уже  увид'Т^лъ  въ  этой  простой  и  обы- 
денной в-Т^жливости  признанхе  его  литерату2зныхъ  зас^гугъ...  „Лейм- 
ци1'ъ  и  Парижъ!" — восклицаетъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей — 
„вы  толгу  свид'Ьтели,  сколько  единой  моей  трагедхи  сь'орый  поре- 
водъ  чести  мн'Ь  сд-Ьлалъ!  Лейпцигск'ое  ученое  собрап1е  удостои.ю 
лтеня  изб2жть  своимъ  членомъ,  а  вь  Париж^Ь  вознесли  мое  имя- 
въ  чужестранномъ  журнал1^1,  елико  возлюжно...  А  ^г  выше  еще 
дралтатическими  моими  сочинен1ями  хоткть  возиестиси*... 

Въ  наше  врелгя,  когда  уже  сущесгвують /игвно  устаиоштипеся 
литературные  обычаи  и  прилич1я,  такое  салюхвальство  кажется 
см^^шиымъ;  но  въ  ту  пору  оно  никого  особенно  не  поражало,  как'ч, 
никого  не  заставляло  красн'Ьть,  въ  похвальиыхъ  отзывах'ь,  сравне- 
н1е  С1>  Гомеромъ,  Горацгемъ  и  Д2зугилп1  классическими  и.чи  со- 
временными знаменитостями. 

Чрезвычайно    любопытенъ   тогь    фа1;т'ь,    что    перем'Тша    цар-  суиароковъ 

^  гг        N  Екатерина 

ствован1я,  которая  чуть-оы.ю  не  отозвалась  очен1,  тяже.ю  на  Ло- 
мопосов'Ь,  не  изм'Т^нила  нискюлысо  судьбу  Сумарок'ова,  и  не  воз- 
В2)ати.1а  ему  того  положения  при  театр'Ь,  котораго  оиь  долгое 
время  не  иерестава,'1ъ  добиваться  пос.гЬ  своей  отставки.  Егсате- 
рпна  наградила  предапнаго  ей  поэта  чиналпт,  а  внос.  гЬдсгв1и  (1767 
года)  и  Атгинсгсою  лентою;  но,  в-Ьро^ггио,  зная  его  характеръ,  не 
дача  ему  никакого  м-Ъста  при  театр'Ъ.  Сумароковь  увпд'Ълъ  себя 
в  ь  Петербург'^  безъ  м-Ьста  и  безъ  дЪла.  Пытался  участвовать  вч, 
аь'адемическомъ  журнач^Ь— въ  ,,Ежемгьсячныхъ  сочиненьяхь''  Мюл- 
лера, по  поссорился  съ  редакторол1Ъ,  и  покинулъ  журнать;  иы- 
тагся  зат'Ьвать  свой  журпалъ,  ,,Трудолюбиеую  Пчелу'',  но  перессо- 
рился со  всТ^ми  и,  главнымъ  образомъ,  сь  Ломоносовымъ,  кото- 
рый, въ  качеств'Ь  академическаго  цензо2т,  наложилъ  на  поэз1ю 
Сумарокова  свою  тяжелую  руку.  Не  дождавшись  ничего  и  при 
перем'Ьн'Ь  царствован1Я,  разочаровавшись  во  всЬхт»  и  во  всем'ь, 
кром-Тэ  своей  ген1алъности  и  свопхъ  высокихъ  качеств'ь,  Сумаро- 
к'овъ  вообразилъ  себ-Ь,  что  01гь  получитъ  возможность  лучше 
устроить  свою  жизнь  и  свободн'Ье  д^Ъйствовать  на  литературномъ 
поприщ-Ь,  если  онъ  изъ  Петербурга  переселится  въ  Москву,  „яко 
въ  отечество  Росс1йскаго  дворянства".  Екатерина  не  удерживала 
поэта  и,  благосклонно  принявъ  незадолго   передъ   тЪмъ  написан- 


ВЬ    САНКТПЕТЕрБург* 

при   Иадтераторской    АкадеШи    НаукЬ. 

Т|:тульный  листъ  перааго  русскаго  журнала,  съ  1755  года  й^дававшагося  при  Академия, 

подъ  редак141ею  Мюллера, 

пую  Сумарогашымъ  новую  трагед1га  ,,Выгаеславъ**,  приказала  вы 
дать  автору    1ДЮ0  руб.   изъ  Кабппвта  на  дорогу  и  дозволила 
пргЬхать   ей    откланяться   (5  марта    1769    1\).    Вскор^Ь    пос*1*Ь 
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11ЫМ11  и  переводными  пр011зведен1ями,  Сумароков!^,  однакоже, 
очень  скоро  вступилъ  и  зд'Ьсь  въ  так!»  же  враждебный  опюше- 
Н1Я  къ  директору  московской  Т1зуш1Ы  (И.  и,  Елагину),  вь  ка- 
кихъ  1гЪкогда  состоялъ  съ  г^зафомъ  Сиверсомъ,  и  вь  коротгсоо 
время  создалъ  себ'Ъ  массу  враговъ.  11о11ад1,яв11П1сь  на  по;1держку 
со  стороны  пм11е1эатртпия,  онъ  (по  ея  собсгв^чгному  выражению) 
сталь  бомбардировать  ее  письмами  и  докучать  ей  такими  мелк'пма 
дрязгами  и  сплетнями,  что  Ек'атерииа,  несмотря  на  все  свое  сипе- 
хожден1е  кч>  слабостямъ  нреданиаго  ей  поэта,  вынулсдена  была, 
наконецъ,  огь  него  отступит1,ся  М.  Мало-по-малу  всЬ  огь  него 
отигатнулись,  п  онъ  окончательно  погряз'ь  вл>  ме.гочахъ,  ссорах'ь, 
тяжбахъ  и  дрязгахъ  той  л:изии,  которую  онь  самъ  себ'Ь  устроилъ. 
*  Къ  нулсд'Ъ  и  другимъ  невзгодами,  вь  посл'1'>ди1е  1'оды  лсизни, 
стали  прибавляться  н  недуги,  т'Т.сио  связанные  сч>  безпорядоч- 
1п>1мъ  н  невоздержными  образомъ  лсизни,  вь  которолгь  01гь  сталъ 
искать  себ'Ь  не чальнаго  у'г1'.шен1я...  Покинутый  и  забытый  всЬми, 
онъ  ск'ончался  вг»  такой  б-^^диости,  что  мос1Совс1ае  актеры  хоро- 
нили его  на  свой  счет-ь  и  на  рукахъ  снесли  его  гробъ  на  1слад- 
бище  Донского  монастыря.  Никаь'ой  намятникъ  не  ук'расилъ  его 
могилы,  и  она  исчезла  безсл'Ьдно. 
пройзведе-  Псроходя  ОГЬ  бюграфическнхъ  подробностей    и   оче1яса  лнч- 

иГя  Суиаро-  ^  "^    ^  Р  «  ^  о 

«ова.  ностн  Сумарокова  К7э  оозору  его  разнообразной  п  оонльнои  лите- 

ратурной д-Ьятельностн,  мы  прежде  всего  доллспы  будбмъ  вер- 
нуться къ  его  т])агед1ямчэ,  кото2эыя  достави.чи  ему  среди  совре- 
менников ь  такую  прочную  пзв'Ьстность,  что  Сумароковь  сатн- 
])ик'ь,  Сумаро1Совь  журна.исспэ  и  лирикъ — совершенно  нсчезаюгь 
за  Султароковымъ-трагикомч,.  В]лию  мы  улсе  озна1:омились  сь  со- 
держан1ем'ь  его  трагед1И  ,,Хорево\  Иосл'ЪдовавшГя  загЬм'1>  трагед1и: 
,,Гамлетъ'"  "),  ..Сишшъ  и  Труворь'\  ,,Артистонт'  и  ..Семара-^ — бы.и! 
написаны  Сумароковым'1>  еи1,е  до  ог-иоватя  театра  В1>  Летербу[)гГ.; 
„Яро^юлко  и  Дамиза^'  н  „Выше<'ла<^ъ''  —  ио(\17ь  основашя  театра;  а 
,,Дмитрш  Салюзванецо^'  и  ,^Мстиславъ''  —  по  иереЬздЪ  вь  Москву. 
„Семпра"  считалась  лучшею  нзъ  пьесъ  Сумарокова  и  приводила 
вь  восторг'ь  его  современниковъ.  Во1"ь  почему  мы  передадим'ь 
нашимъ  читателямъ  содержанье  итой  трагеднг,  заимствованной  изъ 
темной  эпохи  В'Ьн^аго  Олега.  Главныя  д-Ьйсгвующгя  лхща:  самъ 
Олегъ  и  сынъ  его  Ростиславъ,  и  пл'Ьнипкъ  Олега,  прожниг  князь 
к1евск1Й  Аскольдъ,  съ  сестрою    своей   Семпрой.    Аскольдь,    хотя 


1)  Сначала  она  предоставила  переписку  съ  нимъ  одному  изъ  своихъ  секретарей 
(Козицкому),  потомъ  поручала  московскому  губернатору  «выслушивать  бредни  г.  Сумаро- 
кова, и,  если  ему  досугъ— стараться  бы  ихъ  обратить  въ  общую  пользу».— Но  затЬмъ  она 
уже  р'Ьпшлась  махнуть  рукой  на  неисправимаго  поэта... 

*)  Самъ  авторъ  объ  этой  трагед1и  напечаталъ:  «Гамлетъ  мой,  кром4  монолога  въ 
окопчан1и  третьяго  д'Ьйств1я  и  Клавд1ева  на  кол4ни  паден1я,  на  Шекспирову  трагедш 
едва,  едва  по  ходить -\ 
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и  пл'Ьнникъ  Олега,  оставленъ  имъ  на  свобод-Ь;  онъ  замышляетъ 
вернуть  себ-Ь  К1евъ  при  помощгг  свонхъ  сторонпиковт»  и  подго- 
товляетъ  возстан1е,  к'оторому  вполн'Ь  сочувствуетъ  Семпра,  хотя 
она  любить  Ростислава  Олехювича.  Но  вскор'Ь  наперсникъ  Ас- 
1С0льда,  Возведъ,  отк^зываетъ  Олегу  замыи1ляемий  противь  него 
заговоръ  и  выдаеп>  ему  зачинщика,  Аскольда.  О.югь  ириказы- 
ваетъ  зак.'1ючить  его  въ  темнтщу  и  грозить  ему  смертью.  Тогда 
Семира  умоляетъ  Ростислава  выпустить  ея  брата  изъ  заключенья 
и  дать  ему  возможность  б'Ьжать.  Ростиславь  колеблется:  он!»  ви- 
дипэ  въ  этомъ  изм'Тшу  отечеству.  Тогда  Селгира  угрожаетъ  ему 
самоубШствомъ — и  Ростиславь  вынужденъ  исполнить  ея  просьбу. 
Ос1егъ,  узнавь  о  б'Ьгств'Ь  Аскольда,  ищегь  того,  кто  могъ  ему 
помочь,  освободпвъ  его  из7>  заключен1я;  оиъ  требустч,  отв'Ьта  и 
огь  Семиры,  даже  грозить  ей  смертью,  но  та  отвЪчаеть  ему: 

«Не  мнишь  ли,  что  нашъ  полъ  къ  геройству  не  способенъ, 
П  духу  мужеску  духъ  женсгай  не  подобенъ, 
Что  устремляешься  мя  къ  трепету  привлечь? 
П'Ьтъ  робости  во  мнЬ — твоя  безсильна  рЬчь»... 

Но  Ростиславь,  чтобы  спасти  Семиру,  отк])ьи}ао'гь  отцу,  что 
ончэ  самь  освободиль  Аскольда.  Это  11ризнап1е  сына  наносить 
отцу  тялс1ч1Й  ударь;  —  он'ь  р'Ьп1ается  казнить  сына,  вь  прим^фь 
другимь,  какь  изм-Ьниика,  и  салсаеть  его  вь  темницу.  Слезы  и 
просьбы  Семиры  не  могуть  поколебать  р'Ьшимости  отца.  Но  все 
1С0нчается  благополучно:  изь  разсказа,  введеннаго  вь  трагедхю, 
мы  узнаемь,  что  между  Олегомь  и  Аскольдомь  произошло  сра- 
жен1е,  что  Аскольд'ь,  смертельно  раненый,  умирая,  просиль  Олега 
простить  сына  и  б^эакомь  сь  Семирою  ув'Ьичать  ихь  давнюю, 
взаимную  любовь. 

Для  бол^эО  близкаго  ознакомлен1я  сь  д[)амами  этого  рода,  синавъ  и 
передадимь  зд1^>сь  же  содержан1е  еще  о;ц10Й  трагед1и  Сумарокова —  '^ру"®^*- 
..Синавь  и  Т1)уворь".  Д'Ьйствге  трагедш  происходить  вь  Нов-Ь- 
хюродЪ.  Бояринь  Новгородск1Й,  Гостомысль,  сосвата,ль  дочь  свою, 
Ильмену,  за  князя  Синава,  не  зная  того,  что  она  любить  его 
брата,  Трувора,  и  тоть  отв'Ьчает'ь  ей  т^Ьмь  лее  чувствомь.  Но 
б^эатья  сами  доходять  до  обьяснеп1}г.  Труворь  признается  Синаву 
вь  своей  любви  кь  ИльметгЬ,  и  открываеть  ему,  что  Ильмена 
толсе  его  любит1>;  но  Сииавь  не  можегь  поб'Ьдить  вь  себ-Ь  ст^тсть 
кь  ИльменЪ.  Спор'1»  между  братьями  доходить  до  мечей;  но  Иль- 
мена яв,1яется  какь-раз'ь  во-время,  чтобы  остановить  ь-ровопроли- 
т!е.  Бг»  д'Ьло  вступается  отець  Ильмены,  Гостомысль,  и  уговари- 
ваеть  ее  выйти  за  Синава.  Труворь,  вь  отча>п11и,  закалывается 
мечомь.  Ильмена  не  вь  силахь  перенести  ^юк-овую  в^^сть  о  смерти 
милаго — и  толхС  кончаеттз  самоуб1йствомь...    На   самоуб1йство   по- 
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кушается  и  Синавъ,  но  1Ъстомыслъ  н  воины  ого  удерживаюгь,  и 
'  онъ  изливаеть  свое  горе  и  раскаянье    в ъ   ^^аздирательномъ    зюно- 

^  лог-Ь,  которымъ  заканчивается  трагедгя. 

до-класс?""  ^^^  содержан1Ю  трехъ,   вышепзложенныхъ    трагед1й,    мы    мо- 

ческое.        ;кемъ  судить  И  О  всЬхъ  остальныхъ   пропзведешяхъ    этого   рода. 
ВсЪ  он-Ь,  одинаково,  были  п  въ  общемъ   составе,    и    въ    частно- 
стяхъ,  сколками  съ  французскпхъ  образЦовъ  ложно-классической 
^  трагед1и,  преим^'щественно  Расиновской  и  Вольтеровской.  Отличи- 

тельною   чертою    этой   трагедш    являлась    правильная  постановка 
всего   д'Ьйств1я,    при    очень   ст-Ьснительныхъ  сценнческихъ  усло- 
■  В1яхъ;  а  именно:    все  д-Ьйствхе   подчинялось    вовсе    не    нужнымъ 

на  европейской  современной  сцен-Ь  ^)  тремъ  единотвамъ:  времени, 
М)ьсша  и  д^ьиспгвгя.  Другою  особенностью  ложно-классической  драмы 
было  совершенно  особое,  несходное  сь  нын'Ьшнимъ,  отношен ю 
автора  къ  т'Ьмъ  дЬйствуюищмъ  лицамъ,  которыхъ  онъ  дыводпль 
'  на  сцену  трагедги.  Въ  ложно-классической  трагед1И  авторъ  изби- 

^  ралъ  героями  не  :{:ивыхъ   людей    въ   той    обстановк'1'>,    въ    какой 

они  являются  въ  д-Ьйствительности,  а  олицетворен1Я  откючениых'ь 
свойствъ  челов'Ъческой  души,  давалъ  имъ  бол'Ье  или  мен-Ье  гролг- 
К1Я  110лу-историческ1я,  полу-ми0ическ1я  имена,  и  ставплъ  ихъ  вь 
разныя,  большею  частью,  необычайный  услов1я  и  положенья.  Ыри- 
томъ,  на  сцену  д-Ьйствующхя  гпща  выводились  толысо  для  мопо- 
логовъ  или  д1а.10говъ,  большею  частью  очень  длинныхъ,  а  самое 
'  д'Ьйств1е.  происходило,  главнымъ  образомъ,  за  сценой,  и  доноси- 
лось на  сцену  устами  лицъ  второстепенных!»,  еш;е  бол'Ье  безцв'Ът- 
ныхъ  и  безличныхъ,  нежели  сами  герои  пьесы.  Лица  эти,  из- 
в'Ьстныя  под'ь  назван1емъ  ,,напорсииков'Ь"  и  ,Л1аиерсницъ-,  не 
им'Ьлп  шичакого  прямого,  д-Т^йствительнаго  ^Я1ачен1и  въ  пьесЬ,  и 
служили  только  залгЬною  ..в'Ьстпиков'Ь"  и  „хора'%  обычныхт,  вь 
древней  трагед1И.  П^зи  такомъ  стро'Ь  драмы  она  сводилась  только 
К7з  разговорамь  на  сцсн'Ь  и  вынужда.кг  актеровь  ьъ  вычурной 
дек'ламацш  и  неестественной,  преувеличенной  мимикЬ  и  жестамь, 
которыми  они  уснливалис]>  придать  хоть  какое-нибудь  оживлен10 
своимъ  пескоичаемымъ  [гЬчамъ.  Вьипеизложенныя  условхя  ло;кно- 
классической  Т2^агед1и,  отдаливш1я  ее  отъ  д'Ъйствительности,  по- 
буждали авторов'ь  почерпать  сюжеты  трагсдгй  И2:)еимуш,естветю 
изъ  врелген'ь  баснословных'ь  и  тсмных'ь,  допускавшихъ  наиболь- 
1И1Й  произволъ  для  пзобр'Ьто1пя  драматической  фабула;  но,  вь 
то  лее  время,  авторы  1П1ма.го  не  старались  входтггь  вь  поло;кен1о 
г.ыиедениыхъ  ими  лицч»,  ни  сообразоваться  сь  бытовыми  и  Ш1ыми 


^)  Пснужнымъ  иотому,  что  сцена  еврпиейскаго  театра  была  близка  къ  зрнтелямл.  и 
обставлена  кулисами  и  декорацгями.  Но  <трн  единства >  нм^ли  смыслъ  при  томъ  устроп- 
ств-Ь,  какое  (•ущегтвенно  въ  театр*  древннхъ:  каменпомъ,  ири  каменной,  неподвижной 
(•цен*,  нри  отдаленности  сцены  отъ  зрителей  и  т.  д. 
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условгямп  избранной  эпохи.  По  именамъ,  п  только  по  пменамъ, 
пхъ  д'1шстпуюи;1я  лпца  являлись  Сннавамп,  Хоревами,  Громваламп 
п  Ильменалш,  а  всЬми  остальными  сторонами  своей  личности  и 
харатстера  вполн-Т^  принадлежас^п  действительности  ХУ1Т1  в-Ька: 
говорили  языколгь  гостипыхъ  и  салоиовъ,  выказывали  н'Ьжныя 
чувства  и  уб'ТэИсденья,  сообразн1>ш  съ  современною,  модною  мо- 
ралью и  часто  выражали  въ  р-Ьчахъ  своихъ  тЬ  упован1я,  1:ото- 
рьши  жила  лучшая  часть  соврсменнаго  оби^ества. 

х^  *'     .  ^  ^  ^       Недостатки 

г5ъ  трагед1яхъ  Сумарокова,  конечно,  напрас^но  было  бы  сумрокова. 
искать  оригинальности  въ  замысл-Ь  или  въ  развит1И  основной 
лгыслп  драмы  и  ея  харатстеровъ.  Онъ  кроилъ  свои  трагеди!  съ 
готоваго  образца,  прилаживая  извествыя,  другими  авторамп  раз- 
работанньтя  1юложен1я  къ  русстсимъ  сюжетамъ,  заимствуя  иногда 
И31,  иноземны хъ  образцовъ  монологи  и  сцены,  влагая  въ  уста 
своимъ  героямъ  готовыя  р'Ьчи.  Но  этотъ  недостаток'ъ  оригиналь- 
ности, эта  подражательность  произведений  Сумарокова,  равно  какъ 
и  мно'лсество  другпхъ  слабыхъ  сторонъ  и  педостать'овъ  его  тра- 
1'ед1Й  еще  не  могугь  иам-ь  служить  поводомъ  для  щюизнесентя 
Ьадъ  ними  суроваго  критичес1чаго  приговора.  Не  сл'!^дуетъ  забы- 
вать, что  эти  произведен1я  были  нашими  траыми  тоническими 
пьесами,  что  он-Ь,  внутреннею  стороною — выраженными  въ  нихъ 
чувствами  и  понят1ями— соотв'Ьтствовали  уровню  развит1я  и  обра- 
зованности публики,  п])нсутствовавп1ой  при  ихъ  представлеп1яхъ, 
что  оп-Ь  волновали  и  трогали,  вызывали  слезы  и  возбуждали  со- 
страдан1е,  буди^ти  лучтп1Я  чувства  и  затрогивали  въ  душ-Ь  зрите- 
лей ея  лучш1я  струны.  Не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  так1я  теперь 
вызывающая  улыбку  ти^зады,  какъ  заключительный  слова  Само- 
званца,   закалываюш^агося    кинжаломъ: 

«Ступай,  душа,  во  адъ  и  буди  вЪчно  пхЬнна: 
Ахъ,  естп  бы  со  мной  погибла  вся  вселеняа!» 

— потрясали  и  приводили  въ  ужасъ;  а  монрлогъ  Семиры,  начинав- 
ш1йся  словами: 

«Отъ  знатной  крови  я  на  свЬтъ  изведена; 
Должна  ли  я  такъ  быть  страстьми  побеждена, 
Чтобъ  д'Ьлали  онЬ  премЬны  гЬ  въ  Семир*, 
Как1Я  свойственны  другимъ  дЬвнцамъ  въ  м1р'Ь...» 

казался  милымь  и  градюзнымъ,  и  не  возбужда,т1ъ  см-Ьха  въ  пу- 
блик-Ь...  Не  сл-Ьдуеть  забывать,  что,  въ  трагед1яхъ  Сумарокова,  пу- 
блика впервые  слышала  горяч1я  р-Ьчи  о  гражданскихъ  доблестяхъ, 
о  в-Ьротерпимости,  о  святости  обязанностей,  о  долгЬ  правителей  и 
судей,  о  чести  и  челов-Ьческомъ  достоинств-Ь,  о  н'Ьжныхъ,  возвы- 
шенныхъ  чувствахъ  къ  женщин-Ь, — и  несомн'Ьнно  проникалась 
гЬмъ,  что  преподавалось  ей  со  сцены.    И    самая   сцена,    въ  дан- 
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номъ  случаЪ,  несомн'Ьнно  оказывала  цивилизующее  вл1ян1е.  И  въ 
этомъ  заключается  значон1е  трагед1Й  Сумарокова,  вполп-Ь  признан- 
ное современниками,  величавхпими  его  ,.Росе1йскол1ъ  Распнол1ъ'% 
въ  этомъ  и  несолш'Т1ниая  заслуга  автора. 

Форма  трагед1и,  съ  ея  обязательными  пятью  актами  и   ненз- 
б'Ъжной    катастрофой   въ   конц'Ь,  представлялась    даже    въ    такой 
степени     идеально -правильной    1г     совершенной     нашему     ,,Рас11- 
ну",    что   онъ    но   хот'Ьлъ   в'1^рить   въ   возможность   дальн-Ьншаго 
I  совершенствоватпя  этой   формы,   и   ужасно   возмутился,    когда    яа 

л  ф)ранцузской    сден-Ь     явились     такъ-называемыя    ,,слезныя     комо- 

I  Д1и"  (сотёс11е8  1агтоуап1е8),  прототппъ    нашей    современной   дра- 

мы. Когда  н-Ькхй  Николай  Пушниковъ    дорзну.тгь    перевести    для 
'  Московской  сцены  одну  изъ  такихъ  комедий  Бомарше  {.,Евген1я^'), 

I  Сумароковъ  разразился  бранью  и  на  переводчика,  и  на   актрису, 

\  исполнявгпую  роль  Евгенш.  Онъ  даже  писа,тъ  къ  Вольтеру  о  вре- 

д-Т^  новаго  драматическаго  ^юда,  и  отв-Ьтъ  Вольтера,    уклончивый 
[*  и   любезный,   показался   ему   по.дтвержденгемъ   его   собствениых'ь 

I  взглядовъ. 

1,  КомедЫ  Су-  ^  .  „       ^ 

Г  марокова.  Сворхъ  вышеисчисленныхъ  трагедт,    Сумароковъ    сочинял-ь 

[  1г  перед'Ьлывалъ  для  сцены  комед1и;    всЬхъ    комедгй   онъ   поста- 

)  ВИЛ7.    на   сцену   дв-Ьнадцать:    ..Опекунг',  ,.Лихоимег^ъ%  „Три ^ата 

;  совМ7ьсптика'%  ,,Ядоеитыи'%  ,,Нарциссо'\  .Мридапое  обманомъ'%  ..Чг/до- 

вищи",  ..Трессотингусь',  ..Пустая  ссора'%  „Роюиосещ  т  воображтт'^ 
,,Мать,  совм^ьсптит  дочери^'  и  ..Вздо/пцица"  ^).  ВсЬ  ]чОмедш  Су- 
марокова, по  литературному  своему  досторп1ству,  несомн'Типю  ниже 
его  трагед1й — и  егце  меиЬе  самостоятельны.  Лучппгми  считаются 
дв'Ь  первьтя,  по  и  ^^ь  тЬ  ц'Ьлиь^о.м'ь  внесены  характеры,  заимство- 
вантпле  у  Мольера:  а  остальныя  представлиютпэ  собою  не  что  иное, 
какъ  перед'Ьпки  Мольеровскихъ  пьосъ,  бол'1'.е  пли  мен^^е  слабый 
и  произволыпля.  Пользуясь  готовою  рамкою,  заимствованною  у 
Мо.тьера,  Сумароковъ  старается  вставить  въ  нее  и  ггица,  и  быто- 
выя  сцены,  заимствованный  ить  рус<"1:ой  современной  действи- 
тельности: но  его  наблюден1я  падч,  нею  очень  поверхностны  и 
мелки,  и  выводимые  имъ  типы  сопремонности  скорЬе  напоми- 
нають  карриьатуры,  неисели  ;кивыя  лица.  Притомъ  же  1г1и:оторыя  . 
пз'Ь  ;)тихч,  карриьатурь  основаньл  и  п^зямо  па  личпостяхъ:^  так*71, 
»  паприм'Ъръ,  мы  знаемъ  доотовТ.рпо,  что  вь  ь'омедш  ,.Тресс(утин1усъ'\ 

подъ  именемь  этого  педанта  осм'Ьянъ  Тред1а1совск1й — и  всЬ  это 
знали  еи;е  во  врелгя  постановтги  комедии  на  сцен'Т»,  потому,  ко- 
нечно, что  салгь  авторъ  постарался  объ  этом!:»  всТ^мъ  разславить. 


т 


^)  Свсрхъ  всего  выщеисчпсленпаго,  Сумароковъ  паппсалъ  еще  для  сцены  лириче- 
'|1  '  скую  драму  <Л1,сфилъ  и  Прокрасъ^,  либретто   балета  «Прмб-Ьжищс  доброд-Ьтелн^  и  драму 

сИустыиннкъ*. 
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Комед1Я  эта,  о  которой  Тред1*аковск1Л  отозвался  справедливо, 
что  въ  ней  н'Ьтъ  „зти  должпаго  узла,  ни  приличной  раз- 
вязки"— скор-Ье  походить  на  фарсъ  и,  подобно  другимъ  коме- 
Д1ямъ  Сумарокова,  достигаетъ  только  одной  ц'ЬсТи:  см-Ьишть 
публику  и  забавляетъ  ее,  но  нимало  не  способствуетъ  осм-Ь- 
ЯН1Ю  современныхъ  нравовъ  и  общественныхъ  нороковъ  въ  нази- 
данье массы. 

Драматт1ческ1я  нроизведен1я  Сумарокова,  въ  обипфной  массТ; 
его  сочинен1Й,  составляютъ  литпь  небольшую  часть  всего,  напи- 
саннаго  этимъ  плодовитылгь  авторомъ.  Рядомъ  съ  драматрхческими 
произведен1ями,  впдимъ  зд-Ьсь  въ  подавляющемъ  количеств-Ь  ли- 
рическая и  ли2эо-эпическ1я  произведенья:  эклоги,  идилл1И,  элегш, 
оды  торжественныя,  оды  разныя,  оды  вздориыя  (81с!)  и  т.  д.  Въ 
полномъ  собран1и  сочинен1Й  Сумарокова  находимъ:  около  80  одъ, 
39  элег1Й,  76  эклогчэ,  151  п^Ъсню  и,  сверхъ  всего  этого,  мнолсе- 
ство  мелкихъ  лирическихъ  произведенгй:  стансовт»,  сонетовъ,  ма- 
дрпгаловъ,  эпитаф1Й,  надписей...  Въ  этихъ  произведенгяхъ  очень 
мало  оригинал ьнаго:  это  большею  частью  слабьтя  и  безцв'Ьтныя 
подра/кан1Я  не  мен'Ъе  безцв'Ьтнымъ  об])азп,ам'ь  сентиме1гга.1ьной 
французской  лиро-эпической  поэз1и  ХУП  в'Ька,  который,  одна- 
1:оже,  видимо  нравились  русской  публик'Ь  въ  половин'Ь  про- 
и1лаго  в-Тжа. 

ЕдИНСТВе1ПТ0Ю      живою      и      ОрИГИНа.ГЬНОЮ       СТ0])0И0Ю      во      всей  Сашры  Су- 

А  1  марокова. 

Э1ЮЙ  масс'Ь  стпхов'ь  являются  произведен1я  сатирыче<^аю  напра- 
влен1Я  —  сатиры  собственно,  пос/ганхя,  басни,  эпитафхи  и  эпи- 
гралгмы — проникнутыя  р^^зкимъ  и  'Ьдкимъ  отноптен1емъ  къ  совре- 
менности. 

Тэмы  Сумароковской  сатиртл  не  блистаютъ  разнообразгемъ; 
это  —  осм^;ян1е  дурного  устройства  правосудия  и  подьяческихъ 
ухищрешй,  рабскаго  под[)ажан1я  иностранпамъ  въ  язык-Ь  и  обы- 
чаяхъ,  нев'Ъжества,  прикрываемаго  внТ.шнимъ  лоскол1ъ  образова- 
Н1Я,  и  т.  п.  В1гТиш[яя  сто[юна  сатиры  н-Ъсгсолько  грубовата;  но 
она  нередает-ь  достаточно  исиво  виечатл'Типе  автора,  недовольнаго  со- 
вролгенн1>тм7.  строемъ  русс1саго  обш,ества.  еТГучшилп!  сатирами  Су- 
марокова считаются:  ,, Кривой  толкъ",  ,,0  благородтгв)ь'' у  ..Настаеле- 
те  сыну'''  и  .^Хорг,  къ  щ^е^ратпому  свшпу'^;  очетп»  любопытна  и  еще 
одна  его  сатира,  не  только  по  содерл:ап1ю,  но  и  потому,  что  она, 
и  по  разлгЬру,  п  по  вн-Ьинтей  форм-Ъ,  представляетч*  собою  по- 
дражанге  известной  народной  п^сн'1;:  ..Слеталися  птгщы  стадами, 
садилися  птицы  грядами...''  Приводимь  изъ  нея  отрывокъ,  который 
можетъ  слулсить  обра:^и,омч>  сатиры  Сулгарокова: 

«Прилетала  на  берегъ  синица, 
Пзъ-за  полночнова  моря, 
Пзъ-за  хблод'Ю-океана. 
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Спрашивали  гостейку  пргЬзж)': 

«За  моремъ  как1е  ооряды?» 

Гостья  пр11>зжа  отвЬпала: 

«Все  тамъ  превратно  на  свЬгЬ, 

За  моремъ  Сократы  добронравны, 

Каковыхъ  и  здкь  мы  видаем-ь — 

Никогда  не  суевЬрятъ, 

Не  хитряп.,  не  лицемЬрятъ: 

Воеводы  за  моремъ  правдивы; 

Дьякъ  там'ь  цугами  не  'Ьздип>; 

Дьйчихи  а.1мазовъ  не  носяп», 

Дьйчата  гостинцевъ  не  просят1>. 

За  носъ  тамъ  писцы  судей  не  водятъ, 


Со  крестьянъ  тамъ  коки  не  сдираготъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставяп,, 
За  моремъ  людьми  не  торгуютъ, 

Сильные  безсильныхъ  талгь  не.  давятъ, 

Предъ  болыиихъ  бояръ  лампадъ  не  ставяп>. 

Вс'Ь  дворянски  д-Ьти  тамъ  во  школахъ, 

Ихъ  отцы  и  сами  въ  гЬхъ  учились: 

Учатся  за  моремъ  и  дЬвки; 

Зй;  моремъ  того  не  болтаютъ: 

ДЬву1пк'Ь-дв  разума  не  надо, 

Надобно  ей  личико  да  юбка 

Надобны  румяна  да  б-ктилы. 

Тамъ  языкъ  отцовскШ  не  въ  презр'Ьн1п; 

Только  въ  презрЬньи  гЬ  нев1»жи, 

Кои  свой  языкъ  унпчтожаютъ. 

Кои,  долго  странствуя  по  свЬту, 

Чужестраннымъ  воздухомь  не  кстати 

Головы  пустыя  набивая, 

Пузыри  надутые  вывозятъ»  и  т.  д. 

ЛГаперу  Сума^зокова  прекрасно  иередаегь  п  ;фугая  сатира  — 
„О  б^тгородсшть'' ,  общпмъ  характеромъ  напоминающая  сатиру 
Кантемира  „на  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравныхъ".  Сума- 
роков1э  даетъ  ей  весьма  игривое  и  р-Ьзкое  вступление,  котороо 
(по  сравненш  С7>  посл'Ьдуюп1,им7>  перюдомъ  литерату^зы)  пора- 
жаетъ    насъ    вольностью    вые  называем  ьтхъ    въ    пемъ    мыслей    и 


взг.тядовъ. 


«Сш  сатиру  ваш»,  дворяне,  приношу. 

К'о  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 

Дворяне  безъ  меня  свой  долгъ  довольно  знаютъ; 

Но  мног1е  одно  дворянство  вспоминаютъ, 

Не  помня,  что  от1,  бабъ  рожденнымъ  и  отт^  дамъ, 

Безъ  исключен1я  всЬмъ  праотсцъ  Адамъ. 


1 
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На  то- ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  ихъ  труды,  по  знатности,  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ, — 

И  тотъ,  и  тотъ— земли  одушевленный  комъ. 

И  если  не  яснМ  умъ  барскШ  мужикова, 

Такъ  я  различ1Я  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  и  пьетъ,  и  'ктъ,  родился  и  умретъ. 

Господск1й  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жреп», 

И  благород1е  свое  не  рЬдко  славип,. 

Что  ц'Ьлый  полкъ  людей  на  карту  онъ  иоставигь»  и  т.  д. 

та  же  мыс.'1И,  'гЬ  же  выражен1Я,  почти  дословно  повторяются 
II  въ  полемическпхъ  статьяхъ  Сумарокова,  въ  которых'ь  онъ 
также  порнцаотъ  современные  нравы  и,  критикуя  обн1,ествеяные 
пороки,  весьма  см'Ъло  касается  самыкъ  больныхъ  язвъ  нашего 
быта  въ  XVIII  в-Ьк-Ъ.  Особенно  рЬзко  высказывается  онъ  въ 
двухъ  полемическпхъ  статьяхъ:  „О  безбожЫ  и  бете.ювшпи''  и 
„О  домостроительств)ь'\  Въ  иосл-Ьдией,  гд-Ъ  онъ  живыми,  яркими 
красками  изображаеп>  дурныхъ  и  свое1;орыст11ыхч>  ном'Ьщиковъ, 
исключительно  преданныхъ  заботамъ  о  нажив'Ъ,  въ  ущербъ  благо- 
СОСТОЯ111Ю  крестьянъ — ость  м-Т^ста,  глубо1Ю  про'чувствованныя  и  свн- 
д'Т^тельствуюш.хя  о  томъ,  что  у  Сумарокова  сердце  было  ирек'расное. 

,,Пом'Ъщикъ''  —  такъ  говорит!,  Сумароковъ — „обогащаюпцйся 
нейом'Ьрными  трудами  своихъ  по^данныхъ,  суетно  возносится 
иочтепнымъ  именемъ  домостроите/и!  и  дол;кен7>  названъ  быть  до- 
мораззорителемъ.  Такой  изве^згъ  природы...  стократно  вредн'Ье 
разбойника  отечеству.  Увеселяюс51  ли  я  тогда,  когда  мн-Ь  такой 
извергъ  показываеть  сады  свои,  оранжереи,  лошадей,  скотину, 
пруды,  рыбныя  ловли,  рукод'Ьл1я  и  проч.?  Но  я  съ  такими  домо- 
строителями не  схожуся  и  пищи,  орошенныя  слезами,  не  вкушаю. 
Много  оставить  он-ь  д-Ьтямъ  своимъ;110  и  у  крестьянъ  его  есть  д'Ьти... 

Не  1:})ен110. сострадая  крестьянамъ,  работаюхцимъ  у  иного  дур- 
ного пом'Ьщ.ика.  Сумароковъ  сп^завёдливо  зам-Ьчаеть,  что  „бла- 
:кенство  деревни  не  во  едино^гь  изобил1и  пом-Ьщика  состо1ггт>,  но 
въ  об1цемъ''...  и  у1гЬщевая  „голову  заботиться  о  мизинц'Ь**,  про- 
сить вс'Ъхъ  пом1иц1Пх*ов'ь  помнить^  что  .,и  кр(^стьянинъ  не  ради 
единаго  пом'Ьш,ика  огъ  Бога  созданъ". 

Нельзя  не  отм'Ьтить  того  важнаго  и  историческаго  факта, 
что  всЪ  оти  мысли  высказывались  Сумлроковымъ  въ  конн.'Ь  цар- 
ствован1Я  Елисаветы  и  въ  начал-Ь  иарствован1я  Екатерины  II  и 
никто  не  находилъ  ихъ  ни  преступными,  ни  зазорными  для  чести 
дворянскаго  сословья,  ни  опасными  для  спокойствгя  государства, 
между  тЬм'1,,  какъ  въ  конц'Т;  царствоваигя  Ек'атерины  II  несчаст- 
ный Радищевъ  жесто1со  поплатился  и  за  гораздо  бол'Ъе  невинный 
с'Ьтован1я  объ  участи  крестья1гь. 
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цвизура."  ^^  поводу  сатиръ  И  лирики  Сумарокова  намъ  припоминаются 

п  н-Ькоторые  эпизоды  его  отношеп1й  къ  совремеыникамъ,  вызван- 
ные произведен  1ЯМИ  задорнаго  поэта.  Э1И13оды  эти  тЬмъ  именно 
и  любопытны,  и  поучительны,  что  ясно  и  опред'Ьленно  рисуютъ 
намъ  взгляды  современникоиъ  на  услов1я  и  основы  литературной 
критики  съ  одной  стороны,  и  на  цензурныя  приличхя  и  правила — 
съ  другой.  Нельзя  не  припомнить  здЪсъ,  напр.,  того,  что,  въ  ра:з- 
гаръ  литературной  вражды  между  Тред1ак*овскимт>  и  Сумароко- 
вымъ,  авторъ  Телимахиды  иода.тъ  формальную  жалобу  на  то, 
что  а1х*адемикъ  Мюллер7>,  „по  собственному  произволен1ю'%  ре- 
шился напечатать  В7>  „Еи^ем'Ъсячныхъ  Сочинен1яхъ"  несколько 
произведен1Й  вт>  высшей  степени  предосудительныхъ  и  неприлпч- 
ныхъ.  „Кто  удостоилъ  печати  стишки  полковника  Сумарокова  о 
беззаконной  любви?'*  —  восклицаеть  въ  этой  жалоб'Ь  Тред1аков- 
СК1Й  ^).  „Кто  дитнрамбъ  его,  т.  е.  гимнъ  Бахусу  оть  древнпх'ь, 
да  и  то  не  отъ  трезвыхъ  1г  благоразумны хъ  п'Ьтый?  Кто  гимнъ, 
его  же  въ  прославленхе  (о  беззакоше  челов'Ька-христганина!)  пре- 
скверной изъ  богинь  б.-.-Ъ,  которой  имя  Венера?  Кто — его  же  ду- 
ховныя  оды,  изъ  к'оторыхъ  одна,  на  псаломъ  106,  въ  силу  семи- 
десяти переводчиков!,  ^),  содерллггь  крайне-ложный  и  крайне- 
беззаконный  смысль,  а  именно:  о  безконечности  зримаго  сего 
М1ра,  который,  по  справедливости,  есть  не  безконеченъ,  ни  по 
ввш.ественностямъ,  ни  по  продолженш  времени,  ниже,  наконецъ, 
по  паполнешю..."  ').  Другого  рода  цензур-Ь,  менЪе  на1геной  и 
бол'Ье  пристрастной,  подвергался  Сумароковъ  со  стороны  Ломо- 
носова, который,  напр.,  не  пропустилъ  ц-Ьлый  рядь  его  „вздор- 
ных!,'* одъ,  приготовленныхъ  къ  напочатанш  въ  „Трудо/1юбивой 
Ичел'Ъ'',  и  но  пропустилъ  только  потому,  что  эти,  въ  суи1,ности, 
совершенно  безобидныя  стихо1Ъорен1я  представляли  собою  довол1,но 
■Ьдк!}!  парод1И  на  ого  оды.  П2шводимъ  зд'Ьсь  ;цз'Ь  изъ  Ш1хъ: 

л  «Трава  зеленою  рукою 

^  Покрыла  мнопя  мЬста; 

\1  Заря  багряною  ногою 

1Л  Выводить  новыя  .тЬта. 

\-1  Бы,  тучи  съ  тучками,  с11П1)айтесь. 

\^  Вы  громы,  въ  громы  ударяйтесь, 

\  •    .....  --.- 

^]  ^)  Стихи  эти,  иом-Ьщсииыс  вълшижк"Ь  1755  г.,  за  1юиь  м-Ьсяцъ,  начинаются  такъ: 

'^'  «Не  трать,  красавица,  ты  времени  наирасно, 

Любися:  бсзъ  любви  все  въ  св-ЬгЬ  суета...» 
.^  ^)  Подъ  с70-ю  переводчиками»  Тред1аковск1Й  разум-Ьетъ  зд'Ьсь:  с70  толковниковъэ. 

^)  Онъ  иамекаетъ  зд'Ьсь  па  сл'Ьдующ1я,   вполн-Ь  согласный   съ  религ1ею  строки,   въ 
•;■      ,  переложенп!  106  псалма: 

«Ты  царствуешь,  Владыко,  в1^чио, 
II  все  пространство  бсзконечно 
Господства  Твоего  пред-Ьлъ.э 
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Борей  на  воздухЬ  шуми! 
Пройду  нутръ  горный  и  вергапну, 
Въ  морскую  свержуся  пучину; 
Возникни,  Муза,  и  греми!» 

«О  Роза!  Я  пою  мятежно: 
Соглас1я  въ  сей  ОдЬ  нЬтъ. 
Щлуйся  ты  съ  Зефпромъ  нЬжно, 
Но  помни  то,  что  я— Поэтъ. 
Какъ  если  ты  с1е  забудешь, 
Ты  въ  в'Ькъ  моей  злодГ.йкой  будешь. 
Не  стану  я  хвалить  тебя. 
А  кго  Поэта  раздражаетъ, 
Велико  войско  воружаетъ 
Противъ  несчастнаго  себя.» 

Раздраженный  строгою  п  далеко  не  справедливою  критикою  сумароковъ 
свонхъ  литоратурныхъ  соперников  ь,  Сумароковъ  старается  мстить 
имъ  т^'>мъ  же,  и  въ  журнал ьныхъ  статьяхъ  своихъ  подвергаетъ 
ихъ  произведешя  неумолимому  разбору.  Осуждая  огульно  всЪ 
пр011зведен1я  Ломоносова,  кром'Ь  одъ,  Сумароковъ  особенно  напа- 
далъ  па  его  грамматику,  которую  называлъ  въ  насм-Ьшку  грам- 
матикою „холмогорскаго"  нарЪчхя,  а  не  русскаго  языка.  Утвер- 
ждая, что  Ломоносовъ  не  силен  ь  ни  въ  язык'Ь,  ни  въ  стихослс- 
жен1И,  Сумароковъ  подверга^чъ  критик'Ь  каждое  его  слово,  каждое 
выражсн1е,  ка^кдую  особенность  его  слога.  Мног1я  зам'Ьчанхя  Су- 
марокова сп^эаведливы,  мног1Я  остроумны;  но  вся  его  критика 
любопытна  и  поучительна  для  насъ  только  въ  одномъ  смысл'Ь: 
она  ясно  указываетъ  намъ,  какую  тяжелую  и  разнообразную  ра- 
боту надъ  литературнымъ  языкомъ  приходилось  производить  и  вы- 
держивать каждому  автору  въ  тотъ  пвр10дъ  младенчества  нашей 
литературы,  и  какимъ  упорнымъ  трудомъ  слагалась  и  выработы- 
валась  даже  и  та,  еще  жесткая,  еще  грубоватая  и  маловырази- 
тельная поэтическая  и  прозаическая  р-Ьчь,  которою  писали  наши 
авторы  въ  половин-Ь  прошлаго  вЬка. 

Но,  критикуя  Ломоносова  и  изд'Ьваясь  надъ  Т^эедхаковскимъ, 
Сумароковъ  все  же  не  вид'Ьлъ  кругомъ  себя  никого,  кто  бы,  кромЪ 
ихъ,  хотя  сколько-нибудь  способенъ  бьитъ  съ  нимъ  равняться. 
И  вотъ,  одною  изъ  главныхъ  его  заботъ  является  желан1е  ни  въ 
чемъ  не  отстать  отъ  Ломоносова:  ни  въ  качестве  произведен^, 
1П1  въ  производительности,  ни  въ  разнообразга  литоратурныхъ  ро- 
довъ.  Не  довольствуясь  своей  обычной  лирикой,  онъ  старается 
обратить  на  себя  вниманхе  и  своими  ораторскими  произведен1ями 
и  тоже  создаетъ  два  иохвальныхъ  слова:  Петру  Великому  п  Еког 
териюь  11;  пускается  и  въ  исторхю  —  издаетъ  въ  св-Ьтъ  краткую 
московскую  л'Ьтопись  II  изсл-Ьдованхе  о  первомъ  и  второмъ    стр-Ь- 
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лецкомъ  бунтЬ;  вдается  и  въ  область  языкознан1я,  р-Ьшая  запу- 
танные грамматическ1е  вопросы...  Но  все  же,  въ  памяти  потом- 
ства онъ  остается  только  см-Ьлымъ  и  горячпм1>  сатирикомъ,  не 
лишеннымъ  остроумхя  и  наблюдательности,  и  авторомъ  первых^ь 
русскихъ  драматическихъ  произведенхй,  годныхъ  для  сцепы.  Вся 
остальная  масса  его  пропзведен1Й,  находившая  себ-Ь  усердныхъ 
читателей  и  х^Ьнителей  въ  современной  ему  русской  публик-Ь — 
давно  забыта  и  никогда  пик'Ьмъ  не  будегь  извлечена  изъ  это1Ю 
забвеп1я. 
твраторъ.*""  Въ  за1с*1ючен1в  ЭТОЙ  главы  не  излишнимъ  будетъ  отм-Ьтить  и 

еще  одно  новое  явлен1е  въ  русской  общественной  жизни — и  именно 
въ  той  области  ея,  которая  ближе  всего  стоит1>  къ  литературе. 
Въ  личности  Сумарокова  мы  видимъ  перваю  русскаю  литератора^ 
занимающагося  литературой  но  въ  связи  съ  наукой  или  иною 
какою-либо  спец1альностью,  не  какъ  забавою  на  досуг-Ь  и  между 
д-Ьломъ,  а  какъ  спещальностью,  какъ  единственнымъ  своимъ  д-Т;- 
ломъ — и  притом1>  еще  Д'Ьломъ,  составляющимъ  для  пего  главную 
сущность  всей  его  жизни. 
{вгК""  **"  Рядомъ  съ  этимъ  весьма  любопыгнымъ  типомъ  „перваго  ли- 

тератора",  видимъ  и  совершенно  новый  въ  русской  жизни  тппъ 
перваго  актера — актера  по  ремеслу  и  по  призван1ю,  а1стера,  всец'Ьло 
принадлежащаго  сценическому  искусству  и  даже  проникн^таго 
сознанхемъ  достоинства  и  значен1я  своей  спещачьностп.  Типъ 
этотъ  былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ  у  пасъ  на  Руси  до  основан1я 
русскаго  театра  въ  Ярослав л-Ь  и  загЬмъ — въ  Иетербург-Ь  и  Москв-Ь: 
и  надо  П2зизнаться,  что  самое  появленхе  актера-художника  вь  рус- 
ской жизни  было  песомн'1и1нымъ  доказательствомъ  быстраго  по- 
ст5'пательнаго  движеп1я  Росс1и  по  пл-ти  просв'Ьи;еп1я  и  европс»й- 
скахю  прогресса.  До  основап1я  театра,  актерь  ^шлялся  на  Русп 
скоморохомъ,  погЬшннк'омъ  —  однпмъ  изъ  т'Ьхъ  оби1,ественных'г» 
д'Ъятелей,  тсъ  к'оторымъ  большинство  русскаго  общества  позволяло 
себе  относиться  сь  презр^л11ем'ь  пли  съ  пебре/1чным'1>  списхожде- 
П1ем1>,  ь'ак'ь  ь*1э  такому  з,1у,  которое  можно  терп'Ьть  и  допускать. 
Изв'Ьстно,  что  дгико  и  т'Ь  1Слирошаио,  1СОторые,  по  приказу  духоп- 
ныхъ  властей,  принимали  па  себя  роли  халдеев7>  в'ь  ,.иещиом'1» 
д-Ьйств'Ь",  считались  уже  пасто.чько  опозоренными  даже  и  времеи- 
пымъ  исполнепьемч,  своей  роли  язычникош,,  что  должны  были, 
посл'Ь  окопчап1я  д'Ьйства,  подвер1^аться  изв'Ьстнаго  рода  покаян1ю 
и  очищать  себя  гов'1ш1ем'1».  II  впосл'Х^дствш,  1согда  иноземный 
труппы  быва,1и  приг.чашаемы  вь  Россш  для  погЬхъ  царя  АлексЬя 
Михайловича  и  его  ближайии1хъ  преемников^,,  когда  подъ  ру1со- 
водствомъ   такого   почтенпаго  д'Ьятеля,    1:акч>  Ягапъ  Грегори,  иа- 

^  .)  бирались   труппы   изъ  подьячихъ  и  дьяческихъ  дЬтей  —  взглядт. 

[  ;'  на  актора   не  изменялся   даже    и    въ  образованныхъ  слояхъ  рус- 
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псаго  общества,  и  опъ,  В1>  общсствоннолл>  положен1и  своомъ,  под- 
11има,1ся  немного  выше  гЬхт»  шутовъ  и  пот'Ьшнпковъ,  которыми 
переполнены  были  и  царскхя  па1аты,  и  боярсшя  хоромы.  Даже 
II  т'Ь  сцепическ1е  д'Т^ятелп,  которые  набирались  изъ  разныхъ  при- 
1сазпыхъ  и  грамотныхъ  людей  и  становились  „подъ  нача.1ъ"  прин- 
ципала-иноземца, сами  смотр'Ьли  на  свое  ремесло  съ  отвращен1емъ 
и  иренебрежен1емъ,  1сак1>  на  тягостную  п  постыдную  „страду", 
которой  приходилось  подчиняться  поневол'Ь,  потому  что  того  тре- 
бовало начальство,  ис^полнявшее  царскгй  ука;5Ъ.  ЗагЬмъ,  въ  Эпоху 
11реобразован1Й,  взглядъ  на  сценическое  искусство  значительно 
изменился  къ  луч]иему — и  даже  до  такой  степени,  что  юношество 
„Рыцарской  академги"  уже  охотно  принимало  участхо  в'ь  предста- 
влен1ях'ь  иноземной  придворной  труппы  и  затЬмъ  у  себя,  на 
своей  домашней  корпусной  сцен-Ъ,  по  доброй  вол-Ь  и  съ  увлече- 
н1емъ,  разыгрыва.10  порвыя  русскхя  драмы.  Но  актера  русскаго 
все  етце  не  было — и  это  званге  не  занилгало  еще  ник'акой  ст^'пени 
на  нашей  общественной  л-Ьстниц-Ь. 

По  счастью,  первые  представители  этого  зван1я,  главные  первые 
деятели  ярославской  труппы  —  ея  основатель,  Оедоръ  Григорьевичъ 
Волковъ,  и  главный  его  помоищикъ,  Иванг  Атнасьевинъ  Дмитрев- 
скш, — были  люди  талантливые,  умные,  исполпенные  всякихъ  до- 
стоинствъ  и  вполн-Ь  заслуживавшье  общаго  уваженья.  Это  были 
актеры-художники  и  актеры-авторы — какъ  и  всЬ  основатели  пер- 
выхъ  театровъ,  во  всЬхъ  стран ахъ  Европы.  0.  Г.  Волковъ,  кром'Ь 
зам-Ьчательнаго  сценическаго  таланта,  былъ  вообще  челов'Ькомт^ 
весьма  способнымъ  и  самоучкой  научился  рисованью,  живописи 
и  р'Ьзьб'Ь  по  дерез^у.  благодаря  такимъ  художественнымъ  задат- 
1самъ,  онъ  и  могъ  быть  душою  такого  предпрхятхя,  въ  которомъ 
самъ  писалъ  декорац1и,  мастерилъ  машины,  устраива.яъ  осв-Ьщенге 
и  удовлетворялъ  вс^эмъ  нуждамъ  основанной  имъ  сцены...  На 
сцен'Ь  0Н7.  восхищалъ  всЬхъ  своею  сильною,  выразительною  игрою, 
а  вн-Ь  сцены .  привлекллъ  своимъ  умомъ  и  знаниями.  Фонъ-Визинт», 
вид-Ьвшхй  его  неоднократно  въ  юности,  въ  дом-Ь  своего  Д'Ьда, 
отзывается  С7>  восторгомъ  о  томъ  впечатл-Ьнш,  которое  на  него 
произвелъ  этотъ  зам'Ьчательный  челов-Ькъ.  Ближайппе  современ- 
ники, знавш1е  Волкова  лично,  сохранили  намъ  св'Ьд'Ьнгя  о  томъ, 
что  онъ  не  лишенъ  былъ  и  литерат^фнаго  таланта:  удачно  сочи- 
нялъ  стихотворенхя,  въ  которыхъ  подражалъ  складу  народныхт> 
п-Ьсенъ,  и  даже  задумывалъ  написать  похвальную  оду  Петру  Ве- 
ликому... Но  ни  одно  изъ  его  произведен1Й  до  насъ  не  дошло. 
0.  Г.  Волковъ,  такъ  удачно  основавш1Й  частную  сцену  въ  Петер- 
бург-Ь,  по  желан1ю  императрицы  Елисаветы,  въ  1759  году  былъ 
отправленъ  въ  Москву,  чтобы  и  тамъ  устроить  и  пустить  въ  ходъ 
новый  русскШ  театръ.  Впосл'Ьдствш,  будучи  близокъ  къ  одному  изъ 
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главныхъ  д'Т1ятелей  переворота,  облегчившаго  Екатерине  II  вос- 
шеств1е  на  престолъ,  9.  Г.  Волковъ  припималъ  въ  этомъ  пере- 
воротЬ  несомн'Ьнное  н  довольно  видное  участие .  Можетъ-быть,  по 
особому  расиоложен1ю  къ  нему  со  стороны  императрицы  Екате- 
рины, именно  ему,  а  не  кому-либо  иному,  было  поручено  устрой- 
ство въ  МосквЬ  коронац10ннаго  маскарада.  0.  Г.  Волков-ь  заду- 
малъ  для  этого  торжественнаго  увеселен1я  очень  широк1Й  пла1П», 
и  придалъ  его  выполненхю  грандюзные,  невиданные  разм-Ьр^. 
30-го  января  1763  г.  по  улицамъ  ЛГось'вы  —  Большой  Н-Ьмецтсой, 
об'Ьимъ  Басманнымъ,  Л1ясницкой  и  Покровк-Ь — тронулась  громад- 
ная шутовская  процессхя  ряженыхъ,  въ  которой  участвовало  бол-Ье 
4,000  челов-Тжъ.  ВсТ;  ряженые  шли  и  "Ьхали  въ  опред-Ьленномтэ 
порядк'Ь,  разбитомъ  на  12  отд'Ьлен1Й.  Въ  каждомъ  огд-^ленхи  была 
особая  комичесь'ая  группа,  изображавшая  изв-Ъстный  порокъ,  такт* 
какъ  основною  идеею  всей  процессхи  было:  „Торжество  Минервы, 
въ  коемъ  изъявится  гнусность  пороковъ  и  слава  доброд-Ьтели"... 
При  каждой  групп'Ь  былъ  свой  хоръ  музыки  и  особый  хоръ  п-Ьв- 
чихъ,  который  расп'Ьвалъ  „хоральныя  п'?>сни",  сложенныя  Вол1со- 
вымъ,  въ  объясненхе  группы.  Сверхъ  того,  на  двухстахъ  колес- 
ницахъ,  запряженш»1хъ  коня^^пг,  верблюдами  и  волами,  везли  въ 
процесс1и  различныя  аллегорпческ1я  изображешя,  и  при  шгхъ — 
на  ш,итахъ  и  зиамепахт»  —  надписи  въ  стнхахт»,  сочиионныхч. 
юнымъ  поэтомъ  Херасковымъ,  въ  поясненхе  аллегорий.  Это  гран- 
дюзное  зр-Ьлище,  поразившее  москвичей  и  происходившее  при 
трескучихъ  морозах'ь  ^),  оказалось  роковымъ  для  Волк'ова:  опъ  про- 
студился на  этомъ  маскарад'Ъ,  жестогсо  забол-Ьлъ  и  вскор-Ь  умеръ. 
Еще  бол'Ье  привлекательною  представлялась  современникамъ 
личность  другого  знамеиптаго  актера  и  друга  9.  Г.  Волкова  — 
И.  А.  Дмитревскаго  (род.  1736  г.).  Юношей,  только -что  окон- 
чившими» курсъ  В7>  рязанской  сем1птар1н,  Дмит[:)евск1й  увлекся 
страст1>ю  къ  сцеи^Ь  и  вступилъ  въ  труппу  Волкова,  въ  которой 
первоначально  исполнял!»  только  женск1я  роли.  Вм'ЬстЬ  съ  Вол- 
К0В1ЛМ7»  иом'Ьщеиный  въ  Шляхстньш  кадетск1Й  корпусъ,  Дмп- 
трсвск1Й  основательно  усп'Ьлъ  тамъ  ознак'омиться  съ  иностраинымп 
языками  и,  повидимому,  впосл'Т^дспии  много  трудился  надъ  по- 
110лнен1емъ  своего  образовап1я.  Современники  передаютъ  намъ  о 
немъ  восторженные  отзывы,  как'ь  объ  одномъ  изъ  образованн'Т^й- 
шихъ  |)усскг1хъ  людей  своего  времени.  При  этомъ  онъ  умЬлъ 
1  такъ   самостоятельно   и    съ  такимъ   достоттствомъ   вести  себя    въ 

а  оби^еств'Ъ,   что   всЬ   относились   къ  нему  съ  велпчайшимъ  увалсе- 

•*!  Н1емъ,  ч'Ъмъ  онъ  не  мало  способствовалъ  возвышенно  значенхя  актера 


и.  А.  Дми- 
тревсиЫ. 


I  1)  Маскарадъ  этотъ  не  закончился  одпнмъ  днемъ,  и  былъ  на  той  я:е  нед'Ьл1Ь  повто- 

ренъ  еще  два  раза. 


СУМАРОКОВЪ   П   ТЕАТРЪ.  597 

въ  нашей  общественной  сред-Ь.  Между  1765 — 1767  гг.  онъ  былъ 
за  границей  и  посЬтилъ  важн'Ьйшхв  города  Голланд1И,  Фра1Щ1и  п 
Герман1и,  изучая  европейск1я  сцены;  тогда  же  дано  было  ему 
поручен1е  составить  для  Петербурга  французскую  труппу.  Во 
время  этого  пребывангя  за  границей,  онъ  сообщи лъ  одному  изъ 
н'Т^мецкихъ  журна^п1стовъ  весьма  обстоятельныя  св'Ьд'Ънгя  о  раз- 
вит1и  русской  литерат5фы,  и  эти  св'Ьд'Ьнш  считаютъ  ,,первимъ'' 
очеркомъ  русской  литературы,  написаннымъ  толково,  бозпри- 
страстно  и  съ  знан1емъ  д'Ьла.  Сохранились  св'1'.д'Ьн1я  и  о  томъ, 
будто  бы  онъ  подбпралъ  матер1алы  для  исторш  русскаго  театра 
и  даже  написалъ  ее  отчасти,  но  этотъ  трудъ  его  не  дошелъ  до 
нас7>.  Несомн^шно,  его  перу  принадлежатъ  три  пьесы,  перед-Ъ- 
.чанныя  имъ  съ  иностранныхъ  оригиналовъ  и  приспособленныя 
для  русской  сцены:  ,,Раздумчивый'%  „Демократъ"  и  „Лунатикъ".  Въ 
конц-Ь  жизни,  И.  А.  Длп1тревск1Й,  наравн-Ь  съ  другими  образован- 
н-Ьйшими  изъ  современниковъ  Екатерины,  быль  удостоенъ  избра- 
шя  въ  члены  тогдашнихъ  ученыхъ  обществъ:  Россхйской  Академги, 
БесЬды  любителей  росс1йскаго  слова  и  Вольнаго  Экономическаго. 

Первые  русск1е  актеры  были,    несомн^шно,  люди    достойные  ииостран- 

■*^  "*^  *^  •*■  иыя  труппы. 

1г  высоко -талантливые,  но  самое  появлеше  русскаго  театра  и 
русской  труппы  среди  трупптэ  инозелп1ыхъ  было  явлеп1емъ  до 
такой  степени  неожиданнымъ  и  новымъ,  что  положен1е  русской 
труппы  и  русскихъ  актеровъ  долго  пе  могло  установиться  и  хотя 
сколько-нибудь  приравняться  къ  тому  положен1ю,  которое  зани- 
мала въ  царствовав  1е  Елисаветы  французская  труппа  Сереньи  и 
итальянская  труппа  Локателли.  Какъ  та,  такъ  и  другая  труппы 
стояли  въ  очень  выгодныхъ,  можно  почти  сказать,  въ  исключи- 
тельно-выгодныхъ  условхяхъ.  Итальянская  труппа,  приглашенная 
для  балета  и  оперы -буффъ,  давала  представлен1я  на  отд-Ьльной 
сцен-Ъ  —  на  старомъ  придворномъ  театр'Ь,  близъ  Л'Ътняго  сада. 
еТГокателли  за  входъ  въ  театръ  бралъ  со  всЬхъ  по  рублю;  за 
наемъ  ложи  на  годовой  срокъ  ему  платили  по  300  руб.;  сверхъ 
того,  онъ  еще  получалъ  отъ  императрицы  весьма  щедрые  по- 
дарки (до  5,000  руб.  и  бол'Ье).  Французская  труппа,  до  1749  г., 
играла  постоянно  въ  одномъ  изъ  флигелей  дворца,  а  потомъ  во 
вновь  построенномъ  театр'Ь,  около  Полицейсь'аго  моста  (на  м'Ьст^ 
пын-Ьшняго  дома  ЕлисЬева).  Директоръ  отой  труппы,  Сереньи, 
сум-Ьлъ  заключить  съ  правительствомъ  очень  выгодный  контрактъ, 
при  чемъ  посЬщенхе  французскаго  театра  для  всЬхъ  придворныхъ 
и  высшихъ  чиновъ  счита.тось   обязательным^^  *). 

П0Л0ЖеН1в-  русской   труппы   было   СОВСЬМЪ    иное     и,    надо   ска-  Русская 
л.  *}  л.  *}  7         г-  труппа. 


^)  Изв-Ьстень  даже  и  такой  случай,  когда  императрица,  недовольная  пустотою  зри- 
тельной залы  въ  театр*,  пригрозила,  что  за  непр1'Ьздомъ  въ  театръ  будетъ  назначено  съ 
знатны хъ  нерсонъ  по  50  р.  штрафа. 
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лать  правду,  далеко  не  завидное.  Опред'Ьленныхъ  средства  на  со- 
держан1С  труппы  отъ  казшэГ  не  выдавалось;   труппа  должна  была 
существовать   сборами   С1>   публики,    а    между   гЬмъ   театральные 
непорядки  В7э  значителыгой  м'Ьр'Ь  этимъ  сборамъ  вредили.  Прежде 
всего,  главною  невзгодою,  постоянно  тяготевшею  надъ  русскилп» 
театром'ь,    было   то,   что  русская  труппа  не  им'Ьла  оиред'Ьленнаго 
дгЬста  для  СТЮИХ7.  представлен1й,  к'оторыя  давались  то  па  ита-т1ьяп- 
ской,  то  на  французсхсой  сцен'Ь,  въ  т-Ь  дни,  когда  та  или  другая 
изъ  этих1э  сценъ  была  свободна.    Большимъ   затрудненхемъ    было 
и  то,  что  д.'1я  каждаго  спектакля  въ  отд'Ьльности  нужно  было  ио- 
луч1ггь  особое  разр'Ъшенхе  отъ  гофмаршала,  а  это  разр'Ьшенхе  по- 
стоянно запа;5дыва.ло   и    иногда   приходило    почти  наканун-Ь  спе!:- 
такля.  Очень  часто  случачлось,  что  вм'Ьст'Ь  съ  отимт»  разр'Типенхемъ 
приходило  и  ув-Ьдомленхе,  что  придворные  музыканты  не  буд^^п» 
даны  въ  тотъ  вечеръ  русской  трупп'Ь,    потому  что  они  наканун'1; 
игра.ли  въ  маскарад'!^  и  утомились.  Тогда  поднималась  въ  труппе» 
суетня:    и   директоръ,    и   актеры   б'Ьгали   по   городу,    разьтскикая 
наемныхъ  музыкантовъ.    Неудивительно,  что  въ  подобных^»  слу- 
чаях7>,  когда  положен1с  директора  театра  становилось  соверигенио 
безвыходнымъ,  почти  трагическимт»,  Сумароковъ  принимался  „бом- 
бардировать"   И.  И.  Шувалова   отчаянхгыми   и   почти  ,.слезными'* 
послан1ями.  ,,Я  все  бы  псправилъ", — пишетъ  онъ  въ  одном  ь  пзъ 
своихъ  писемъ  1:ъ  фавориту,  —  ..ежели  бы   была  возможность;    а 
Сегодня  посл-Ъ  обЬда  зачавъ,    до   завтра   не  знаю,    какъ    переде- 
лать... Подумайте,  сколько  теперь  еш,е  д'Ъла:    нанимать  музыкан- 
тов!,, тюкупать  и  разливать  воскъ  (для  св'Ьчей),   д-Ьлать  публика- 
1ии  по  вгЛ'>мъ  ь'олтандамъ,    д'Ьлать   репотигци,    посылат),   по  стати- 
стовъ,    посылать  къ  машинисту,  д-Ь/ьять  распорядо1Съ  о  пропуск'Ь, 
посылать  по  караулъ;   а  людей  только  два  1:оп1ИСта:  они  и  к"0П1и- 
сты,  они  и  разсыльщики,  они  и  порт1еры...'' 

И  сколько  онъ  ни  старался  о  томъ,  чтобы  правительство 
обезпечило  русск1Й  театръ  такими  же  услов1ями,  В7>  1:ак1я  бы.лп 
поставлены  иноземный  труптпл — ему  этого  пе  удалось  достигнуть. 
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Записки  современниковъи  очевидцевъ  эпохи  царствован1я  императрицъАнны  1оан- 
новны  и  Елисаветы  Петровны. — Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Шаховского, 
Нащокина  и  Данилова.  —Труды  академиковъ-н-Ьмцевъ  по  Русской  истор1и. — Споры  о 

происхожденж  Руси. 

„Времена  м-Ьняются  и  мы  меняемся  вм-ЬстЬ  съ  времономъ*' — 
такъ  гласить  изв'Ьстная  латинская  пословица,  и  эти  перем-Ьны, 
вызывасмыя  теченхемъ  времени — этогь  „прогрсссъ'* — лучше  всего 
выражаются  въ  литературныхъ  произведоихяхъ,  принадлелсащихъ 
1гь  той  или  другой  эпох'Ь.  Выше,  въ  одной  изъ  главъ  нашей 
1:ниги,  мы  дали  б'Ьглый  обзоръ  момуаровъ,  неиосредствепно  пред- 
шествовавшихъ  Эпох'Ь  Преобразовапхй  и  писаиныхъ  въ  самом'1> 
нача*:гЬ  оя;  теперь,  переходя  къ  обзору  момуаровъ,  относящихся 
къ  царствован1ямъ  ближайшихъ  преемниковь  Петра  Вели1са1ю,  мы 
не  можемъ  не  отм'Ьтить  въ  нихъ  значнтельнаго  усп'Ьха,  по  срав- 
нен1Ю  съ  мемуарами  предшествующей  эпохи.  13с'Ь  01П1  писаны 
гораздо  лучпхе,  писаны  простымъ,  не  книжнымъ  и  не  вычурнымъ 
русскимъ  язык'омъ,  и  всЬ  принадлежать  перу  .чюдей  не  просто 
грамотныхъ,  а  уже  вкусившихь  отъ  плодовъ  просв'Ьщен1я  и  про- 
шедшихъ  изв-Ьстную  хиколу.  Это  уже  не  грубыя,  кратк1я,  аляпо- 
ватыя  записи  о  событ1яхъ,  неосв'Ъщенныя  ник'аьою  критикою,  ие- 
связанныя  между  собою  никакою  нитью  въ  живое  пов-Ьствованхе; 
это  уже  ПV^авно  иаюженныя  записки  .-[юдей,  которые  не  просто 
записываю'гь  на  память  собыпя,  совершавшхяся  передъ  ихъ  гла- 
зами, а  передаюсь  и  впечатл'Ьнхя  свои,  высказываюгь  и  мн'Ьнхя, 
вставляють  въ  разсказъ  и  м'Ьпая  зам-Ьчангл,  и  наблюден1я  свои. 
Наконецъ,  зд'Ьсь  мы  встречаемся  впервые  съ  тторомъ-жеищтшй,  пврваяписа- 
которая  оставила  намъ  въ  своихъ  „Затпюкахъ"  прекрасное,  глу- 
бок'О-про чувствованное  произведенхе  —  памятншсъ  н'Т^жной  привя- 
занности къ  любимому  челов'Ьку  и  глубокаго  смирен1я  передъ 
Провид'Ьнхемъ.  А  подобное  явленхе  нельзя  не  считать  новымъ  и 
зам-Ьчательнымь;  нельзя  не  указать  на  него,  какъ  на  важный 
симптомъ  наступлен1*я  новахю  перхода  въ  исторхи  русской  жизни 
и  общественности.  До-Петровская  женш,ина  была  безмолвна  и  без- 
1\1асна,  а  ея  радости  и  ея  сградан1я  такъ  М1и'10  привлекали  чье  бы 
то  ни  бЫнЮ  внпманхе,  что  ни  однбй  из'ь  женщинъ  той  отдаленной 
эпохи  не  пришло  бы  въ  голову  описывать  событхя  своей  лшзнп... 
Притомъ  и  образовшпе  женщинъ,  вър'Ьдкихъ  случа>1хъ,  под1П1ма- 
лось  даже  до  уровня  простой  грамотности  и  начитанности  въ  Св. 
Писан1и  или  въ  произведенхяхъ  религюзно-нравственной  письмен- 
ности. Н'Ьчто  совсЬмъ  иное  встречаемь  мы  въ  „Запискахъ"  1сня, 
1'ини  И.  Б.  Долгорукой... 
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н.  Б.  дол.  Наталья  Борисовна  Долгорукая — дочь  Бориса  Петровича  Шере- 

метева,  фельдмаршала  и  любимца  Петра  Великаго — принадлежала 
къ  знатному   н   уже  изстари-богатому  роду  бояръ  Шереметевыхъ. 
Отецъ    Натальи    Борисовны,    какъ    пзв'Ьстно,    былъ    однимъ    изт> 
первыхъ  вельможъ  Петрова  Двора,  которые  по  доброй  вол'Ь  и  съ 
полною  готовностью  перешли  отъ  прежняго  московскаго    быта  1хЪ 
европепскимъ  услов1ямъ  и  обстановк-Ь    жизни;    онъ    озаботплся  и 
о  томъ,  чтобы  дать   дочери   образоваше,    сообразное  съ  потребно- 
стями наступившей  новой  эпохи.  Красивой,  богатой,  знатной,  мо- 
лодой д^звушк-Ь  жизнь  сулила  впереди  всЬ  блага,  все  счастхе,  ка- 
кое доступно  челов-Ьку  на  земл-Ь.  Но  на   б-Ьду   ея,  наступилъ  в-ь 
жизни  русскаго  общества  именно  тотъ  страшный   и   мрачный  пе- 
рюдъ,  въ  теченхе  котораго  люди  такъ  же  быстро  восходили  до  выс- 
шей степени  почестей,  богатства  и  славы,  какъ  быстро  и  падали, 
и  лишались   всего  разомъ,    а  иногда  платились   даже   жизнью  за 
свое  краткое  торжество  и  блескъ.  Такъ  случилось  и  съ  Натальей 
Борисовной.  Изъ  всЬхъ  жениховъ,  искавшихъ   руки   богатой  не- 
в-Ьсты,  ей  бол'Ье  другихъ  понравился   любимецъ   Петра  II,   моло- 
дой князь  Иванъ  АлексЬевичъ  Долгорукхй  —  „первая  персона   въ 
государстве";  ему  отдала  она  руку  свою  и  сердце.  Обручен1е  мо- 
лодой  счастливой   четы   было    обставлено    сказочнымъ   великол'Ь- 
1пемъ  и  роскошью:  вся  царская  фамил1я  прпсутствова.71а  на  этомъ 
торжеств-Ь,    вся    знать,    всЬ    высшхе    сановники   въ   государстве. 
Брильянты,   золото,    безц'Ь1П1ые  дары — рЪкою  лились  на  жениха  п 
невест^',  окруженныхъ   лестью,    услугами,    всЬмъ   торжествомъ  п 
блескомъ,  1сак1е  могуть  пр1Йтн  въ  голову  избалованному  счаст1емъ 
человеку...  И  вдругъ,    словно    по    мановен1ю    волшебнаго  жезла, 
все  это  исчезло,  разлеталось  прахомъ.  Анна  Хоанновца  вступила  на 
престолъ  и  „верховники"  пали:  ихъ  постигла  безпош,адная  опала  и 
ссылка  въ  далеьчй,  страшный  Березовъ...  И  вотъ  именно  въ  этотъ 
трагическ1Й  моментъ  высказалось  высок^оо,   героическое   благород- 
ство характера  Натальи  Борисовны:  въ  то  время,  когда  всЬ  друзья  и 
родные  уговаривали  ее  отказать  опальному  жениху    и    выитн    за- 
му жъ  за  другого,  который  уже  готовь  былъ   воспользоваться  не- 
счаспемъ  Долгорукаго,    Наталья   Борисовна   р-Ьшилась  выйти  за- 
мужъ  за  избраннгпса  своего  сердца  и  разделить  съ  нимъ  всЬ  ужасы 
и  б'Ьдств151  ССЫЛ1СИ.  Прскрасно  характеризуетъ  се  то  м-Ьсто    „Запи- 
сок'ъ",  въ  которомъ    она    передаегъ  свое    душевное   состоян1е    въ 
этотъ  трудный  моментъ  своей  лсизни: 

„Какое  это  мнЪ  (было  бы)  ут'Ьшен1е,  и  честнй  (ли  была  бы( 
эта  сов'Ьсть,  (что)  когда  онъ  былъ  великъ,  так'ъ  я  съ  радостью  за 
него  шла,  а  когда  онъ  сталъ  несчастливъ — отказать  ему...  Я  такъ 
положила  свое  нам'Ьрен1е:  когда  сердце  одному  отдавъ — жпть  п.^и 
уме])еть  вм'ЬсгЬ,   а  другому  уже  п^п.    участ1я   въ   моей    любви... 
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не  п^гЪла  такой  привычки,  чтобы  сегодня  любить  одного,  а  зав- 
тра другого;  въ  иыгЛшн^й  в^лгь  та1сая  мода,  а  я  доЕга:тла  свЬту, 
что  я  в'ь  любви  вЪрпа.  Во  вг'Ьхъ  злопо/1уч1яхъ  я  была  своому 
мужу  товарищь;  и,  будучи  во  всЬхъ  б^здахъ,  никогда  не  раская- 
валась,  для  чего  я  за  него  вышла''... 

Но  Г1-роны'1\  и  иои1Ятап1я  предстояли  гвроГ1ск1я.  Посл'Т^  того, 
какъ  она  провела  со  своимъ  мужом'ь  семь  или  восемь  л-Ьтт»  В'Ь 
тяжкой  н  б-йдсгаенпой  ссылк-Ь,  д'Ьля  съ  нимъ  х^орв  и  гтретерп'Ьвая 
иг  шля  /тшшпя,  злоб- 
ные враги  некогда  гор- 
дыхъ  и  сильнык'ь  вре- 
^кшщиковъ  сзи!,*-'  разч, 
испомиили  о  ннхь,  и 
у  б'кдп.  1И  н  мпсратри  цу , 
что  ,,д'Ъло**  ихъ  ощо 
]шз7э  ладо  иорбсл1;;10- 
вать---еще  рал'ь  ихчз  до- 
проси'п.  и  еудит!!.,.  Ко- 
счастных'ь  ькя:зеч1  Дп,1- 
горук'ихъ  ирииазано  и1»1- 
ло  взять  изч^  ссылки  и 
привезти  въ  Новгородъ; 
зд-Ъсь  они  были  иодверг- 
иуты  вторичному  до- 
просу н  пытк1;:  и  ;^а- 
тЪмъ  1;а^И1еиы*,.  На- 
т^илья  Б1>рисовна ,  оета- 
в/1енпая  въ  с  с  ы  л  к  ^Ь, 
узнала  объ  у  ж  а  с  и  о  й 
смерти  мужа  только  чс- 
резъ  '^)и  года  поел!;  т*  >го, 


г* 


Н.  Б.  Дол  гору  кая« 


какчз  голова,  его  1И1ла  на  илах-Ь...  Возвращепияя  изъ  сс]5ыки  нм- 
ператртюю  Е.чигаветою  1кч^ровною,  въ  1742  году,  она  жила  н1'Лчото- 
рос  вроми  в'ь  Петербу!^"^,  въ  дом^Ъ  брага  своего,  и  занималась  зд'1;сь 
восииган1емъ  своихъ  д-Ьтей;  1сакъ  то.1ько  ей  удалось  устроить  пхъ 
судьбу,  она  удашлась  въК1свъ  и  постриглась  въ  монахияи,  а  по- 
томъ  приняла  схиму.  Горестная  пов1:.сть  ея  жизни,  ув^^ков^Ьчои- 
ная  ея  прекрасными  и  высоко-назидательными  записками,  закаи- 
чивао'шя  1ьзд'Ьст1емъ  о  пр1^6здф  въ  Березовъ.  Легко  молсеть  быть, 
что  „Записки"  случайно  оборва.ииъ  на  этом7э  фактЬ;  а,  можегь- 
быть,  ихъ  авгоръ,  по  весьма  лоинтиому  внутреннему  побуждг^- 
Н1Ю,  не  захот-Ълъ  вести  нхъ  дал^Ье.  Какъ  бы  то  ии  было,  но  эти 
„Записки'*  всегда  останутся  однимъ  изъ  ц'Ьпныхъ  памятннк^овъ  на- 
П1ей  лите^^атуры  нрошлаго  в'Ь|;а.  Въ  за1^»1ючеп1е  сказаннаго  нами  не 
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можемъ  не  привести  зд-Ьсь  жр  еще  н'Ьсколько  строкъ  изъ  „Запи- 
сокъ"  Натальи  Борисовны,  ясно  указывающихъ  на  то,  что  у  ней, 
при  составлен1И  этой  скорбной  пов-Ьсти,  была  своя  весьма  опре- 
дЪ ленная  и  прекрасная  ц-Ьль. 

„Господи! — Дайсилъ  изъяснить  моиб-Ьды!"  восклицаетъ  она, 
„чтобъ  я  могла  ихъ  описать  для  знанхя  желающихъ  и  для  угЬ- 
шен1я  печальнымъ,  чтобъ  помня  меня,  угЬшались.  И  я  была  че- 
лов'Ькъ,  всЬ  дни  живота  проводила  въ  б'Ьдахъ,  и  все  опробовала: 
гонен1я,  странств1я,  нищету,  разлученхя  съ  милымъ, — все,  что  кто 
можетъ  вздумать.  Я  не  хвалюсь  своимъ  терп'Ьшемъ,  но  о  милости 
Бож1ей  похвалюсь,  что  Онъ  мн-Ь  далъ  столько  силы,  что  я  пере- 
несла, и  по  с1е  время  несу;  невозможно  бы  челов'Ьку  смертному 
так1е  удары  понести,  когда  бы  не  свыше  сила  Господня  под- 
крепляла..." 

Трагическая  судьба  Натальи  Борисовны  вдохновила  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ,  Козлова,  избрать  этотъ  привлекательный 
типъ  женщины  въ  героини  трогательной  поэмы  ^).  Несколько  сгла- 
Лхцвая  тЬ  историческ1я  услов1я,  въ  которыхъ  происходили  собы- 
Т1Я  жизни  избранной  имъ  героини,  поэтъ  сум-Ьлъ  прекрасно  пере- 
дать т-Ь  чувства,  которыя  должны  были  волновать  несчастную  жен- 
щину при  изв-Ьстхи  о  кончине  мужа,  когда  отчаянхе  вынуждало 
ее  желать  смерти,  а  долгъ  матери  напоминалъ  о  необходимости 
выполнить  обязанности  свои  къ  сыну...  Когда 

«Его  кровавая  могила, 
Страша,  къ  себЬ  ее  манила; 
А  долгъ  святой  велигь  терпеть: 
Нельзя  ни  жить,  ни  умереть... 
Она  окована  судьбою 
Межъ  мертвецомъ  и  сиротою...» 

Зашеин  На-  ПрЯМУЮ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  ЖПВЫМЪ  И  ВЫСОКО-ПОуЧПТвЛЬНЫМЪ 

Щ  '  „Запискамъ"  Натальи  Борисовны  Долгорукой  составляюсь  ..Запи- 

ски Василгя  Агексапдровича  Наи^окына''  и  „Записки  князя  Якова  Пе- 
тровича Шаховскою'' .  Эти  мемуары  возстановляютъ  передъ  нами 
во  вс-Ьхъ  подробностяхъ  типы  двухъ  „русскихъ  служилыхъ  лю- 
дей XVIII  в'Ька:  одного  —  военнаго,  другого  статскаго.  Какъ  в'ь 
т'Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  „Запискахъ"  мы  знакомимся  не  столько 
съ  личною  жизнью,  воззр'Ьн1ями  и  уб'Ьждешями  авторовъ,  сколько 
съ  ихъ  служебною  д-Ьятельностью  и  карьерою,  и  съ  тою  обста- 
новкою, въ  которой  эта  карьера  совершалась  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь. 
Подробности  объ  этой  служебной  д'Ьятельности,  видимо  составляю- 
1Д1Я  единственный  интересъ  въ  жизни  автора,  даже  очень  нриску- 
чаютъ    намъ    вь    „Запискахъ"    В.    А.  Нащокина    (род.    1707  г.. 


*)  Поэма  Козлова  и  озаглавлена:  ((^Ешипня  иата^ья  Борисовна  Долгорукая, 
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I  17С1  г.),  который  отъ  ранней  молодостп  попалъ  въ  воонтг5чо 
службу  п  прошелъ  въ  ной  всЬ  чины  до  геиералъ-леНтепанта 
включительно.  Би'Ь  военной  службы ^  для  него  н'^Ьтъ  нп  людей, 
нн  событ1Й,  на  которыя  бы  стоило  обращать  вниманге:  даже  о  та- 
комъ  событ1и,  какъ  открытш  университета  въ  Москве,  В.  А.  Нп- 
и;окпн7*  говорить  только  со  стороны  гЬхъ  служебныхъ  льгот!., 
которьш  пребыван1е  въ  ново:у1ъ  выешогь  учобиомъ  заведен! и  мо- 
;котъ  ;шставпть.  Притомь  же,  Нащокинь  и  самъ — челов^Тлсъ  про- 
стой, ограниченный,  и  не  просв'Ьщ;е1ШЫЙ  даже  в'г>  самомъ  нев:ил- 
ск'ательнолгь  емысл'Ь  слова;   многими  своими  впз:1р"Ьппп1н    м    пони- 


МОВС440ГО, 


Могилы  «««язей   Долгорукмкъ  въ  Новгороде,  въ  храм!»  во  имя  Николая 
Чудотворца!  что  на  Красномъ  полк 

т1ими  онь  напошшаеть  намъ    своихъ    пред1:онъ  ХУИ  в'Ь1са,  да   и 
вообще  недатеко  отъ  ннхъ  ушелъ. 

„Записки"  князя  Я.  П,  Шаховек'ого  (род.  1705  г.,  т  1772  г.),  записи.» 
состоявп1аго  на  служб'1">  при  т^юхъ  импоратрицахъ,  въ  точон1в 
слишкомъ  сорока  лЪтъ,  видЬвшаго  вс'Ъ  удивите.иьные  перевороты, 
такъ  быстро  возводивш1е  и  иизвергавшае  людей— съ  самыхъ  верх- 
нихъ,  на  1п1зш1я  стл'пени  общественной  .тЪстницы— представлтогь 
бол-Ье  интереса,  нежели  ..Записки'*  Нащокина,  хотя  и  читаются 
не  особенно  легко,  потому  что  писаны  тяжелой  капцел^грской  про- 
зой прош.)1аго    в^иса.    Д-Ьловитый    п    точный    служака,  пзв'бсгныЙ 
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своею  чос'пюстью  и  безкорыстхемъ,  князь  Я.  П.  ШаховскоГг  п  на 
„Записки"  свои  смотритъ  тоже,  какъ  на  „д'Ъло",  и  ихъ  излагае-гь 
„ум-Ьренно"  и  „аккуратно",  какъ  служебный  журналъ  и.тщ  прото- 
1солъ,  не  волнуясь,  не  прибавляя  красокъ,  не  внося  въ  описы- 
ваемое имъ  ни  чувства,  ни  сердечнаго  жара.  Благодаря  такому 
настроен1ю  душевному,  авторъ  часто  не  различаетъ  даже  событ1Й 
и  по  степени  важности:  одинаково-ровнымь  тономъ  разск-азывает^ь 
онъ  о  своихъ  мелкихъ  служебных7>  невзгодахъ  и  о  томъ,  напр., 
какъ  ему  прппглось  отправлять  въ  ссылку  своихъ  недавнихъ  по- 
кровителей и  милостивцевъ.  Но  все  лее,  и  по  личности  автора  — 
челов-Ька  умнаго  и  наблюдательнаго,  и  достаточно  образованнаго — 
и  по  положешю,  которое  онъ,  какь  сенаторъ,  оберъ-прокурортэ  и 
генера.1ъ-кригсъ-комиссаръ,  занималъ  въ  о6ществ^\  —  „Записки" 
князя  Я.  II.  Шаховского  весьма  интересны  и  им'Ьют7>  даже  не 
маловажное  историческое  значенхе.  Его  личныя  сношенхя  съ  пер- 
в-Ьйшими  чинами  Двора — такими,  какъ  Биронъ,  Минихъ,  Волыл- 
СК1Й,  Шува^тювъ  и  др., — знакомятъ  насъ  съ  т'Ьмъ  впечатл-Тлпом'ь, 
которое  эти  исто1эическ1я  .лица  производили  на  безпристрастнаго  сто- 
ронняго  наблюдателя;  а  подобныя  впечатл1',н1я  наблюдателей-со- 
временнпковъ  всегда  прибавляютъ  живыя  черты  кт»  характори- 
стпк-Ь  историческихъ  личностей. 
Записки  Гораздо  бол'Ье  важными  для  изучешя  бытовой  стороны    рус- 

нилоза.  ской  жизни  прошлаго  в-Ъка  ок'азываются  ..Записки'"  артыл^щни- 
магора  Михаила  Васильевича  Данилова  (род.  1722  г..  |  1790  г.),  ко- 
торыя  положительно  даютъ  намъ  к.1юч7э  къ  пониманхю  многнx^, 
тпповь  нашей  провинщи  ХУШ  в-Тиса,  м'Ьтко  схваченныхъ  и  жп- 
вьемъ  внесенныхъ  въ  литературу  и  журналистику  Етсатершиш- 
скаго  време1П1.  Въ  этомъ  отношен!!!  ,.3и!иски"  М.  В.  Данило1ш — 
памятникъ  весьма  характерны1"1  и  достолпый  полнаго  внпмани!: 
авторъ  ихъ  поднимаетъ  завЬсу,  прикрываюицую  темные  углы 
захолустно!^!  жизн[1  средняго  II  мелко-пом'Ъстнаго  ;1д?орянства,  кос- 
н'Ъвшаго  въ  засто'Ь,  невЪжеств'Ь  и  нечистоплотно!^!  грубости  нра- 
вовъ.  При  этой  новости  II  живости  соде2эжан1я,  ,,3апискп"  Дани- 
лова отличаются  еще  одншмъ  важными,  достопнствомъ:  уд!1витель- 
ною  простотою  языка  и  113ложе111я,  безъ  мал'1>йшаго  П2зитяза1ия  на 
стиль  или  риторическ1я  прикрасы.  И,  несмотря  на  эту  простоту, 
передъ  глазами  нашими  развертывается  полная  и  живая  картина 
непрпвлекательнаго,  темнаго  пом'Ьщичьяго  быта,  съ  его  нел-Ь- 
пыми  воспитательными  пр1емами,  съ  его  дикими  понят1ями,  съ 
безсмысленною  Лчсстокостью  въ  д-Ъл-Ь  обучен1Я,  съ  его  грубымъ 
насил1емъ  и  ужасными  расправами.  Безхитростныя  страницы 
скромнаго  бытописателя  переносятъ  насъ  въ  темныя,  ветх1Я,  по- 
крнвпвш1яся  хоромы  этихъ  барскпхъ  усадьбъ  и  вводятъ  насъ  въ 
среду  иптересовъ    обитаюи!,аго    въ    нихъ    мелкаго   дворянства,  со 
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БГ'Ъмп  ОГО  ирпчудами  п  продрапсудкамтт,  го  пс-Т^мт!  псстрпппьтмъ 
лп'ровоззрЪнгемъ,  со  В("Т;лп1  огшген1ямп  го  стороны  постоянно  угро- 
жаю1цаго  ему  протгзнола  властон  и-ш  насплхя  разбой нпкопь^  полт*- 
нукицпхг'и  полною  свободою  Д'1;нств1?4  среди  адмннистратппноп  нс- 
)'|шдгн1;и,  Мног1Я  страннгдл  ,,оагп1со1Г1/*  Данплова,  посл-Ь  нрочтен1»г 
нхъ,  навсегда  вр'Ьггьтвпиугся  намъ  въ  память  и  воломновляготсп  въ 
}|г*й  во  всей  св'1/лссст11  свопхъ  1г]к1со1{ъ  при  ЧТОИ1И  К0МСД1Й  Ек^атс- 
рпны,  Фонвизина  л  Капниста,  п.'1п  при  перосиготр'11  сатп])п<в>- 
скихъ  ;1:урналовъ  Екатсрпттскаг-о  ]![1смсии,  ратуюиогхг>  протнвь 
остатк'овъ  нсв'1г/|;ссгва  и 
застоя  1Г1>  срсдиихъ  слояхл^ 
общества  и  провтпцаль- 
паго  дворянства. 

Рядомъ  съ  „Записками'' 
и  АТС  м  у  а  ра  ми,  соста  в/т  я  К1  - 
ии^ми  одит>  изъ  важны Х1з 
матер ьялов'ь  дл  я  истор!  1  г 
нагпгго  оби1,оства»  нелиш- 
ни:яТ|  снитасмл»  здЪсь  л:с 
вкрат1гЬ  у|:азат1з  па  то,  что 
въ  этогь  переходный  и 
темный  пер1о;;1.  (огь  Ио- 
тровс1;их1»  п])слвмгь  и  до 
иарствован1я  Клнсаветы) 
бы;ю  сд'Ьлано  иь  области 
1 1ау  не  и  I  я  Русской  нстор  I  и 
вооии^п.  Выше  мы  вид^^.?И1 
уже  т^;  первые  оби1,|'п  тру- 
ды по  НСТс»р1И  ГогС1Н,  КОТО- 

[)Ы  е ,  в'ь  Эй  ОХ  у  1 1  реобразо- 
вап1Н,     явилтгст»     ]к'гл:пым'т«  Я,  П.  Шаховской,  авторъ  нзв'Ьстныхъ  мвияуаровъ. 

снмптомомт,  в])<'мспи  ~  па  (  мЬпу  наивнымъ,  полу-л'Ьтоппсньпгъ, 
полудъячое1Л1Мъ  трудамъ  Гнзеля  п  .^г^яиа  Грнбо'Ьдова»  Труды  Маи- 
К1ева  и  Татищева  ужо  не  паноми1И1ютл>  собою  трудрл  этихъ  пред- 
шественниковъ;  мы  ужо  вндимъ  въ  пихъ  попытглг  создать  п-Ьчто 
посл^^довательноо  и  ц'Ъльпоо  на  основапн!  сырого  матерьяла,  пз- 
бнраемаго  съ  н'Ькоторою  критическою  осмотрительностью.  Тати- 
щевлт,  кат;ъ  мы  вид-Т^лн  улсо,  сознаватгь  и  важность  нзученгя  и 
обнародования  древнпхъ  памятниковъ  Русской  псторш  п  русскаго 
быта,  и  важность  изучен1Я  гсограф1и  и  топограф1н  Росс1и»  которыя 
находились  еиде  вл»  зачаточномъ  состояп1п*  Быть-мо^кеть^  именно 
отчасти  под'Ь  в^Г1ян1емъ  т'Ьхъ  плановъ  изучения  Роееьи,  которые 
старался  провести  Татищевъ,  но  еп^е  гораздо  бол-Ье  нодъ  вл1я- 
Н1емъ    предначертатин    самого    Петра   Вел1шаго,    съ  самаго    учре- 
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«нядеми* 


жден1я  Академ1п  Наукъ,  пзученге  Руссь-ой  истор1и  пошло  ргх^а- 
объ-руку  съ  1135^ен1емъ  Русской  географ111  п,  при  широко  про- 
буждавшемся самосознатга  общвственпо:^гь,  двинулось  впередт» 
быстрыми  шагами*  И  правительство,  и  общество  въ  равной  сте- 
пени желали  поскор'Ле  увидЪть  первый  свяано-изложенный  трудт» 
по  Русской  исторги*.-  Въ  даиномт>  случае*,  впрочемъ, — по  всей 
справедливости,^сл'Ьдуетт.  воэдать  должную  честь  именно  т*!*»'!. 
деятеля мъ-иностраш1амъ,  которые,  пргЪхав'ь  въ  неизвестную  п>гь, 
едва  только  е1це  призвали!  ю  къ  5кнзни  страну,  отнеслись  къ  пей 

съ  просв'Ьщенны^гъ  впн- 
ман1емъ  европейцев-ь  и 
посвятили  пзучен1Ю  Рос- 
еш  лучпнр  годы  своей 
жизни  п  массу  ма- 
терьяльнаго  труда.  Вп 
глав-Ъ  этихъ  ипозем- 
гП)1хъ  учены  хъ  стоят!. 
два  имени  дорогихъ  для 
русскаго  сердца:  Байер  г. 
и  Мюллерт,. 

Въ  то  самое  время, 
тгогда  одни  пбраща»1и<^ь 
1:ъ  изучеиш  Росс1Т1  н.ть 
1Чфячпго  чувства  патрш- 
тизма^  1сакъ  ревностны!* 
любители  ^),  Аквдем11Г 
Нау1:ъ,  въ  певшие  же  и 
многотрудные  годы  сво- 
его сущвствован1Я,  обра- 
тила вниманхе  сиопхъ 
Крашенинмикаеъ,  первый  кзсл"кдователь  Камчатки.  чюновъ    на    ТУ   Ж©     но- 

исчерпаемо-обн.тьнуго  и 
обшгфную  область  наблюден! Й.  Уже  въ  1733  году  задумала 
была  и  снарял^оиа  в'г,  путь  первая  ученая  экспедишя  въ  Си* 
биръ  и  Камчатку,  и  во  глав-Ь  ея  поставлены  академики  Мюл- 
леръ  (будущей  нстор1ографъ)  и  Гмелпнъ  (естественникъ),  а  т^ 
номогць  имъ  и  для  облегчен1Я  ихъ  сношен1Й  съ  народомъ  при- 
даны студенты  Красильниковъ  и  Крашенниниковъ.  Эта  экспе- 
ДИД1Я  продолжа^яась  около  десяти  л-^тъ  и  доставила  богагЬЙпий 
матерьялъ  по  исторн!,  географти,  этнографш  и  археопогш  Росс1п, 

\)  Таипмн  именно  любителями  явдпются  много  оказавш1е  услугь  Русской  географ!» 
я  ти11ограф1н-И,  К.  Киряллов'ь  и  П.  II.  Рычковъ.  Первый,  воспользовавшись  Петроа- 
скнми  ла[1Д1гартами^  собранными  въ  СенатЬ  (гд'Ь  опъ  служилъ  оберъ'секретаремъ),  нддал* 
1и;оло  1734  г.  птфвый  атласъ  русс1н;  второй  трудился  съ  успЬхомъ  надъ  топограф1ей  Орен- 
бургскаго  и  Астраханскаго  края. 
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а  также  и  по  изученхю  минеральнаго,  растите  л  ьнаго  и  животнаго 
царствъ  въ  пред-Ьлахъ  Росс1и.  Труды  этой  экспедид1п,  изданные 
впосл'Ьдств1и  (хотя  и  далеко  не  въ  полномъ  состав-Ъ),  послужили 
образцовть  для  дальн'Ьйшихъ  изсл-Ьдовашй  Россхи  поздн-Ьйшимп 
путешественниками  изъ  академиковъ,  значительно  подвинувшими 
впередъ  наше  отчизнов-Ьд-Ьихе  ^). 

Въ    связи    со    ВСЬМИ    подобными    попытками    ПробуЖДаЮШ,аГОСЯ  И8учеи1в 

историч  е- 

самопознанш  шли  и  попытки  критическаго   изучешя  осмотшхъ  на-  скихъисточ- 

.  .       тл  '  ^  никовъ.  Г.  С. 

чалъ  и  аревшьйшихъ  источниковъ  русской  асторги.  Г уссюя  силы  были  еще  вайвръ. 
не  достаточно  подготовлены  для  этого  кропотливаго  труда  и  за  него 
взялись  бол-Ье  просв'Ьш.енные,  бол-Ье  опытные  въ  наук-Ь  иноземцы, 
волею  Великаго  Преобразователя  вызванные  въ  Росс1ю.  Со- 
гласно обш,ему  характеру  изсл'Ъдовашй  историческихъ  того  вре- 
мени, и  эти  иноземцы  ран'Ье  всего  обратили  вниманхе  на  область 
псторическаго  наблюден1я,  наибол-Ье  темную  и,  можетъ-быть,  по- 
тому именно  наибол-Ье  возбуждавшую  пытливость  ученыхъ  изсл-Ь- 
дователей.  Первымъ  за  эти  изслЬдован1я  принялся  Готлибг-Сш- 
фридъ  Байеръ  (род.  1694  г.,  сконч.  1738  г.),  выписанный  изъ  Гер- 
ман1и  для  занят1я  въ  Академхи  Наукъ  каоедры  „пли  древностей, 
или  восточныхъ  языковъ,  или  истор1и,  или  же,  наконоцъ,  чтобы 
сд'Ълаться  истор10гра$омъ  Ёя  Императорскаго  Величества".  Такъ 
значилось  въ  посланномъ  къ  нему  предложон1и  оть  Академш. 
1>айеръ,  знакомый  съ  языками  семитическими,  особенно  много 
занимавшШся  китайскимъ  языкомъ  и  одинъ  изъ  первыхъ  евро- 
пейскихь  ученыхъ,  признавшШ  важность  изученхя  санскрита — 
избралъ  каеедру  древностей  п  восточныхъ  языковъ,  на  которую 
былъ  принятъ  въ  Академ1и.  Продолжая  заниматься  своею  спе- 
щальностью,  онъ,  однакоже,  ^^лекся  древнею  русскою  истор1ею,  а 
также  скиескою  и  сЬверною  скандинавскою;  увлекся  и  м-Ьстными 
древностями,  представлявшими  тогда  еще  ник4мъ  не  обсл-Ьдован- 
ную  область  археолог1и.  Отлично  знакомый  съ  классическими  и 
восточными  языками,  онъ,  по  какому-то  странному  упорству  воли  '), 
не  хогЬлъ  приняться  за  изучен1е  русскаго  языка,  и  потому  въ 
своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  части  русской  исторхи  ограничивался 
только  гЬмъ  перходомъ,  въ  которомъ  могъ  безъ  русскаго  языка 
обходиться,  основываясь   на  писателяхъ    пноземныхъ    (вопросами 


1)  Собственно  говоря,  въ  этой  экспедищи  участвовалъ  ещо  и  трвт1й  академикъ,  Де- 
лиль-де-ля-Кройеръ  (родственникъ  Делиля  астронома);  но  онъ  положительно  ничего  не  д*- 
лалъ:  почти  шесть  л-Ьтъ  ни  единою  строчкою  не  давалъ  о  себЪ  знать  въ  Академ1ю,  и  бол-Ье 
занимался  пьянствомъ  и  запретнымъ  торгомъ  пушными  товарами  и  табакомъ,  нежели 
научными  наблюден1ями.  Онъ  умеръ  оть  цынги  на  корабл*  Беринга,  когда  тотъ  подъ^з- 
жалъ  къ  Камчатке,  возвращаясь  отъ  береговъ  С-Ьверной  Америки. 

')  Мюллеръ  въ  своихъ  св'Ьд*н1яхъ  о  Байер1Ь  совершенно  нев-Ьрно  говорить,  будто 
сзаняться  русскимъ  языкомъ  но  допустили  Байера  его  л-Ьта  и  друг1я  занят1я>.  Байеръ 
прх-Ьхалъ  въ  Россш  не  старше  31—32  л^тъ. 


двръ 
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о  Скнеахъ,  Варягахъ,  о  дровней  географ! и  гго  Константину  Пор- 
фирородному и  Скандинавамъ).  Будучи  глубокимъ  ученымъ  и 
весьма  проницательнымъ  критикомъ,  онъ  прежде  всЬхъ  выска- 
залъ  мн-Ьше  о  скандинавскомъ  происхожденхи  Варяговъ  и  собралъ 
всЬ  важн'Ьйш1я  доказательства  этой  теорхи,  какими  и  донын'Ь 
пользуются  ученые  посл'Ьдователи  такъ-называемой  „сканд1шав- 
ской  школы".  ИзслЪдованхя  свои  Байеръ  писалъ  по- латыни  *)  и 
ими  ис1слючпгельно  наиолнялъ,  въ  первые  годы  изданхя,  истори- 
чесшй  отд-Ьлъ  „Коммептархевъ  Академ!и";  мноНя  изъ  этихъ  из- 
сл'Ьдованхй,  впослЪдствхи,  были  переведены  на  русскШ  языкъ 
Кпрхакомъ  Кондратовичемъ  и  Тредхаковскимъ. 
г.  Ф.  мюл-  По  сл^Ьдамъ  Байера  вскор-Ь  пошелъ  другой  см'Ьл1лй    ученый 

Г&рардъ  Фридрихь  Мюл.герг  (род.  1705  г.,  ум.  1783  г.),  прибывппй 
въ  Росс11о  на  двадцатомъ  году  и  привязавш1Йся  въ  такой  степени 
къ  своему  новому  отечеству,  что  онъ  уже  и  не  покидалъ  его  до 
самой  кончины.  Изв-Ьстный  историкъ  нашъ,  покойный  Бестужевъ- 
Рюминъ,  называетъ  его  „пастоящимъ  (упы^/омъ  русской  исторической 
науки''.  Чрезвычайно  любопытны  были  т^  поводы,  1соторые  побу- 
дили его  къ  прйзду  въ  Петербургъ.  Вызванъ  онъ  былъ  сюда 
академикомъ  Колемъ  (о  заслугахъ  его  намъ  еще  придется  гово- 
рить впослЪдствхн),  который  зналъ  талантливаго  юношу  еще  въ 
Германхи  и  очень  желалъ  впд'Ьть  его  у  себя  въ  Росс1и  помощни- 
комъ.  Чтобы  соблазнить  юношу  къ  прх-Ьзду  въ  Петербургъ,  Коль 
писалъ  ему:  „ми-Ь  такъ  же  хорошо  въ  Петербург-Ь,  какъ  и  въ 
Герман1п", — и  добавлялъ  (зная  слабость  молодого  челов-Ька  къ 
книгамъ):  „библютека  при  Академ1и  превосходная.  N^11  с1ее81;  ас! 
аНюга  пИепИ...  Вы  и  сами  со  времспсмъ  можете  зд^Ьсь  быть 
библ  ютскаремъ" . 

Мюллоръ  явился  въ  Петербургъ  вь  1725  г.,  въ  скромпомъ 
зваиш  „студента",  съ  200  р.  жалованья  въ  годъ,  и  два  года  сряду 
занимался  пре110даван1емь  латинскаго  язы1са,  истор1и  и  географги 
въ  атсадемической  гнмиаз1и.  Но  его  тотчась  лее  оц'Ънили  и  дали 
ому  заиятхя  по  способностямъ,  сначала  при  архив-Ъ  ак'адсмш,  а 
потомь  при  издап1и  С,-11етервурьскихъ  Вш)омосутй  и  ,,11рим1ьчатй'' 
къ  ппмъ.  Около  того  л:о  в^эемопи  онъ,  по  собственной  охот'Ь,  за- 
нялся составлен1емъ  родословныхъ  таблицт»,  которыя,  на  его  соб- 
ственному прпзнан1ю,  подготовили  его  къ  занят1ямъ  Русскою  исто- 
1з1ею.  Мало-ио-ма,'1у,  Мюлле^гь  вошел7>  въ  роль  пастоящаго  по- 
мощника Шумахера,  и  не  дал-Ъе,  какъ  въ  1730  году,  быль  даже 
посланъ  за  границу  огь  Лкадемн!  съ  различными  учеными  пору- 
чсн1ямн.  Вспоминая  объ  этомъ  нутешсслпи  въ  своей  автоб10гра- 
(У)1и,.  Мюл.юръ  говорить  о  ссб'Ъ,  мелхду   нрочимь:    „Съ  молодыхъ 

1)  11а  этомъ  же  язык-Ь  псреписыпался  п  постоянно  сносился  онъ  со  своими  рус- 
скими друзьями,  кияземъ  Аит1охомъ  Ь'антемиромъ  и  Оеофаномъ  Ирокоповичсмъ. 


^1^1 


<^^7^и^^гс^  1^уу^п^-^  и^0^'*--^  ^^5^*^'  <^^^<' 

^^  ^    ч>^     ^^^*^^  ^УР/^    ^  " 


'*^    ^г.'^^ 


«^*«-УУ^ 


У-У-'^ 


Смимонъ  съ  письма  академика  Мюллера  изъ  Тобольска,  отъ  26  марта  1734  года. 
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^^гь  до  во;шращен1Я  .моего  Ис*ъ  цутешеетс1и  по  Лигл!!!,  Голлин- 
Д1И  и  Германии,  я  оылъ  бо.гГ.е  11олигисто|юм'ь  л  ;^аи^^з^а,^ся  бол^из 
истар1бю  уче11ос*п1  и  (чЛд^Ыаимп.  котурыи  требуются  огь  бпблю- 
текаря:  обширлаа  бтгблаотека  отца  воспитывала  но  мн4>  игу  склон- 
ность. Въ  11етербур1"'Ь  и  счелъ  нужным!,  проложить  другой  уче- 
ный путь:— это  была  русская  испщмя,  к'оторую  н  воанам^;|)и;1ся  ну 
только  самъ  нрнлеллчо  нзучагь,   ио  н  сд^Ьлать  нзв']^стною  д|>упшь 


^'V^ 


\/. 


^ 


Академика  П,  С,  Палласъ. 

В1»  гач|]нен1нх'!.  но  лучшил1'1>  источнпкчгмь*  См1гюс  1гредпр1ят1е! 
И  счцс  ничего  111-'  сделан,  в'ь  итон  об*1агти  и  был1>  еще  не  со- 
пе^змъ  онытен'ь  хки  руссколгь  я:^ыкФ.,  однак'о  налагался  на  лнтера- 
турныя  ноанан!}!  п  11а  г^юе  знакомство  1'1»  'Н.лт  н:гь  находившихся 
н'ь  гисадемнчесь'ой  бнб,11отек'Ь  ггнпгамп  и  1>укоинсимн,  который  я 
учнл<'Я  переводить  при  номопо1  нереводчнки'Ч  ,,Ни чего  епде  не 
гд-Ьлалъ**,  но  тве])Д(»  возна:^11*рн.1ся  сд'Ьлать — н  нзпра.11.  д.'ш  этого 
самый  пЬршлй  п  правил ьпын  нугь:  основательное  изучен!^  руе- 
скаго  языка.  И  вотъ,  ободр>1емый  Байеромч»,  онъ  уже  въ  1732  г, 

ИсторЫ  русской  с,1и11е1!иости.  Томь  1.  77 
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издаоть  перный,    а    въ    сл'Ъдуютомъ— игороа    п    тргпи    шлпус! 

,,^^б(/рнина   мпшерьн,ювъ    по    русской    ш'пшрш"   {^лтпЛтщ   гин.ч181-11ег 

Оо5(:1исЬ1е11),  ь'о'го1>ымъ  начал*/)!  л'ипишй  рлдъ   его    изсл'Ьдован1Й 

и  нздшпЛ  1ю  русской  истор11к 

Въ  авгусгЬ  1733  года  Мю/меръ  отп1п1вплс!я    имЬсгЬ   съ  акн- 

демтсомъ  Гмолииымъ  въ  вышсмшмяыутув^  нами  Сиинрпк'ую  окаие* 

дии1Ю,  черозт> 
Калань   и  Е1:ате- 

рИ11<"урГ'Ь,      и      1ГЬ 

коицЬ  лпоарн  до- 
спи'ч.  Тобольска. 
1?д*Ьсь  впервые 
инь  11рис'г5'п1итт. 
къ  архивным'!» 
ра.1Ы<-ча1Н1Я  м  ь» 
ииторыя  да,'1Н  ему 
\  тоамписность  па- 
]:и11нть  драго- 
Л'1;Н[|ЫЙ  :а:ишсъ 
V  11'1>  д  ];н  1  Г1      по 

МГ1\)рШ  Сибири, 
и       11^     Т0*1Ы,'(>    ОТ- 

];рыгь,  но  и  сц- 
Х|)апцт1.  д:и1  НС1^ 
'шметва  массу 
г1)амо1Ъ  и  пныхтэ 
ламитнгичовь^  ич. 
высшей  степсчи! 
важн14х  ь  для 
1!гтор1И  ;зтоЛ  от- 
да^юииой  о1||ши- 
1Ш1  иишнрнаго 
1*усг1саго  Цар- 
ства. ,//1  былъ 
I  а  !%  ъ  с  п  а  с  т- 
/И1въ*%  —  рааска- 
зываетъ  Мюллсръ,  — ^„чш  досталъ  въ  ТобольекЬ  етарги1иую  Сибир- 
асую  лшпопись  съ  11зображен1ям]ц  которая  ]Х1;5ъяснясгь  вс1;  недо- 
ум'Ьн1Я  (по  вопросу  о аивоеван1и  Сибири)  п  ирутивь  которой  иоиоа- 
ыолспи  Бо;{рп:каП|.  По  ву^1ираилеи1и  лв.ипгь,  я  преподнес  ь  -эту  [)укопиеь 
академический  бнбл1огекЬ,  какъ  особенную  драгоц'Ь1Ш0сгь^'   *ь 

1)  Рукопись  ЭТТ  Мюлл('(»ь  нилгчилъ  0Т1.  еии<'ег111гагп  иос^иоди  Потрл  Мировича— 
дяди  того  Ва*  нл1я  М|Г)юицча,  цитирый  быль  ка.июлъ  орн  Екгт-ртг'Ь  II  аа  иокушеа^и 
освободить  закл1(^чеаиа]'и  иъ  1Ил1и'сельбу])геку11  к[»1иости  ириица  Ьаииа  ^\11тоиоШ1на. 


П.  И.  Рычковъ, 


ПЗУЧЕН1Е   АРХПВООЪ.  ОН 

С'1>  Тобол ьолса  началась  работа    Мюллера    въ  спбпрскихъ  ар-     сибирски 

-V  ^  архивы. 

хттах7>  и  тюъ  сциирскпми  архивами,  такъ  как'ъ  оиь  ио  доволь- 
ствовался т^^мъ,  что  всЬ  архивы  просматривал!»  и  приказывали^» 
д'Ьлать  соб'Т^  И37,  архивныхъ  маторьяловъ  важиыя  и  ну:к11ыя  по 
его  сообраисен1К)  выписки,  но  еще  и  приводила»  самые  архивы  въ 
строг1Й  порядокъ,  располагая  ихь  по  годамъ,  въ  хронологической 
пос.тЬдовательности.  Пзъ  Тобольска — по  р.  Иртышу,  по  р.  Тар^з — 
^Гюллер'р»  отправился  въ  Омскъ,  Сомипалатиисгсъ  и  Устькамено- 
горскъ,  и  С1э  восторгомтэ  описываетт>  это  путегаеств1е:  ,,по  такой 
страи'Ь,  гд'Ъ  прежде  ихтэ  нгпсто  но  бываль,  который  бы  о  сихъ 
мЪстахъ  изв'Ъстхе  сооби1,ить  могъ'^  За-Ьхавт»  въ  Ко.'Пд1ваиь,  потомт^ 
въ  Кузнецкъ,  ак'адемики  посТ/гили  Томск'т>,  Енисейск'ь  и  Красио- 
ярскь,  и  въ  мар'гЬ  17Я5  г.  п])1'11хали  вь  Иркутскь.  Ц'Ьлый  годъ 
провели  они  вь  по'1>зд1:ах1,  въ  Селепгинскъ,  Кяхту  и  Норчинскт»; 
а  сл-Ьдуюихую  зиму  провели  въ  Якутск'Т>.  Зд-Т^ст,  у  Мюллера  и 
Гмелина  явилась  мысль  отделиться  о'п>  экспедиц[и,  к'оторая  должна 
была  дал'Ьё  следовать,  въ  Камчатку,  и  съ  разр'Тииен1я  Академ1и 
Наукъ  продолжать  свое  путешествге  по  Сибири  ^).  Пзъ  51кутсь-а 
направились  они  въ  Еиисейскъ  и  въ  гечои1е  1789  г.  изсл'Т>допали 
различныя  м'Ьстности  и  достоприм^Ьчательности  Сибири  около  Кни- 
сейска  и  Красноярска.  Вь  1740  г.  ЛГюллеръ,  посЬтивъ  Красно 
ярскъ,  по'Ъхалъ  въ  Томскь,  гд1^  изучалъ  бглгь  остякозъ,  посЬ- 
тилъ  Нарымтэ,  Сургуп»  и  пробрасТся  вь  ГЗерезовъ.  ,,Зд'Ъсь  ^1  им'ТьЧ'ь 
счаст1е, — ])азсказываетт>  Мюл.юръ, — при  розыс1сан1яхъ  въ  архив'Ь, 
открыть  много  старинныхъ  и  полозныхъ  изв'1'.ст1п,  которыя  ве- 
.'гЬлъ  списать  д/ш  будущаго  пользован1я".  Зат'Тлгь  занимался  из- 
учен1емъ  быта  вогуловъ,  и  вернулся  вь  Тобо.1ьск'ь.  Объ'Ъздивъ  и 
обслЪдовав'ь  вс'Ь  окрестныя  и  близкчя  къ  Тобольсь'у  мГ.ста,  осмо- 
тр-Ъвъ  зам-Ьчательные  историческхе  памятники  (въ  род'Ь  „Писанаго 
Камня"  и  „Чудской  палатки'*),  Мюллеръ  провелъ  еп1,е  два  года 
втэ  пос^Ъи1,ен1и  различныхъ  м^^зстностей  Пермсгсаго  края  и  вь  изуче- 
нии пермскихъ  архивовъ.  Огс!юда,  изъ  Верхотурья,  черезъ  Соли- 
камск'ъ,  Устюгъ  Великхй,  Вологду,  БТьЮОзеро  и  Старую  Ладогу, 
Мюллеръ  14  февраля  1743  г.  вернулся  вь  Петербургь,  пробывъ 
въ  экспедитци  безъ  малаго  десять  лТ^тъ  и  про'11хавъ,  по  собствен- 
ному псчислен1ю,  31.362  версты. 

Результаты,    добытые    Мю.-глеромт^  изъ  такого  продол  житель-   результаты 
наго  и  труднаго  путетпестгля,  были    неисчислимы:    сверхъ    всего   ***^"®л"'*'''* 
того,  что  онъ  пр1обр'Ълъ  для  русской  наук'и    въ   области    истор1И 
и  этнографхи,  ознакомившись  сч>  м^Ьстными    промыслами    и    усло- 
в1ями  жизни  въ  отдаленн'Ъйшихъ  областяхъ  и  окраинахъ  Россхи, 


*)  Въ  Ксямчатку,  съ  Бсрингомъ  и  Делилемъ-де-ла-Кройсръ  по-Ьхгилъ  только  студентъ 
Крашснйыыиков'ь,  который  и  пр1о6р']Ьлъ  ссб'Ь  описа111Ями  этой  страны  почетное  имя  въ  наук'Ь. 
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онъ  им'ТЬлъ  полное  право  сказать,  что  ..привелъ  въ  полн^^ю  ясность 
Сибирскую  истортк)  собран1ем'ь  всЛ',х7,,  до  ноя  принадлежащих!* 
актовъ,  и  им'Ьлъ  счаст1е  извлечь  пзъ  архивовъ  подробныя  пзв'Ь- 
СТ1Я  о  всТ^хъ  главныхъ  происшеств1ях'1»,  случившихся  (въ  Сибири) 
съ  7101  года,  по  греческому  времясчиглен1ю".  Другими  словами, 
онъ  собралъ  всТ;  св'У>д'Ън1я  по  истор1и  Сибири,  кром'Ъ  первых'Ь 
1С  л'Т.тъ  отъ  оя  за1юеван1я  Ермакомт»,  такъ  ь'акъ  объ  этихъ  го- 
дахъ  никакихъ  св'Ьд'Ьигй  въ  сибирских^  архивахъ  не  сохрани- 
лось. Такпмъ  образолгь,  Мюллеру  удалось  уже  *  за2)ан'}^е  подгото- 
вить полный  матерьялъ  по  истор1и  одной  изъ  окраипъ  Россли  вт» 
то  время,  когда  д/ш  истор1и  самого  государства  и  народа  Рус- 
скаго  матерьялъ  только  ети,е  начиналъ  подбираться. 
вгТвраги."  Встр'Ъченный  въ  Акадом1и  массою  непр1ятностей  со  стороньг 

Шумахера  и  его  парт1и,  несправедливо-лишенный  об-Ьщанной  от-ь 
правительства  награды,  Мюллеръ,  зная  себЬ  п^шу,  не  унывалъ: 
онтэ  продол жал'ь  трудиться  и  работать  въ  той  области,  которая 
отньигГ»  и  на  всю  жизнь  стала  его  любимою  и  исключительною 
спед1альностью,  и,  годъ  спустя  посл'Т^  пр№зда  изп»  Сибири  въ 
Петербург  ь,  оиъ  уже  продставилъ  .Мред.юженге  объ  г/мрежденш  при 
Академш  Наукъ  игторичеасаго  депарпш^ттга  для  стинешя  жпюрт  и 
^ешрафги  Роспи"\  Зчь  этому  своему  11|)одложен1Ю  онъ  присоединилъ 
прекрасно  составленные  и  вполнЬ  разул1ньте  планы,  по  которымъ 
будущ1Й  историческ1Й  дспартамоп'гь  доллсенъ  былъ  д-Ъйствовать 
при  собиран1и  матерьялов!,  по  11сго])1И  и  географхи  ]^оссш,  кого- 
рыя  онъ  справед.чиво  считалъ  одинак'ово  важными  для  натпего 
просв-Ьщенхя  и  одинаково  ,.н((,тдя\(шмпся  во  м.пденчеств1ь'' .  Но  и 
вь  птомъ  продложон1и,  тсак'ь  и  по  вс'Ъх'1>  своих'ь  трудахъ,  и  во 
вс'Ьхъ  дТ>лахъ  и  продпр1ят1ях'ь,  Мюлле]уь  вст]гЬтплъ  пом'Ьхи  и 
препятств1я  вся1чаго  рода  со  стороны  сноихъ  зак'лятых'ь  враговъ, 
Шумахе1)а  п  Теп.юпа,  а  впосл'1'.дсгв1И  и  Ломоносова,  когда  тогь 
нр1об]Лл'ь  пТ'.с'ь  и  значоп1(^  1гь  д'Ьлахч»  акадомпчоскихп».  Какого 
рода  б1»1ли  эти  препягств|"я  и  полИ.хи — те11е])ь  даже  и  поп'Ърпть 
трудно...  Враги  Мюлле1)а  с/гТ.ди.'П!  за  к'аждымь  ого  ппггом'ь  и  кч» 
каждому  шагу  ого  придирались,  чтобы  сд-Ьлать  ему  хотя  что-ни- 
будь пеп1)1ятное  и  хоть  ч'Ьмь-ппбу.дь  затмить  блеск'ъ  несомн'Ьнио 
заслуженной  илгь  славы.  Так'ь,  1ьчп|)им^]',])'ь,  елгу  постоянно  д'Ьлали 
всевозможн1>гя  загруднен1Я  вь  початап1и  его  грудовь,  навлекали 
на  него,  по  поводу  именно  его  занят1п  псго]иою  и  геог|>аф1ею  Роо 
С1И,  всевозможныя  подозр-Типя  со  стороны  п])езпдента  Академ1и  и 
даже  правтггельства,  м'Ьшали  ему  вь  его  занят1ях'ь  псторич(»скими 
изсл'Ьдовашямп  ^),  запреп1,алтт  публичное  чтон10  рЬчоп  только    ио- 

^)  Такъ,  напрнм'Ьръ,  оп.  него  тробопалп  исцпнгки  въ  томъ.  что  онъ  но  будогь  зани- 
маться состав.1ен1емъ  родословныхъ  таблнцъ. 
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М'ому,  что  находили  приводгшие  вч»  ипх!.  фпктгл  иггогласнымп  съ 
1[1епова1иимп  у:1каго  11атр10тгтми  ')  и  г.  и.  ^\^"Ъ  эти  1ши|)1ИТН0с'Т11 
и  мелкая  нмутргниня  шгадвмичегкаи  ио|1|1ба  еще  въ  ^знапительно?! 
степени  усилииалиг-!.  тс  ус;южни.1пеь  ]1смФ,дгтп1о  того,  что  ЛГюллерч» 
оо.'тдал'Ь  такпмъ  же  тве]1Д1*1М'ь  и  11еу|;]1пт[[мьг\гГ|  ираиолп»,  как*!,  и 
Ломонооон'ь,  и  въ  1Ю]1ывахч»  гн'|1па  аабывалъ  все  и  готов'Ь  6\лли 
на    ВСПК1Ч    1С|>а|1|Г(Х'ти_.    Но  ет^о  мощная,  богато-пдаретптая  паг\1>а  труды  цт- 

,,  „  лера. 

дала  с^г)-  возмо:кно('Т11,   к"а1гь  н  Ломоносову,   В1^1Г1П1    пооГ.дипмелп. 

нзъ  вс^^.хъ  этихъ  дря:и"ь  и  борг.бы  —  и  не  <'бить**и  сь  лгуклочиг*- 

ишгЬпеттаго  иу- 

гп.  Ко  в<кзвра[ч>'- 

И11[   и-гь  Сибири, 

пи  ь   продол  жал  л. 

издавать  прежде 

начатый      и  мч, 

ЛШрпик7,  по  р/^г- 

гшш  нгншрЬг'  (па 

а'Ьмецкчгм'ь    ял|,1- 

1г1;)  п  до   171*Г>   г, 

илдалт»  еи|,е  сг'лгь 

частей  ею. 

Зат^-элп»  \}\\'\* 
пачалт,  пп  ча- 
стям!» издапагь 
с  вон  \    *.  Снвнргнут 

ЫГШ0р1Ю'',      Г1а1!П- 

маись  вь  го  л:е 
время  д1^^ла:^!П 
Лтсадемти,  кап  т. 
к-онф<*|)еин11  -  се- 
1С]1етар1».  и  д1гла- 
лпг  а1саде51иче- 
екаго  уиивер(Л1- 
тета,     лл,     каче-  Акадвмикъ  д.  Шлецеръ. 

етв'Ь  р€ч;тора*  Накоиет,,  съ  1755  г\,  оил>  затЬял1>  П1И(  Акадомхи 
н:у1ДЧ1е  ежем^;сячнаго  журнала»  главною  ц'1,лыо  когораго  было 
озиакомлетпе  русской  чтггатонмч''!  нублимт  ел,  Росе1ею.  /Куриалл! 
Мнлт1е])а  иа:1тлвалея  ,.Ежемш'ячпыя  птпитЫ  т  гшлыт  н  утселеп'т 
гл}(жащЫ'' ,  и .  по  лакл гочен1к>  историка  Л кадем  1н,  „и [И1  издан  1И 
лтого  журнала,  гггь  |»едаг:гора    его    требонп.10(Ч1    :\1Иого    любви    геи 


*)  Лпзиошм '^ьь  в<м1руж11Л«  л  приткйь  тиП  акими^й  |>'Ьчп,  тегирую  Мнмлерь  г1}Г)1||>алсл 
ппгпитить  поиросу  со  происхожФчан  /у^г.\  и  только  питому,  что  онъ  и[10и.1Водилъ  Русь 
(5тъ  Екрягов'Ь-Норманионъ.  Тг^чио  также  Ло.моногоиъ  ко  дсивчтил-  т*чата1пе  отать»  Мюл- 
лора  а  лавоевам!!!  Сибири,  ипю.чу  чи*  пъ  »11^Й  >  поминалось  и  ралоойинчесхвЬ  Крмана* 
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самому  Д'Ълу  п  настойчивости  несовсЬмъ  обыкновенной" — так-ь 
тяжка  была  борьба  Мюллера  С7,  цен:5урой,  съ  общими  въ  та  время 
притязан1ями  патр10тическими  и  съ  массою  неудобствь,  въ  род'Ь 
недостатка  въ  хорошихъ  иереводчгнсахт^,  тсорректорахт^  и  нныхъ 
мелкихъ  дЪятеляхъ  въ  области  литературы. 
норманнЫй  о  дальн-Ьйшей  д'Ьятельности  Мюллера,  какъ  исторюграфа    и 

ВОПРОСЪ.  «      ^  1  1      :я- 

литератора,  дъятельности,  которой  оыла  посвящена  вся  остальная 
половина  его  жизни,  намъ  придется  говорить  дал-Ье — при  изложе- 
нш  исторхи  п}ЮСВ'Ьш,гн1Я  въ  царствован10  императрицы  Екате- 
рины II.  Настоящую  лее  главу  намъ  будетъ  удобнЬе  всего  закон- 
чить наполпп1ан1емъ  объ  одномъ  историческолгь  вопросЬ,  который 
ведетъ  свое  начало  оть  первыхъ  шаговъ,  сд11ланньтхъ  нашими 
учеными  на  поприщ'Ь  изучен1я  отечественной  истор1и  и — остается 
неразр'1^шеннымъ,  стюрнымъ  вопросомъ  до  нашихъ  дней.  Мы 
разум-Т^емъ  вопросъ  о  происхожден1и  Руси  и  о  первыхъ  русскихъ 

КНЯЗЬЯХ'Ъ... 

Автографъ  А.  Шлецера. 

Повторяя  мн-Ьихе  Байера  и  вполн1з  разд-Ьляя  его,  Мюллеръ 
избра1ъ  тэмою  для  одной  изъ  своихъ  р'Ъчей  на  торжественномъ 
академическомъ  акгЬ  вопросъ  ,,0  происхожденги  народа  и  имени 
россшскаго^' ,  Въ  этой  своей  р-Ьчи,  опровергая  разныя  вымышлен- 
1ПЛЯ  происхожден1я  русскаго  народа  оть  баснословныхъ  родона- 
чальпи1С0въ,  Мюллерп,  пытается  дока:тть,  что  варяги  ,,Русь" — 
были  скандинавы,  и  что,  татсимъ  образомъ,  и  назван1е  свое,  и 
первыхъ  князей  русскихтз  народъ  получиль  от^ь  варяговъ,  и.ш 
что  то  лее,  оть  скандинавовъ.  Когда  р'Ьчь  была  отдана  на  раз- 
смотр'Ън1е  историческаго  собран1я,  въ  которомъ  (какъ  мы  улче  го- 
ворили выше)  Ломоносовъ  быль  одним ъ  изъ  членовъ,  натиъ  ак'а- 
демпкь-патр1огь  съ  ожесточеи1емъ  напалъ  на  дерзновеннаго  со- 
брата-иноземца. Опроверисенья  Мюллеромт,  даже  и  такихъ  неле- 
постей, какъ  наименован1е  ,,Мось-вы''  оть  Мосоха  (сына  1афетова) 
и  назван1я  „росс1янъ"  огъ  р.  Росси — Ломоносовъ  паходилъ  „тем- 
ной ночи  подобными'';  ставилъ  Мюллеру  въ  большую  вину  то, 
что  онъ  „о  св.  Нестор'Ь-л'Т>тописц'Ъ  говоритъ  весьма  продерзостно 
и  хулительно:  ошибся  Неспюръ — и  С1е  неоднократно";  называл  ь 
мн^нге  его  о  происхожденги  Руси  ..скареднымъ",  а  всю  рЪчь 
Мюлл(фа  „весьма  недостойной"  и  „русскимъ  слу1иателямъ  и  см-Ьш- 
ной,   и  досадительной"  ^)... 

*)  На  основан1и  этого  отзыва,  р'Ьчь  Мюллера  была  опечатана  и,  впосл'Ьдств1и,  за- 
црещена. 
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Пользуясь  разборомъ  рЪчп,  Ломоносовъ  высказываетъ  п  соб- 
ственныя  свои  соображепхя  о  пропсхожденхи  Рюрика  съ  братьями 
изъ  11русс111;  въ  своей  „Древней  Россхйской  Пстор111'%  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  Ломоносовъ  еще  энергнчн'Ье  ноддерживалъ  (хотя  и  весьма 
слабо  док'азывал!»)  славянское  пропсхождон1е  Руси. 

Тредгаковскш,  одновременно  съ  Ломоносовымъ  призванный 
къ  разсмотр'Ьшю  ^Ъчи  ^Гюллера,  огнесся  къ  ней  не  такъ  сурово — 
не  нагаелъ  въ  ней  „никакого  предосужденхя**  для  русской  нацю- 
на»1ьной  гордости;  но  съ  теорхей  Байера,  обновляемой  Мюллеромъ, 
не  согласился  и  нредложилъ  свою  теорхю  о  славянсь'омъ  пропс- 
хожденш  Руси.  Онъ  высказал1>  ее  В1>  своихъ  разсужденхяхъ: 
1)  „о  нервенств'Ь  славянскаго  языка  предь  тевгоническимъ";  2)  „о 
нервоначалги  РоссовЪ",  и  3)  „о  Варягах1>-Руссахъ  словенскаго 
зван1я,  рода  и  языка'*.  Доказательства  свои  онъ  преимущественно 
почерпает!^  въ  области  филелогичесь'ихъ  нроизводствъ  и  сравне- 
1ПЙ  словъ  но  созвуч1ю,  при  чсмъ  нридаехъ  этимъ  сравиен1имъ 
характеръ  полиаго  произвола  и  'гЬмъ  отнимаеп,  у  своего  пр1ема 
всякую  научную  основу.  Въ  конд'^Ь  кони.ов1>,  онъ  п[)едлагаетъ 
свою  теор1ю  о  происхол^денш  Руси  01ъ  померанскихъ  Ружанъ 
(славянъ  Ругхевч,)  и  утверждаетъ,  что  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Тру- 
воръ  были  Ругенск1е  (т. -е.  Рюгенс1ае)  князья. 

Къ  тому  же  мн-Ьнхю  о  с.мавянскомъ  происхожден1и  Руси  и 
древи'Ьйших'ь  русскихъ  князей  пртшкнулъ  и  Сумароковь,  в]лска- 
завиийся  по  ото]^Iу  вопросу  въ  стать'1^  „О  происхолсденхи  ])0СС1Й- 
скаго  народа";  но  доводы  спои,  подобно  Тред1аковскому,  от>  по- 
черпа^ть  изь  той  ЛчО  области  пропз^юльпыxъ  филологическихъ 
сблил1*ен1Й  и  1п  ры  созвуч1ями  словъ.  Это'1ъ  роковой  вопросъ,  впо- 
сл'Ъдств1И  мио1'0  })азъ  110днимавш1Йся  вновь  въ  сред'Ь  русскихъ 
ученыхъ,  такъ  и  остался  историческою  загадкою. 
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Ге1АВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Духовная  литература  и  важн-Ьйш1е    представители    ея  во   второй  четверти    XVIII 

вЪка.  Важн-Ьйш1я  сочинен1я  въ  этой  области,   оригинальныя  и   переводныя, — Еще 

одно  странствован1е  къ  св.  мЪстамъ. — Духовная  драма. 

1иевская  исключительно-схоластическая  школа,  как'ь  мы:  ^ии- 
д'Ьли  выше,  сослулсила  свою  службу  Московскому  Государству  и 
въ  Эпоху  1]реобразован1Й  д^иш  Петру  н'Ьсколько  весьма  почтен- 
ныхъ,  весьма  полеаныхь  литературныхъ  д-Ьятелей  и,  паконец'ь, 
самого  ген1асТ1ьнаго  в.  Прокоповича,  который  проявилъ  свои  та- 
ланты не  только  на  нонрищ^Ь  литературы  и  науки,  но  и  на  бо- 
л'Ье  обширномъ  поприш,'Ъ  государственной  д-Ьятельности.  II  зна- 
чеше ,  и  д'Ьяте.  1Ьнос ть  схол астически-ностроенныхъ  духовныхт^ 
ннсолъ  К1евской  и  Московской  мало  изм'Ьнились  въ  долгое  да})- 
ствован1е  Петра:  он^!  продолжали  играть  преобладаюи^ую  ро.1ь  ые 
только  11[)и  его  блинсайшихъ  преемникахъ,  но  и  въ  Екатеринин- 
ское время.  Всюду,  гд'Ь  нужны  были  люди  съ  прочною  учебною 
Н0ДГ0Т0В1С0Ю,  с'т,  по.'южительными  свЪд^шхями  В1>  наукахъ  и  1С.:1а<:- 
сическихъ  яу1»1кахъ,  люди  улгЬлые  и  опытные  1п»  изложенш  сво- 
ихъ  м]лслей  на  русс1:ом'1>  язык*!'»  —  Правительство  прямо  обраща- 
лось к'ь  1иевской,  Московской  и  (поздн'Ье  основанной)  Петербург- 
ской Академ1и,  вербо1и1ло  тиупу  способн'1'.йшихъ  изъ  числа  моло- 
дыхъ  людей  для  отп])авк11  за  границу,  для  пополнен1я  Академи. 
ческаго  Университета  и  гпмназпг,  и  эти  молодые  люди  на  всЬхъ 
по11]ппдах'ь  русскаго  просв'Ъщенхя  становились  первыми  П10не- 
рами,  пролага1511И1.ми  пути  для  посл'Т^дующихъ  д'Тштелей.  Но  школа 
духовна5г,  н^Ьсколько  обпопленная  подъ  вл1ян1ем1>  различныхъ  в^кя- 
н1й  Эпохи  Прооб])азовап1п,  представляла  собою  такую  прочную 
оснону,  такой  обильный  ])азсад1ппсъ  силъ  умственных'ь  и  нраи- 
ственных'ь,  что,  несмотря  на  огвлечен1е  л1ногих1>  учениковъ  на 
поприи1,е  гралсдапской  слу:кбы  и  чисто-свЪтской  ученой  д'Ьятель- 
ности,  по11рии1,о  деятельности  духовной  (въ  вид^Ь  духовной  лите- 
ратуры и  духовнаго  краснор'Ьчхя)  все-:ке  не  оскуд'Ьвало  людьми  та- 
.'1антливыми  и  усердно  преданными  д-Ьлу  духовнаго  просв'Ьщ.енш. 
Д^'.ятельность  ихь,  какь  въ  предшествующ,ую  Эпоху  Преобразо- 
ван1Й,  такъ  п  вь  царстпоиан1с  Елисаветы,  вырал:алась,  главнымъ 
образомъ,  въ  пропов'Ьдяхъ,  которыя,  н^Ьсколько  упроищясь  п  об- 
новляяс!»  вь  язьпс!^»,  въ  общемь  характер'Ъ  своемъ  оставались 
1гЬрны  старымь  образцамъ,  т.  е.  пропов'Ьдямъ  Стефана  Яворскаго 
и  О.  Прокоповича.  Разница  зак.1ючалась  въ  томъ,  что  Эпоха 
Преобразован1Й  далеко  не  во  всЬхъ  представите  ля  хъ  духоннаго 
сослов1я  возбу:кда.1а  одинаковыя  чувст1т,  и  лишь  немногхе  нзь 
духовныхъ  ораторовъ  стояли    на   сторон'Ь   веофана  Прокоповича, 
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который  явился  такимъ  разумнымъ  и  см-Ьлымъ  истолкователемъ 
Петровскихъ  реформъ;  напротивъ  того,  въ  эпоху  Елисаветы,  всЬ 
высш1в  и  образованн'Ьйшхе  представители  духовенства  въ  рдинъ 
голосъ  прославляли  и  восхвалялц  всЬ  д-Ьянгл  императрицы,  ни  на 
шагъ  не  отставая  отъ  восторженной  и  хвалебной  лирики  того  же 
времени. 

ВсЬ  пропов-Ьдники  въ    царствоваше   Е^тгасаветы   составляютъ  духовные 

ораторы. 

какъ  бы  одинъ  согласный  хоръ,  восхваляющхй  доброд-Ьтели  и 
благод'Ьян1я  „дщери  Петровой",  которая  „вернула  златыя  вре- 
мена, времена  Константина  Великаго,  времена  веодосхя  благоче- 
стиваго,  времена  Пульхерш  и  Ирины  царицы,  защищавшихъ  благ 
гочестивую  в-Ьру".  ВсЬ  единогласно  превозносятъ  въ  ней  „пре- 
славную  поб-Ьдительницу,  избавившую  отечество  отъ  враговъ 
внутреннихъ  и  сокровенныхъ"...  Въ  эгихъ  похвалахъ  и  превоз- 
ношешяхъ,  какъ  и  въ  н-Ьсколько-преувелпченныхъ  восторгахъ 
лирическихъ  поэтовъ,  есть  несомн'Ънно  значительная  доля  искрен- 
ности, потому  что  духовенство  наше,  сильно  встревоженное  „Ду- 
хоенымъ  Регламешпомъ''  Петра  и  посл'Ьдовательнымъ  проведенхемъ 
„Регламента"  въ  жизнь,  еще  бол^Ье  вынесло  тяжкихъ  вмечатл'Ьнхй 
въ  царствованхе  Анны  1оанновны  и  въ  правленхе  Бнрона,  когда 
иноземцы  и  инов'Ърцы  получили  въ  государств'^  такое  преобладаю- 
щее значенхе,  и  когда  духовенство  не  дерзало  поднимать  голосъ 
въ  защиту  православ1Я  или  возставать  въ  пропов'Ьдяхъ  противъ 
общественныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  которые  были  несогласны 
или  даже  прямо  противны  установившимся  обычаямъ  Православ- 
ной Церкви.  Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  даже  всякая  полемика 
съ  лютеранами  и  протестантами  въ  области  догматической  вызы- 
вала правительственные  запреты  и  даже  могла  довести  провинив- 
шагося  въ  такой  полемик'Ь  до  Тайной  Канцелярхи.  Понятно,  что, 
когда  посл-Ь  этого  вступила  на  престолъ  Елнсавета  Петровна,  го- 
сударыня весьма  благочестивая,  богомольная,  строго  соблюдавшая 
всЬ  обязанности  по  отношенхю  къ  Церкви,  любившая  заботиться 
о  благол'Ьши  храмовъ  п  церковнаго  богослужешя,  обратившая 
серьезное  внимаше  на  распространенхе  православхя  среди  инород- 
цевъ  въ  Росс1и  и  въ  Сибири,  давшая  многхя  серьезныя  льготы 
духовенству  —  всЬ  высшхе  представители  духовной  власти  ра- 
достно приветствовали  наступившую  новую  эру  ихъ  благоден- 
ств1я.  Но  и  кром-Ь  этой  благодарной  и  неистощимой  тэмы  по- 
чтительныхъ  и  признательныхъ  восхваленШ  новаго  царствованхя, 
которому  противополагалась  мрачная  эпоха  бироновщины^  у  пропо- 
в^Ьдииконъ  Елисаветинскаго  в'Ька,  впосл'Ьдствхи,  была  и  еще  одна 
излюбленная  тэма — порицаше  роскоши  и  распущенности  нравовъ, 
который,  действительно,  вм-ЬсгЬ  съ  французскими  модами,  фран- 
цузскими светскими  обычаями  и   легкою    французскою   литерату- 
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рою,  стали  быстро  проникать  въ  Россш  и  въ  ней  широко  рас- 
пространяться. На  эту  тэму  оби.'1Ьно  пропов-Ьдывали  вс4  лучп110 
пропов-Ьдиикй  Елпсаветинской  эпохи:  Амвршй  Юшкевичъ,  Кири.игг 
Флорипскгй,  Стефанъ  КсигшювскШ,  ДмитрШ  Сгьчеаовъ^  Сильвестръ  Ку- 
Аябка  и  Гедеонъ  Ериновстй  ^). 

Въ  первые  два-три  года  царствованхя  Елисаветы  вс'^к  про- 
пов'Ьди — и  придворныхъ,  и  иныхъ  пропов'Ьдниковъ — вращались 
около  одной  общей  тэмы:  восхвален1Я  новаго  царствовашя  и  са- 
мыхъ  р'Ьзкихъ,  самыхъ  '  безпощадныхъ  порицашй  недавно -ми- 
нувшей эпохи  преобладанхя  иноземщины.  Самыми  рьяными  в^> 
чпсл-Ь  этихъ  пропов'Ьдниковъ-порицателей:  и  обличителей  зловред- 
наго  ВЛ1ЯЯ1Я  иноземцевъ  были — Амвросш  Юшкевичъ,  занявшхй  около 
1740  г.  каеедру  новгородскаго  епископа,  и  Кириллъ  Флоринскш^ 
ректоръ  Московской  академш  (около  1741  г.).  Ни  тотъ,  ни  дру- 
гой не  жал-бли  красокъ  на  изображенхе  страдашй  и  пригЬснвнхй, 
перенесенБыхъ  Россхею  въ  царствовапхе  Анны  1оанновны  и  крат- 
ковременное правленхе  Анны  Леопольдовны.  Изображая  „внутрен- 
нихъ  и  сокровенныхъ  враговъ",  которые  „отечество  наше  раззо- 
рилн",  Амврос1Й  восклицаетъ: 

„Во-первыхъ,  на  благочестхе  и  в-Ьру  нашу  православную 
наст^^пили;  но  такимъ  образомъ  и  претекстомъ,  будто  они  не 
в'Ьру,  но  непотребное  и  вредительное  христханству  суев-Ьрхе  иско- 
реняютъ.  О  коль  многое  множество  подъ  такимъ  притворомъ  лю- 
дей духовныхъ,  а  наппаче  ученыхъ,  истребили,  монаховъ  пораз- 
стригли  и  перемучили!  Спроси-жъ  за  что?  Больше  отвЪта  не 
услышишь,  кром'Ь  сего:  суев'Ьръ,  ханжа,  лицем'Ьръ,  ни  къ  чему 
не  годенъ...  С1е  же  все  дЪлали  такою  хитростью,  чтобы  вовсе 
въ  Россш  истребить  священство  православное  и  завести  свою  но- 
вовымышленную безпоповщину...  (?)"  и  да/гЬе:  „Нодъ  образомъ 
будто  бы  хранешя  чести,  здрав1я  и  интереса  государства,  о  коль 
безчис ленное  мнолсество,  коль  многхя  тысячи  людей  благочести- 
выхъ,  в'Ърныхъ,  добросов'Ьстныхъ,  невинпыхъ.  Бога  и  государ- 
ство весьма  любящпхъ,  въ  тайную  похищали,  в  ь  смрадиыхъ  узи- 
лищахъ  и  темнидахъ  заключали,  голодомъ  морили,  пытали,  му- 
Ш1ЛИ,  кровь  невинную  потоками  проливали...  Кратко  сказать: 
всЬхъ  людей  добрыхъ,  простосердочшэ1хъ,  государству  доброже- 
лательныхъ  и  отечеству  весьма  иужн1лхъ  и  потребных  ь. . .  иско- 
реняли, а  равныхъ  себ'Ь  безбожииковъ,  безсовЬстныхъ  грабите- 
лей, казны  государственной  похитителей,  весьма  любили,  убла- 
жали, почитали,  въ  ранги  велик1е  производили,  вотчинами  и  до- 
негъ  многими  тысячами  Лгаловали  и  награукдали...'^ 


*)  Не  м-Ьшастъ  зам-^.тптъ,  что   вс*   этн   пропов^-эдники    были  воспитанниками  либо 
1иевгкой,  либо  Московской  духовной  акадопи. 
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Кириллъ  Флоринск1Й,  не  довольствуясь  подобными  картинами, 
позволялъ  себ'Ь  въ  проповЪдяхъ,  для  усиленгя  в11ечатл'Ьн1я  ихъ, 
нападать  на  личности  павшихъ  времепщиковъ,  и,  забывая  рус- 
скую пословицу:  „лежачаго  не  бьютъ" — осыпалъ  желчными  уко- 
рами и  бранью  Остермана  и  Миниха,  называлъ  ихъ  и  ихъ  „ста- 
дище" — „челов-Ькоядными  (т.  е.  хищными)  птицами",  „эмиссар1ями 
дьявольскими"  и  т.  п.,  позабывая  о  томъ,  что  эти  д'Ьятели  не 
мало  принесли  и  пользы  Росс1и. 

Прославляя  Елисавету  за  то,  что  она  разр'Т&шила  „отъ  узъ"  дмитр»  с*- 
известную  уже  намъ  книгу  Стефана  Яворскаго  „Камень  В'Ьры",  '**'**■*• 
а  сл'Ьдовательно  и  полемику  съ  инов'Ьрцамп  въ  области  догмата, 
проповедники  Е.тп1саветинскаго  времени  широко  пользуются  этимъ 
разр'Ьшенхемъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  известный  духовный  ораторъ, 
Дмитргй  Стьченоеъ  (ум.  1767  г.),  въ  пропов-Ьди,  сказанной  имъ  въ 
нрисутс131и  императрицы,  даже  и  прямо  ставилъ  вь  укоръ  ино- 
вЪрцамъ  то,  что  они  не  согласуются  съ  нами  въ  религхозныхъ 
догматахъ  и  церковныхъ  обычаяхъ: 

„Коликое  гонеше  противницы  наши  на  Церковь  Христову 
и  на  благочест1е  возставили!  Ихъ  были  година  и  область  темная: 
что  хотели,  то  и  д-^лали...  Догматы  христханскхе,  па  которыхъ 
в'Ьчное  спасенхе  зависитъ,  въ  басни  и  ни  во  что  поставляли;  Хо- 
датаицу  спасеюя  нашего,  неусыпную  христханскую  Помощницу, 
Покровъ  и  Приб-Ьжище,  на  помош,ь  не  призывали  и  заступленхя 
ея  не  требовали;  святыхъ  угодниковъ  Божшхъ  не  почитали;  ико- 
намъ  святымъ  не  кланялись;  знамешем-ь  креста  Христова,  его  же 
б'Ьси  трепещутъ,  гнушалися..." 

Впрочемъ,  у  того  же  талантливаго  пропов-Ьдиика  встр'Ьчавлгь 
въ  пропов'Ьдяхъ  и  чрезвычайно  м-Ьткхя  характеристики,  и  любо- 
пытныя  картины  современныхъ  нравовъ,  и  остроумныя  сопоста- 
влен1я,  указываюш,1я  на  постоянныя  противор'Ьчхя  помысловъ  съ 
д-Ьянхями  челов-Ьческими: 

„Поносимъ  праотца  нашего  Адама", — говоритъ  онъ  въ  одной 
изъ  своихъ  пропов-Ьдей: — „что  за  яблоко  душу  продал ъ,  а 
мы  —  за  чарку  вина,  за  ласкательство,  за  честишку,  за  малую 
славицу,  въ  суд-Ь  за  гостинецъ,  въ  торгу  за  копейку,  въ  постъ 
святой  за  курочку  —  душу  нашу  пром-Ьниваемъ.  Поднеси  чарку 
винца,  поласкай,  пошепчи  въ  ухо:  я  тебя  не  оставлю,  — возьми 
и  душу,  готовъ  и  правду  потерять,  готовъ  и  в-Ьры  отступить, 
готовъ  и  благочестхе  отвергнуть..." 

Прекрасную  картин^^^  встр'Ьчаемъ  въ  другомъ  слов-Ь  Дмитрхя 
Сеченова,  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  всепоглош,аюш,ей  роскоши,  по- 
буждающей всЬхъ  забывать  о  нуждахъ  Церкви: 

„Осмотримся,  какъ  любимъ  мы  Христа?  Люблю  Христа  сло- 
вомъ:  у  меня  въ  различныхъ  селахъ  каменныя  палаты,   прекрас- 
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Георгий  Нонисскш,  епископъ  Б^лорусси^й.  Оодъ  портретоиъ  его  авто^рафV* 
Христа:  у  меня  з^чатолсаиыя  завесы,    од'Ьяла;    а   страшцыя  Хрп- 
стовы  Тайны  крошениннъигь  локрыпаются  покровомъ,..*' 

Особоиио  лобимымъ  иропов'Ьдншсомъ  Елислветы  бы.ть  Ге- 
деот  Кртшвста  (ум.  1763  г.)т  лолучившьй  иервоначальцое  воспи- 
тавхе  въ  Казанской  семпнар1и,  а  зад^змъ  въ  Московской  духовной 
акаделии.    Еще  вь  молодыхт^  л-Ьтахъ  оиъ    ста,;гь    уже    иавЪстонъ 
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своими  пропов-Ъдями  (а  въ  особенности  чрезвычайнымъ  ум-Ьньемъ 
ихъ  произносить)  настолько,  что  ему  дали  м-Ьсто  придворнаго 
пропов'Ьдника  и  онъ  оставался  въ  этой  должности  до  самой  кон- 
чины императрицы  Елпсаветы.  Совреме1игаки  безусловно  восхп- 
щажись  и  ораторскимъ  пскусствомъ  Гедеона,  и  самымъ  содержа- 
1пемъ  его  пропов-Ьдей;  но  блнжайшхе  къ  той  эпох-Ъ  критики  цер- 
ковные находили  ихъ  недостаточно  самостоятельными  и  укоряли 
Гедеона  въ  излишнемъ  подчиненш  ораторскимъ  произведенхямъ 
Ильи  Мншата  или  Минятхя  (ум.  1714  г.),  у  котораго  онъ  заим- 
ствовалъ  манеру  внесенхя  историческихъ  прим-Ьронъ  и  иносказа- 
то.1Ьньтх71  притчей  въ  изложенхе  проповЬди.  По  общему  характеру, 
пропов-Ьдь  Гедеона,  преимуществеггао  обличительная,  т-Ьсно  свя- 
зана съ  порицашемъ  современныхъ  нравовъ,  закравшагося  къ 
памъ  религюзнаго  вольнодумства,  пренебреженхя  духовными  нуж- 
дами въ  воспитан1и  д-Ьтей  и  недостаточной  заботливости  о  спасе- 
Н1н  дуип!  отъ  всякихъ  М1рскихъ  соблазновъ.  На  посл'Ьднюю  тэму 
онъ  прекрасно  говорить  въ  своемъ  слов-Ь  въ  пед'Ълю  3-ю  Вели- 
каго  поста,  и  мы  приводимъ  зд'Ьсь  это  м^зсто,  чтобы  ознакомить 
съ  его  пр1емомъ  разсужден1я  въ  пропов-Ьди: 

„Есть  ли  у  насъ  домъ, — мы  огораживаемъ  его,  покрываемъ 
и  всевозможными  образы  отъ  воздушныхъ  защпщаемъ  напастей. 
Суть-ли  хоропие  сосуды,  перемываем'ь,  перетираемъ  и  чистпм'ь 
ихъ  почти  ежедневно.  Суть-ли  въ  саду  красный  и  плодовитый 
деревья,  поливаемт,  ихъ,  обр'Ьзываемъ  и  еще  стражей  приста- 
влиомъ,  чтобы  не  поломали  птицы  в'Ътвей  ихъ...  И  о  статуяхъ, 
которы^^,  у  насъ  при  палатахъ  или  въ  садахъ,  не  забываемъ: 
чтобы  ихъ  морозъ  не  повредилъ,  сукнами,  или  ч'Ьмъ  инымъ,  обер- 
тываемъ  ихъ...  на  всякШ  годъ  ихъ  починиваемъ,  подкрашиваемъ, 
иозлатцаемъ,  не  жал'Ья  никакого  на  то  11ждивен1я.  А  о  душ'Ь 
пи  мал'Ьйшаго  попечешя  н-Ьтъ  въ  насъ: — ц'Ьла-ли  она,  или  по- 
1^реждена,  од-Ьта  или  нага,  сыта  или  голодна, — того  спросить  ни- 
когда на  умъ  не  пр1йдетъ." 

Отм-Ьтимъ  въ  пропов'^эдяхъ  нашихъ  духовныхъ  ораторовъ  Ели-  отиошвн1в 
саветинскаго  времени  одну  новую  и  весьма  люоопытную  черту: 
въ  нихъ  впервые  мы  слышимъ  обращенные  къ  обществу  укоры 
въ  „авеизмть",  ,,фреимасонетвгь''  (или  ,.фармаз(тспть'\),  хотя  и  надо 
сознаться,  что  укоры  эти  еще  весьма  туманны  и  неопред'Ьленны. 
Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  и  просв'Ьщенн'Ьйшхе  изъ  этихъ  про- 
пов-Ьдииконъ  еще  упорно  держались  весьма  обветшалыхъ  схола- 
стическихъ  преду б'Ьжденгй  во  многихъ  научныхъ  вопросахъ,  хотя  • 
они  уже  были  внесены  въ  учебники  въ  той  форм-Ь,  въ  которыхъ 
ихъ  установили  научный  открытхя  великихъ  европейскихъ  ученыхчэ 
ХУП  в-Ька.  Такъ,  напр.,  тотъ  же  Гедеонъ  Криновск1Й,  въ  одной 
изъ  своихъ  пропов-Ьдей  высказываетъ,  по  поводу  разрушенхя  Лисса- 
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бона  землетрясетемъ,  такое  мн-Ьте,  что  тутъ  несомн-Ьино  силами 
йрироды  рук-оподилъ  персть  Бож1Й,  караюицй  городъ  за  гр-Ьхи; 
а  не  дал-Ье  какъ  въ  1756  г.  весь  Синодъ,  гп  согроге,  входилъ  къ 
императрпц-Ь  Елисавет^  съ  докладомъ  о  необходимости  „воспре- 
тить" ВСЯК1Я  печатный  объявлен1я  о  ..множеств-Ь  мхровъ",  а  на 
этомъ  основанш  —  изъять  изъ  прода:ки  и  переведенное  княземъ 
Кантемиромъ  сочппенхе  Фоытенеля  „О  множеств-Ъ  мхровъ",  и  ту 
книжку  Мюллеровскихъ  „Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй",  въ  которой 
пом-Ьщена  была  ода  Сумарокова,  упоминавшая  о  „множеств'Ь 
м1ровъ".'Но  надо,  однакоже,  отдать  справедливость  императриц'Ь 
^  Елисавет-Ь  въ  томъ,  что  она,  будучи  весьма  религаозной  и  весьма 

расположенной    къ    соблюденхю    всЬхъ    обрядовъ    православной 
'"  Церкви,  въ  то  же  время  ум'Ьла  разумно  относиться  къ  заблужде- 

Н1ямъ  и  предразсудкамъ  духовенства,  все  еще  не  признававшаго 
науки  В7>  ея  современномъ  положенхи,  значенги  и  развитии.  Она 
ничего  не  ответила  на  докладъ  Сунода  и,  что  называется,  поло- 
жила его  подъ  сукно,  точно  такъ  же  (мы  уже  вид•Ь^га  это  выше), 
какъ  и  съ  спокойнымъ  достоинствомъ  отнеслась  къ  другому  до- 
кладу, въ  которомъ  жесток1Я  кары  призывались  на  главу  Ломо- 
носова за  его  шутливый  „Гимпъ  Бородть'^  Время  брало  свое,  п 
область  в'Ьд'Ънхя  духовныхъ  властей  все  бол-Ье  и  бол'Ье  сужива- 
лась и  ограничивалась... 
новыя  ду.  Но    Елисалета,    не    пооп1;рявшая    вм-Ьшательства   духовньгхъ 

КНИГ!.       властей  въ  д-Ъла  М1рск1я,  въ  то  же  время, — въ  противоположность 
предшествующему  темному  перходу,  когда   не   только  людей,   „но 
и  учен1я,  и  книги  пхъ  вязали,  ковали  и  въ  темницы  затворяли'* — 
а  разр'Ьшила  полемику  съ  католичествомъ  и  лютеранствомъ,  въ  за- 

»'  щиту   православ1я.  Поэтому,  въ    самомъ   начал-Ь   ея  царствован1я 

(въ    1744    г.),  было  выпущено    въ    св'Ьтъ    новое   изданхе    „Камня 
^г  Втьры^^  Стефана  Яворскаго  и  написанное  Арсенхемъ  Мац-Ьевичемъ 

^  опровержен1е  на  изв'Ьстный  пасквиль,  подъ  заглавхемъ  „Молотокъ 

на  Камень  В'Ьры".    Поздн-Ье,  духовная  наша  литература  обогати- 
лась  въ   царствоваше   Елисаветы   новыми   и  важными  издан1ями; 
такъ,  въ  1756 — 1767  гг.,  были  изданы  вновь  Четьи-Минеи  Св.  Дми- 
,  тргя  Ростовспаю  въ  исправленномъ  и  пересмотр'Ьнномъ  вид-Ь,  а  въ 

1769  г.  явилось  исправленное  и  дополненное    издаше    „Печерскаю 
„^  Патерика''.    Тогда  же    было    закончено   издате   такъ-называемой 

\  Елксаветииской   Библги,   падъ    исправленхемъ   текста  которой   еще 

въ   царствованхе   Петра   Великаго   началъ   трудиться  веофилактъ 
Лопатинскгй,  а  загЬмъ  его  труды  продолжали  многхе  друНе  Д'Ья- 
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^)  Выше  мы  уже  упоминали  о   полемик']^,   вызванной   сКампсмъ  В11ры>;   упоми- 
нали и  о  ^Молоткгь  на  Камень  Вгьры".  Хотя  авторъ  этого  пасквиля  и  остался  неизв'Ь- 


1^  стенъ,  однакоже  русская  парт1а  считала  авторомъ  ея  9.  Прокоповича. 
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тели,  и  къ  окончан1ю  привели — Барлаамъ  Ляи(^вшй,  учитель  п1и- 
тики,  и  херомонахъ  Яковъ  Б.гоишщшй^  учитель  греческаго  языкчг 
въ  Московской  духовной  академ1и. 

Въ   заключенхе   этой  главы,  зам'Ьтимъ,   что  въ  духовной  ли-  странство- 

в&н1в  къ  Св 

тератур^  ХУШ  вЬка  еще  занимаюсь  не  послТ>днее  м-Ьсто  такхе  «ьстамъ. 
памятники,  которые  являются  отголосками  предшествующггхъ  п> 
отчасти,  —  даже  весьма  отдал енныхъ  эпохъ  русской  народной 
жизни.  Мы  говоримъ  о  духовныхъ  драмахъ,  которыя  ввелись  въ 
пашихъ  духовныхъ  учплиш,ахъ,  в-Ьроятно,  еще  съ  конца  ХУ1  вТжа, 
въ  подражан1в  польско-хезуитскимъ  образцамъ,  и  о  т-Ъхъ  страи- 
ствовангяхъ  къ  святымъ  М7ьс7памъ,  которыя  продолжались,  по  искон- 
ному навыку,  и  въ  ХУ1Л  в'Ьк'Ь.  Описанхе  одного  изъ  нихъ 
представляется  памятникомъ  въ  такой  степени  любопытнымъ, 
что  возбуждало  къ  себ'Ь  интересъ  даже  и  въ  образованн'Ъйшихъ 
русскихъ  людяхъ  ХУШ  в-Ька,  и  понын'Ь  не  вполн'Ь  утратило 
ототъ  интересъ.  Описаше  это  припадлежптъ  перу  человЪка  зам-Ь- 
чательнаго — н-Ькоего  Василгя  Григоровича  Бтыгнева,  родипишгося  въ 
КхевТз,  но  по  предкамъ  свонмъ  происходившаго  изъ  города  Бара  • 
(нын'Ь  Подольской  губ.).  Получивъ  воспитан1о  сначала  въ  Шев- 
ской,  а  потомъ  въ  Львовской  академш,  Василхй  Грпгоровичъ  въ 
1723  г.  (будучи  юношей  22  л-Ътъ),  по  врожденной  страсти  къ 
странствован1ю  по  святымъ  м'Ьстам'ь,  отправился  п'Ьшкомъ  сначала 
въ  Итал1ю,  гд-Ъ  посЬтилъ  Римъ,  Неаполь,  Флоренцгю  и  Венецш. 
Оттуда  направился  въ  Грецш,  Палестину  и  Египетъ.  Два  раза 
побывалъ  онъ  въ  Херусалим'Ь,  прове.яъ  много  времени  на  Аеон'Ь, 
гд-Ь  внимательно  пзучалъ  жизнь  аеонскнхъ  монастырей,  осматри- 
валъ  ихъ  библютеки,  перечитывалъ  книги  и  рукописи.  Шесть 
Л'Ьтъ  провелъ  на  остров'Ь  ПатмосЪ  и  въ  странствованхяхъ  по 
Грещи,  два  раза  побывалъ  въ  Царьград-Ь  и,  наконецъ,  вернулся 
въ  Шевъ,  проведя  въ  этихъ  страпствован1яхъ  около  24  л'Ьгь  *). 
Зд'Ьсь  онъ  и  скончался  въ  1747  году.  Онъ  оставилъ  подробное, 
обстоятельное  и  весьма  правдивое  описапхе  своихъ  странствованхй, 
въ  которомъ  особенно  ярко  пзобразилъ  полож^енхе  восточныхъ 
христханъ  подъ  мусульманскпмъ  игомъ.  Это  „11утеыи^ств1е  къ  Свя- 
тымъ мтьстамъ  въ  Европгь,  Лзш  и  Африюь''  стало  сначала  изв'Ьстно 
въ  рукописи,  и  очень  быстро  распространи.юсь  повсюду  во  мно- 
жеств-Ъ  списковъ.  Тридцать  Л'Ьгь  спустя,  оно  было  издано  (въ 
царствован1е  Екатерины  П),  и  издатель  книги  сообщаетъ  въ 
предисловш,  что  „спо  книгу  съ  превеликою  жадностью  списывали 
вс'Ь  т^,  до  коихъ  о  ней  хотя  мал'1л1п1ее  дош.ю  сп'!;д'Тш1е.  Въ 
Малой    Россп!    и    въ   окружающпхъ    оную    1^уберн1яхъ    п-Ьтъ    ни 


>)  Во  время   этпхъ   странстпова1пй,  въ   1734  г.,  въ  Дамаск^!,  Васил1й  Григоровпчъ 
былъ  пострнженъ  въ  монахи  ант10Х1Йскимъ  латр1архолъ  Сильвестромъ. 
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|1  одного  м-Ьста  и  дома,  гд-Ь  бы  не  было  ея  списка.  Почти  во  всЬхъ 

^  росс1Йскихъ  семинархяхъ,  для  епарххальныхъ  арххереовъ,  по  н-Ь- 

скольку  разъ  ое  переписывали;  благочестивые  же  люди  нзъ  ду- 
ховныхъ  и  М1ря1гь  за  велик1я  деньги  доставали  оную*'.  Отголоски 
древней  Руси  сказались  въ  этомъ  общемъ  интересЬ,  возбуждеы- 
номъ  книгою  самоотверженнаго  странника  по  св.  м-Ьстамъ,  раз- 
сказами  своими  объ  Херусалим'Ь  и  АвонЪ  пробудившаго  въ  русскиx^> 
людяхъ  т^  живыя  связи,  которыя  съ  поконъ  в-Ька  соединяли  ихт* 
съ  далекимъ  православшямъ  Востокомъ. 
мвди?**"^  Духовныя    драмы    второй    четверти   ХУШ  в-Ька  любопытны 

•  въ  другомъ  смысл-Ь  —  какъ  указаше  на  чрезвычайную  живучесть 

схоластическихъ    традицхй,    свившихъ    себ'Ь    прочное    гн'Ьздо    В'ь 
,  Шевской  Руси.  Традищи  эти  были  настолько  сильны,  что  даже  и 

тогда,  когда  уже  тоническхй  стихъ  вполн'Ь  укоренился  въ  русской 

словесности    и    прюбр-Ълъ   всЬ   права  въ  кругу  людей,  такъ  или 

иначе  прилежавшихъ  къ  поэзш, — духовныя  драмы,  продолжавш1я 

,  существовать  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и   семинархяхъ  и   соста- 

ВЛЯВШ1Я  тамъ  даже  обязательное  (до  некоторой  степени)  писольное 
упражненхе,  писались  неизменно,  попрежнему,  силлабическими 
виршами.  Ы  эта  школьная  драматическая  литература  развивалась, 
повиднмому,  совершенно  самостоятельно  въ  Шев-Ь,  не  находясь 
ни  въ  какой  связи  или  зависимости  отъ  того  литературнаго  дви- 
жен1я,  которое  нарождалось  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  рус- 
ской жизни — въ  Москв'Ь  и  ПетербургЬ.  Излюбленными  формами 
драматическихъ  произведенхй  въ  К1евскихъ  школахъ  того  времени 
являлись  трагедокомедги  и  комедги  или  комш1ескгя  дгьИства,  которыя^ 
впрочомъ,  ничего  „комическаго",  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого 
слова,  въ  себ-Ь  не  заключали;  такъ,  напр.,  „Комическое  дгьйстео  на 
Рождество  Христово'',  сочиненное  херомонахомъ  Митрофаномъ  Довин 
.гевскимъ,  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  средневековую 
"  Рождественскую     мистерхю,    начинающуюся    со    выступлешя    на 

^  сцену   пророковъ,    предсказываюш,ихъ   пришествхе   Спасителя    въ 

'  М1ръ,  II    продолжающуюся   явлен1ями,  въ  ь'оторыхъ  изображается 

поклонеше   пастырей   и   волхвовь   новороя;денному   Христу,  опа- 

сен1Я    Ирода    и   избхенхе  мледенцевъ  въ  Виолеем-Ь.  Въ  конц-Ь  по- 

сл'Ьдняго  явлен1я  на  сцену  выступаетъ  „Челов'Ъколюб1е"  и  „Божьо 

Мплосерд1е"  и    возв'Ьщаетъ  зрптелямъ  о  спасенш   рода  челов'Ьче- 

^  скаго.    Комическш   элементъ   въ  этой  М11стер1и,  1сакъ  и  во  всЬхъ 

^  остальныхъ  школьныкъ  духовныхъ  драмахъ,  выд-Ъленъ  въ  особый 

^.  иптермедги    (между д'Ъйствхя),    въ    которыхъ    выводятся   на   сцену 

мужики,  казаки,  поляки,  цыгане   и   жнды  —  и   разыгрываютъ  пе- 
\  редъ   зрителями    аляповато  и   грубо  набросанныя  сценки  изъ  на- 

'/  роднаго  быта,  в'ь  1соторыхъ  весь  юморъ  заключается  въ  пскажен111 

на  разные  лады  русской  рЪчи  и  втз  весьма  дошовомъ   остроум1и. 


-) 


ДУХОВНЫН   ДГЛМУ. 
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„Трагедо1чомед1п"  и  .,1.омед111*\,  по  содериган1ю  своему,  11р1урочи- 
ваются  п}юпму1цеетиолни  ]сь  Рож'деству  и  11агх'1»,  н  по'тму  р4гс- 
мадаютеи  на  рождествешшн  и  тк^тлъиып.  Сод|^ржа1пе  „рож'дествен- 
скихъ'*  К0хмед1Й,  польшев»  частью  сходню  съ  вышеиз.10жен11ызгь 
,,ком11ческпмъ  д^Ьйством7.*'  Довго."1овс1;аго;  содср-.кат'е  ,д1асхаль- 
ныхъ'*  11Ь1*с'ь  11р1уроч1шастс1г  1Л|  другому,  н^^ск6лы{о  бол'Ье  слож- 
ному ^лану,  такъ  какъ  пн1\  начинаются,  большею  частьго,  съ  гр'Ь' 


г-:-Ч'=^  - 


лж^ 


ЕЕ  МО*ЧТ^ 


АТН05. 


^-:::Ж 


1^.ас1иЛ 


Вмдъ  Авонсиаго  полуострова  съ  его  монастырнмн.   По    картине,    приложенной    къ   одному    изъ 

западныхъ  1утешеств1й  XVIII  в1ка. 

хонадснхя  че.'10в^Ь]си  ^)  и  11Л1'наи1>1  его  нп.  рая;  затЬмъ  пророки 
предскааываютъ  явлев1е  Спасителя,  и  сцс{И1чес1сое  дЪцствге  прямо 
переходитт^  к'ь  нредставленхю  страдан1и  и  смерти  Христа  на 
кресгЪ,  къ  погребеи11о  Его  и  воскресешю,  а  заканчивается  ,,и^е- 
дт}емъ  Лдамп  км  чглтсшен  (и)а'\  Та1:ова  трагедогсомед^а  1еромонаха 
(кишегтра  Лясщюжтш,  подл,  ;^аг.[ав^('мь  ..Мамм^шь  Еож1}Г\  и  весьма 


^)  Н"Ькоторыя  пасхальный  л(>а>ш  нач  апатите  л  дажо  и  съ  с^^даипI  ч^^лииЬка,  и  съ 
жнзнн  его  въ  раЮт  даже  съ  гов^щап^а  между  11равосуд1емъ  и  Мнлостьш  Бож1ей,  аа  ко' 
торомъ  решается  вопросъ  о  1'олда1Г111  человека. 
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близкая    къ    ней   пасхальная    пьеса     ,.В.гаста9Пворный   образъ    че.го- 
вгьколюбгя  Божья",  сочиненная  Митрофаномъ  Довголевскимъ. 

Кром'Ь  пьесъ  „пасхальныхъ"  и  „рождественскихъ",  въ  обычаЪ 
были  еще  и  особаго  рода  школьныя  драмы,  въ  род'Ь  западныхъ 
„нравственныхъ"  комед1Й  (тогаШез),  въ  которыхъ  на  сцену,  вм-Ь- 
сто  живыхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  выходили  олицетворенный  свой- 
ства челов-Ьческой  души,  въ  вид'Ь  пороковъ  1Г  доб^юд'Ьтелей  — 
вступали  между  собою  въ  дхалогъ,  который  заканчивался  споромъ, 
и,  конечно, торжествомъ  доброд'Ьтелей  надъ  пороками.  Такою  именно 
нравственною  комедхей  является  ,,Враиь  ^(естныхъ  седми  доброд^ьте- 
лей  съ  седмью  груьхами  смертными''  херомонаха  Тоасафа  Горленка. 

Въ  1744  г.,  когда  императрица  Елпсавета  отправилась  въ 
Шевъ  для  поКсЮнешя  кхевскимъ  святынямъ,  ее  тамъ  встр-Ь-пьт 
торжествомъ  особаго  рода:  въ  К1евской  духовной  академ1и 
устроено  было  представленхе  духовной  драмы  „Благоутроб1е  Марка 
Аврел1Я'%  сочиненной  префектомъ  академш,  херомонахомъ  Михаи- 
ломъ  Казачипскимъ.  Въ  драм-Ь  этой  излагалась  исторхя  Марка  Авре- 
Л1Я  въ  ближайшемъ  прим-Ьненхи  главныхъ  основъ  ея  къ  исторхи 
императрицы  Елисаветы;  и  драм'Ь  предшествовалъ,  тЬлгь  ;ке  авго- 
ромъ  сочиненный,  панегирикъ  Елис^авет'Ъ,  написанный  силлаби- 
ческими виршами,  1хОторыя  были  передь  государынею  продекла- 
мированы студентами. 

Несколько  инымъ  характеромъ  и  направлеихемъ   отличаются 

два    драматически хъ    произведен1я,    припадлежаЕцхя    къ   тому    же 

разряду  школьныхъ  пьесъ:  трагвдокомед1я  Варлаама  Ляи;е»ска1'о; 

I)  „О-паьражденги   дгьлъ  въ    будущей   жизни  вгьчной'^    и   трагедокомедхя 

Георг1я    Конисскаго:    .^Воскресение  мертвыхъ''  ^).    Оба  эти  пронзве- 
'  деп1я,  исходя    отъ  напоминанхя  о  грядуп;ей  вечной  мук'Ь  и  в-Ьч- 

I  номъ    блаженстн'Ь,  пользуются    этою   тэмою  для  того,  чтобы  при- 

■  плести    къ    пей    обличегпе  и    порицаше  живой  современности,   въ 

I  которой    указываюпз    на    1)аспуп;енность    правовъ,  на    отсутспие 

)  правосуд1я,    па    преобладап1о    алчпыхъ    животныхъ    хтспшктовъ 

^  надъ  высшими  духовными  стремленхями  человЬка.   Серьезность  и 

глубина  содержан1я  этихъ  двухъ  произведеиш  не  избавляеть  ихъ, 
[  однакоже,  оть  соблюдеп1я    авторами  установленной  формы   вс1^хъ 

подобныхъ  школьныхъ  драмъ;  духовный  и  нравственно-пазпда- 
тельный  элементъ  въ  пихъ  отд'Ьленъ  отъ  комическаго,  и  между 
д'Ьйств1ями  трагедокомедхй  Ляп;евскаго  и  Конисскаго  вставлены 
так1я  же  интерлюд111,  как1я  мы  уже  вид'Ьли  выше,  между  Д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  рождественскихъ  и  пасхальныхъ  мистерхй. 


^ 


'  ^)  Довольно  одиноко  среди  к1свскихъ  школьныхъ  драмъ  стоить  и  трагедокомсд|*я 
Георин  Щербацкшо  <;Фот1Й»,  чното-догхматическая  по  своей  основ*.  Въ  пей  изображается 
наглядно  самый  факгь  отсту11лен1я  Западной  Церкви  отъ  Восточной. 
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Ученая  и  учебная  литература  Елисаветинскаго  времени  по  различнымъ  отраслямъ 
науки.— Анадем1я  Наунъ  и  первый  руссн1й  университетъ  въ  ихъ  взаимномъ  со- 
отношен1и.- Словари  и  грамматики.-  Первые  опыты  по  истор1и  литературы  рус- 
ской и  всеобщей. — Переводная    и  легкая  литература.— Журналистика  и  ея  общее 

направлен1е. 

Намъ  уже  нео;шократ1го  приходилось  говорить  выше,  вът-ТзХЪ 
главахъ,  которыя  мы  посвящали  важн'Ьйшимъ  научнымъ  и  лите- 
ратуршлмъ  д'Ьятелямъ  второй  четверти  ХЛ^Ш  в-Ька,  о  томъ  зпа- 
чен1и,  которое  бол^Ье  св'1>т.1ая  и  бол-Ъе  спокойная  эпоха  царство- 
вап1я  Елисаветы  им-Ьла  въ  расцв'Ът'Ь  нашей  литературы  и  науки, 
какъ  II  вообще  въ  истории  нашпхъ  общественныхъ  правовъ  и  во 
всей  истор1И  нашего  просв'Ьще1пя.  Мы  вид^Ъли  изъ  предыдущихъ 
главъ,  что  все  двинулось  впередъ,  все  заговорило  и  ойсивилось, 
все  стало  разсуждать  и  думать,  и  относиться  осл1ыслен110  къ  окру- 
жающей д'Ьйствителыюсти.  Центровъ  нросв'Ьще1пя  было  еще  мало; 
средствъ  II  сиособовъ  къ  вос11р1'ят1ю  сго  —  сщс  ме1гЪе:  но  движе- 
1пе  умственное  уже  началось  и  стало  обосновываться,  интересъ 
къ  наук'Ь  II  учен1Ю  проявился  съ  значительною  силою — ^инерц1я 
была  ноб'Ьждена  и  свЬтъ  начинал ь  ужо  проникать  вт^  различ- 
ные слои  общества,  еще  недавно  коснЪвшге  во  змрак!;  унорнаго 
нев^^жества  и  застоя.  Но,  по  всЪмъ  иризнакамъ  и  явлен1ямъ,  до- 
сту1П1ымъ  нашему  наблюде1пю,  и  эта  бол'Ье  св'Ътлая,  бол'Ье  сво- 
бодная въ  проявлен1яхъ  ума  и  воли,  бол-Ъе  ут'Ьшительная  эпоха 
Елисаветы  все  ж-е,  несомн-Ьино,  относится  к'ъ  той  же  Эпох-Ъ 
Преобразован1Й,  которую  она  счастливо  и  удачно  заканчиваетч»: 
мы  это  видимъ  изъ  того,  что  вч,  течен1е  этой  эпохи,  какъ  и  въ 
первой  четверти  ХУШ  в-Ъка,  наука  у  нась  еще  р'Ьзко  отд'Ьляется 
о'Г1>  литературы,  и  литература,  и  журна.чистика,  по  отношен1ю  къ 
ней,  занимаютт,  еще,  до  н'Ьк-оторой  степени,  положен1в  зависимое 
II  служебное.  Наука,  какъ  и  при  Петр-Ъ  Ве.п1комъ,  все  еще  ищетъ 
себ'Ь  прим'Ьненгя  на  практик-Ъ;  назначен10  н  роль  литературы  еще 
не  опред'Ьлились  съ  полною  ясностью.  Д'Ьятельность  умственная 
вооби1,в  является  еще  расплывчатой,  излишне  разносторонней  — 
еще  какъ  будто  опасается  ограничезпя  строгими  гранями  какой- 
нибудь  спещальности...  Отчасти,  въ  этомъ,  конечно,  сказывается 
II  общее  направлен1в  всей  европейской  современной  науки,  въ 
которой  энщпсюпедизмъ  знан1я  ставился  такъ  высоко;  отчасти  же 
отзывается  и  другая  сторона,  уже  исключительно  свойственная 
русской  жизни  во  второй  четверти  Х\^1П  в'Ька,  когда  всЬмъ  рус- 
скижъ  людямъ  предстояло  такъ  много  д'Ьла,  а  д'Ьятелей  было 
еще  такъ  мало... 
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Акаде«1я  -         "Но  ТОЛЬКО    изучая    истор1ю    Словесностп    этого    переходнаго 

ражсадникъ  •>  х  1  «^ 

иаукъ.  времени  къ  Екатерининскому  в-Ьку,  мы  пачинаемъ  понимать,  ка1съ 
плодотворно  и  важно  было  въ  ту  пору  значен1е  Академ1и  Наук'Ь, 
основанной  Петромъ — Академхи,  которая  и  сама  являлась  какт»  бы 
учрежден1емъ  энциклопедическимъ,  потому  что  захватывала  вт^ 
кругъ  своей  деятельности  все,  что  могло  хотя  сколько-нибудь 
им'Ьть  отпошен1Я  къ  просвЪщенхю,  къ  цивилпзацхи  Росс1и.  Ака- 
дем! я  второй  четверти  ХУ1П  в-Ька — это  уже  вовсе  не  то  скромное 
учрежден1е,  которое  должго  было,  попервоначальному  плану  Петра, 
,,переводпть  полезныя  книги  и  въ  то  же  время  двигать  науку" — 
это  былъ  обширный  институтъ  наукъ  и  художествъ,  обнимавшхй 
всЬ  отрасли  знан1я  и  стремлен1Й  челов-Ьческаго  ума,  ненасытп- 
маго  въ  своей  пытливости...  Это  было  ц-Ьлое  собраше  учено- лите- 
ратурныхъ  и  литерат^фно-научныхъ  обществъ,  стоявшее  въ  ^тЬс- 
ной  связи  съ  обширной  издательской  фирмой,  съ  Академ1ей 
Художествт>,  съ  д'Ьлымъ  рядомъ  техническихъ  заведешй,  съ  книж- 
ной торговлей,  съ  журналистрпчой  и  прессой....  То,  что  теперь 
выполняется  десятками  ученыхъ  обществъ  и  ученыхъ  учрежде- 
Н1Й,  десяткалга  всякаго  рода  органовт.,  основанныхъ  на  казенной 
или  частной  инищатив'Ь,  десяп^ами  торговыхъ  и  промьппленных'ь 
предпр1япй — то  все  въ  зародыш'Ь  носила  и  воспитыва,1а  въ  себ'Ь 
одна  Академ1я  Наукъ  Елисавегинскихъ  времент..  Понятно,  что 
при  такомъ  центральномъ  и  основномъ  положен1и  ея,  Академ1я 
должна  была  служить  разсадником7>  для  другихъ  просв^^титель- 
пыхъ  цептровтэ  Росс1и  и  опорою  всего  просв-Ьтительнаго  движс- 
Н1я,  которое  стало  шире  и  шире  распространяться  во  всЬ  стороны 
при  ближайшихъ  преемпикахъ  Петра. 

И  д'1и1ствительпо,  мы  видимъ,  что,  какъ  та^ысо  основался 
Московский  университетъ,  профессорами  въ  пемъ  явились,  рядомъ 
со  всТ'.ми  полезными  и  почтенными  д'Ьятелями  изъ  тпюземцевъ, 
воспитанники  Академ1и  Наукъ  —  профессора:  Поповскгй  и  Барсова. 
Но,  служа  разсадникомъ  паучныхт»  Д'Ьятелей  для  вновь  возни- 
каюш,ихъ  учебныхъ  и  ученыхъ  учреждешй,  Академхя,  В7:»  воспи- 
у^  танныхъ  ею  порвыхъ  профессорахъ,    посылала   въ  новые  центры 

людей,  которые  сохраняли  въ  своей  д-Ьятельности  академическ1я 
традигии  Эпохи  Преобразован1Й:  каждый  изъ  нихъ  могъ  зам'Ъ- 
пить  многихъ,  и  свободно  переходя  отъ  одной  спещальности  къ 
другой,  преподавалъ  студентамъ  то  одинъ,  то  другой  предметъ 
или  даже  два  совершенно  различные  предмета  одновременно. 
Такъ,  намрим'Ьръ,  Поповск1й,  занимавшхй  при  Московскомъ  унп- 
верситет'!)  1саеедру  философхй,  преподавалъ  въ  посл'Ьднхе  годы 
жизни  Словесность;  а  по  кончин'Ь  его,  ту  же  каеедру  Словесно- 
сти занпмалъ  Барсовъ,  бьтвш1й  профессоръ  математики  при  Мо- 
сковскомъ  университете.  Сверхъ  того,  каждый  изъ  воспитанныхъ 
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Лкадем1вю  научныхъ  д'Тштелой,  оставался  во  всю  жизнь,  по  дав- 
нему навыку  и  доброй  вол-Ъ,  переводчикомъ^  и  охотно  иосвящалъ 
свои  досуги  перосажден1ю  на  русскую  почву  различныхъ  классп- 
ческихъ  произведен1Й  иностранной  словесности  илтг,  по  прим'Ьру 
своего  великаго  учителя,  Ломоносова,  нереводилъ  учебники  по 
важн'Т^йшимъ  отраслямъ  знан1я.  Благодаря,  именно,  воспитанни- 
камъ  Академ1и  Наукт»,  см'Ьнившимъ  бывшпхъ  пореводчиковъ 
Посольскаго  Приказа  и  снравщиковъ  московской  типограф1и — пе- 
реводная литература  напш  стала  быстро  разрастаться  и  обога- 
щаться во  второй  четверти  ХУШ  в-Ька.  Къ  сожал^Ьн1ю,  многое 
полезное  и  заслуживающее  полнаго  внимашя  въ  научномъ  отно- 
шеп1и,  еще  пропадаю  безъ  пользы  для  Русск'ой  Словесности, 
потому  ч']о  кагсъ  вь  самой  Академ1И,  такъ  и  въ  Московсколтъ 
университет'^,  по  старому  схоластическому  обычаю,  мног1я  руко- 
водства, изсл-Т'дованхя  по  отд'1',льнымъ  вопросамъ  и  торжественныя 
р^чи,  все  еи1.е  писались  на  языкЪ  латинскомъ.  Упомянемъ  зд'Ьсь 
о  важн'Ьйшихъ  д'5^>ятеляхъ  и  важн'Ьйшихъ  явленгяхъ  въ  этой 
области  ученой  и  учебной  литературы,  какъ  оригинальной,  такъ 
и  переводной. 

Прежде  всего  и  ран'Ьо  всего  посчастливилось  фнлософ1и.  н.  н.  попов- 
Пикоми  Никитича  ТТоповскгй  (род.  1730  г.,  ум.  1760  г.),  определен- 
ный на  каеедру  философ1и  съ  самаго  основан1я  ЛГосковскаго  уни- 
верситета, отхсрылъ  свои  лекщи  рЪчью  ,,0  польз^ь  и  ваоюности  тео- 
ретической философги^^.  Опред'Ьливъ  въ  этой  р-Ьчи  важное  зна- 
чен1е  фиЛософги,  какъ  основы  всЬхъ  наукъ,  онъ  доказываетъ, 
совершенно  справедливо,  что  эту  „науку  всТ^хъ  наукъ"  можно 
преподавать  и  по-русски,  ибо  „н-Ьтъ  такой  мысли,  которую  бы 
по-росс1Йски  из^>яснить  было  невозмояшо."  Онъ  и  заявляетъ  о 
своемъ  нам-^ренш  преподавать  $илософ1Ю  такъ,  „чтобы  каждый, 
росс1Йск1Й  языкъ  разум'1^»юпий,  могъ  удобно  ею  пользоваться". 
Сл-Ьдуя  прим-^ру  своего  учителя,  Ломоносова,  написавшаго  по- 
слан1в  къ  Шувалову  „о  польз-Ь  стекла".  Поповский  обратился  къ 
Шува.т1ову,  какъ  куратору  Московскаго  университета,  съ  посла- 
шемъ  „О  пользть  иаукъ''  —  следовательно,  написаннымъ  на  такую 
тэму,  которая  въ  тотъ  в'Ькъ  была  еще  и  модною,  и  для  всЬхъ 
одинаково  представлялась  интересною  и  поучительною.  Что  эта 
тэма  была  далеко  не  всЬмъ  одинаково  близка  и  ясна  —  это  не 
трудно  вид-бть  изъ  эпизода,  случившагося  съ  однимъ  изъ  юно- 
шескихъ  произведен1Й  Поповскаго.  Еще  будучи  студентомъ  Ака- 
демш  Наукъ,  онъ  перевелъ  стихами  съ  французскаго  прозаиче- 
скаго  перевода  первое  письмо  „Опыпш  о  человгьюь'' ^  —  сочинешя 
англ1Йскаго  поэта  Попе.  Тихонравовъ  съ  н-Ькоторымъ  основанхемъ 
предполагаешь,  что  этотъ  переводъ  былъ  даже  ,.заказной  тэмой 
Ломоносова",  который  и  представилъ  произведенхе  молодого  сту- 
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дента  Шувалову,  отзываясь  о  перевод'Ь  Поповскаго  съ  большою 
похвалою.  Шуваловъ  пожелалъ  напечатать  отот^э  переводъ,  но 
встр'Ьтплъ  серьезное  препятств1в  въ  духовной  цензур'Ь,  которая 
заявила,  что  „издатель  оныя  книги  ни  изъ  Св.  11исан1я,  ни  пзъ 
1  Я  содержимыхъ  въ  православной  нашей  Церкви   догматовъ    ничего 

не  заимствуя,  единственно  всЬ  свои  мн'Ьн1Я  на  естественны хт^  и 
натуральныхъ  понятхяхъ  поясняетъ,  присовокупляя  ь*ъ  тому  и 
Еопериикову  систему  и  мнгьше  о  мпожегмегь  мгровь — съ  Св.  Г1исан1емъ 
несогласныя"...  Шувалову  стоило  большихъ  хлопогь  провести 
этотъ  злосчастный  переводъ  черезъ  руки  духовенства,  при  чемъ, 
однакоже,  всЬ  стихи,  „Св.  Писанш  несогласные",  были  зам-Ьноны 
стихами  духовнаго  цензора,  и  самый  переводъ  явился  въ  св-Ьтъ 
спустя  три  года,  когда  студептъ  Г1оповск1Й  былъ  уже  профес- 
I  соромъ  Московскаго  университета  ^). 

'  Научные  Различнымъ  вопросамъ  филосо(|)1и  же  были  посвящены  р-Ъчн 

и  другихъ  двухч>  профессоровъ  Московскаго  университета — Д.    С. 
Аничкова  и  А.  М.  Ерянк/вва.  проводивш1е  въ  науку  систему  новой 
Ш  философн!  Бэкона,  Декарта  и  еЯейбшп1а  въ  истолкованги    Во.тьфа 

№  и  его  ученик*а  Баумейстера.  Эта  система  не  только  во  всей  Европ'Ь, 

но  и  у  насъ  на  Руси  явилась  на  смЪну  отлсившей  свой  в-Ькъ  фи- 

I  лосо((пи    схоластической    школы,    и    очень    быстро    проникла    не 

только  въ  духовныя  академ1и  наши,  но  дауке  и  въ  образованн'Ьй- 
И11е  ьмассы  обш,еств7,,  гд'Т1  ашогихъ  занимало  р'Ьшеше  различныхъ 
отвлеченных!»  фи.10софских1>  вопросовъ.  На  такое  пристраст1о  къ 
философ1и, — въ  томъ  весьма  обпшрномъ  смысл'Ь,  1:а1сое  придавали 
ей    въ    проитломъ  вТигТ», — указываеть    и    самое    появлен1е    книги 

1|1  адъюнкта    Ак'адом!!!    Наукъ,     Г.    Н.    Теп.юва,    подь    заглав1емь; 

й  ..*Ъшн1я,  (Ъ  философга  вообт^  каеашщшся" . 

)^  Кг»  отвлеченному  вопросу  о  польз'Ь  нау1:'ь   и  о  ихъ  значен1И 

\  въ  жизни  и  воспптаи1и  ]юзвращается  (посл'Ь  кончины  Лоповскаго) 

'З  II  его  товарищч,  по  Мос1:овскому  университету,  Апгопъ   Алекс^^е- 


А 


вичч>  Барсов'ь,  занявпий  его  каоедру  Словесности.  Въ  одной   изч* 
своих'ь  р'Т^чей  он7>  разбирастч>  вопросъ  о   томъ,   ,хъ  какимъ  мы  7Ш' 
й  мгьреи'ьемъ    тмутмъ    обу^шться    должеиствуемь" ,    Вт.    этой    рЪчн    мы 

I  должны  отм'Ътить    одну  любопытную  и  важную  черту:   допуская, 

1^  по  нужд-Ь,  и  всяь'ое    практическое    прим'Ъне1пе    наукъ    д.'1я  мате- 

'?  р1альной    пользы,    Барсовь,  однакожъ,  признаетъ,  что,  главпымъ 

образомъ,   „мы  должны  учиться  наукамч.    для  наукъ,  т.  е.   чтобы 
разумъ    нашъ    пополнить    потребными    въ   лсизни  знан1ями".   Это 
уже  значительный  нтгъ  впередъ,  сравнительно    съ  т'Ьмчэ  узкимъ 
I  утилитаризмомъ,    который    служилч,    главнымъ    11обужден!емъ   ко 


1 


^)  Шуваловъ  сов-Ьтоваль  Поповскому  обработать  и  ггладпть  стпхи  цензора;  но  хоть 
не  только  не  захот-Ьлъ  атого  сд-йлать,  а  еще  напечаталъ  стихи  цензора  особымъ,  бстЬс 
круинымъ  шрифтомъ,  какъ  бы  слагая  съ  себя  всякую  за  нихъ  отв-Ьтственность. 
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введе1111<)  иаук'Ь  въ  Росли  лри  11ег[>'и  1^олт;омъ.  Хоть  же  Бар- 
еовъ,  преподавал  Словосиость  въ  Москоипсомъ  уннверситегЬ,  ру- 
ководствуягь  г1[}11.м1;ром'ь  своего  учителя  Ломоносова,  вносъ  зна- 
чительное обиов,101ие  вь  прсчтодаваи1в  г^того  предмета  т^^мъ»  что 
ПС  допольетвовалея  уиге  одиимь  п;^.юлс^>[1^см^»  теор111  (р11торпк11  и 
П1иттл1)  и  Г1риведе1исмъ  обралцовъ  и  лримЪровь  на  привила,  а 
заппма/к/и  па  лек'идяхъ  разбором!»  и]юпзводе}пП  кма1Г11ч<'сч:пхъ  пи- 
сатолей  римс1Л1К'ь — Виргил1н,  Гора1ия,  Цип,ерона— а  изъ  русскиз^ъ 
ппоапмей  —  Ломопог'ова,  риторикой  и  г[)аммп'ипсш1  котораго  онъ 
Л0СТ0В1П10  иолызовалсн  при  вс'Ьх'ь  своихл»  дальп'Ьйтпхъ  трудах!.. 

Къ  тому  же  времеии,  т.  е.  къ  концу  ца[*ствоваи1я  Елиса- 
веты,  отвосятся  н  1и^])иыя  1ЮП1ЛТК-М  иослЬдоватсльпо  ггзложеипыхъ 
обобщен! й  въ  обла1"Ти  исторп!  С^ю- 
весиостп  Госсчйской  и  ииог'Т1)анио|1 . 
1 1р1Н'гио  отм  Ьтить  тотъ  ([иктъ,  что 
первый  подоГипая  попыткч!  псходягг, 
почти  одно  времен  но  оп»  [)ус(чгих1.  и 
ииостраипыхъ  д'1;ятелей. 

Не  оетанаи.]п  маясь  на  ч  рудахь 
академика  Як'оиа  111ге/п1па  \)  п  датча- 
нина Лдама  Се;1Л1Я  ^},  га1Г1.  к;п:'ь  о1Г11 
были  и:*Д4ПП11   па  Н'1|М(пи;и.м'ь  и    .ытни- 

СКОМЪ    ЯМЬПаСХЧ,   Н  только    ВИОСл4,Дс'ТВ1И 

иереведопы  на  руеск1Й  язьпгь,  п[)и- 
по^пи1Л1Ь  зд'Ьсь  уисв  уномииутпг  иа^МI 
ш^ипе  ,Лзвн/*ш1е  о  тьштшрыхь  ]и/ссн1(Хо 

пмеашемт/' ,  еоетавлеипоо  И,   Л.  Дми-  *     '  ^"^**^^* 

тревским'ь,  изв'Ьстным'ь  а1Стеромъ;  въ  птомъ  ,,Изб1к'т1н''  аак.чю- 
чаются  весьма  толково  и  ясно  изло;1соппыя  ся'Ьд"йн1и  о  ва;1пг1и1- 
ишхч>  русскихъ  ппсата1нхъ,  начиная  оп»  времеиъ  Петра  13ел1пи1ГО. 
Этотъ  небольшой,  но  весьма  то^^псово  составленный  Т1)удъ  бьтлъ  сна- 
Ч1ыа  напечагаич!  на  н'Ьмецк(»мь  я:^ьнгЬ,  въ  ,*Лейнн,пгскон  бпбл10- 
тек'Ъ'%  лсурнал'Ь  Хрпст1аиа  Вейссо  (въ  1768  г/),  загЬмч»  явился  и  во 
французскомъ  неревод'Ь;  но  для  насъ  оиъ  особенно  важенъ  т-Ьм  ь,  ч  п» 
пог/1улл1,ть  главными  побужд<лн(^мь  и  основой  для  посл-Т^^ующаго 
нсторпко-ли Герату рнаго  труда  Но1Я]кова,  который  нрннад.'1ежигь 
къ  первоисточникам ь  наиюн  Пстор1н  Словесности.  Немного  ран1>о 
этого  труда,  Сумароковъ  напнсалъ  свою  довольно  обстоятельную 
н  дова^ьно  безпристрастнувз  статьи.»  „О  ремхтсномъ  духотюмъ  крас- 


Труды  иаъ 
словесиастй. 


1)  Я1;овъ  Штолпнъ  составилъ  на  н^Ьмоцкомь  шызс^  <3(шнсш/  о  таргмснныл:?,  елп/ 
рфхшхь  пшжтемиг>  л  дв^  статьи  о  русскомъ  театр Ь  н  русскихъ  тауцахъ  и  балетахъ. 
Бол110  п^в-Ьстпы  его  сборники  ^Лмандошонг^  о  Петр"!;  Велккомъ  п  о  Ломоносов^♦ 

^)  Адамъ  С<}ЛЛ1Й  составнлъ  тю-латыин  сКатадогь  пксатолей,  писавшихъ  о  цорковпо- 
иодитической  истор1к  Росслн».  Тамъ  иорсчислоиы  164  цлсателЯ| 
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поргьчги'%  довольно  любопытную  но  характеристикамъ  русскихъ 
духовных'1,  ораторовъ,  которыхъ  Сумароковъ  сравниваетъ  съ  про- 
нов-Ьдииками  французскими.  Около  того  же  времени,  директоръ 
Академш  Наукъ,  С.  Г.  Домашневъ  напечаталъ  (въ  1762  году,  15^ 
журна.л'Ь  „Полезное  увеселен1в"),  статью  „О  стиаютворств^ь'^ ;  — ыь 
сущности  б'Ьглый  обзоръ  исторги  110эз1и  у  различныхъ  народовъ, 
начиная  оть  1слассической  древности,  оп»  Гез10да  и  Гомера  и  до 
нов'Ьйшихъ  временъ  поэзш  европейской.  Первымъ  русскимь 
поэтомъ,  почему-то,  названъ  тамъ  Симеонъ  11олоидс1Й,  а  зат^мъ 
помянуто  очень  коротко  и  о  поэтическихъ  произведешяхъ  Кан- 
темира, Тредхаковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  Хераскова.' 
Перезолы  N  Рядомъ    СЪ    ЭТИМИ    пврвыми    И    вссьма    еще    скромными    но 

словари.  ^  13  /  п 

ооъему  трудами  по  русской  Оловесности,  возрастала  и  множилась 
весьма  разнообразная  и  обильная  литература    переводная^    при    ио- 
средствъ   которой,    главнымъ   образомъ,    развивался   и    вырабаты- 
вался нашъ  литературный  языкъ  и  слогъ.  Уже  съ  самаго  начала 
сороковых!»    годовъ,    мног1е,    весьма   почтенные    д-Ьятели,   посвя- 
ща;п1,     съ    легкой    руьи    Тред1аковскаго,    труды    свои  на    соста- 
вление  необходим'Ьйшихъ    пособШ,    которыя  бы   могли    облегчить 
трудъ  переводчика,  т.  е.  на  составлен1е  грамматикъ   и    словарей. 
См'Ьлый  и  предпр1имчнвый  Мюллеръ  и   зд^Ьсь   положилъ    первый 
камень  къ  будущему  здан1ю:   въ    1731  году   онъ   издалъ  нпмег^ко- 
латиш^кш    лексикснъ    Вейсмаиа    съ    переводомъ    словъ    на    русск1Й 
языкъ    и   съ    небольшимь   очеркомъ    основъ   русскаго    языка  (на 
н-Ьмецкомъ  и  русскомъ  языкй^).  Эгогъ  лексиконъ  служилъ  долгое 
время  единственнымъ  пособхемь  для  н'Ьмцевъ.  желавшихъ  знако- 
миться съ  руссь'имъ  языкомъ,  и  для  русскихъ,  изучавшихъ  языкъ 
1гЬмецк'1п.  Всл'ТэДЪ  за  тЬмъ  явился  фрат(,узск'ш  лексиконъ  (довольно 
обширный) — съ  объяснен1емъ  словъ  на  н'Ьмецкомъ,  латинскомъ  и 
,,.  русскомъ  языкахъ,  составленный  (въ  1755  г.)  С.  С.  Волчковымъ, 

Ц  переводчикомъ    и    секрстаремъ    Лкадем1И   Наукъ.    Въ    1762    году 

Барсовъ   перевелъ    сь    н'Ьмеи,каго   латинскую    грамматику  Цолля- 
л'Э  р1я.    Около    того    л:о    времени,    причотникъ    1^усской    посольской 

л  церкви    въ    Лондон'Ъ,    н^зкто    Михаилъ    Пермскш,    составилъ  само- 

■-'  стоятельно  первую  на  русскомъ  языюь  гра^татику  аншискаю  языка. 

Самое    появлен1е    всЬхъ  эгихъ    пособ1Й   указываеп.    уже    на 
I  значительное  ол^ивленхе   потребности  къ    пзученгю    инострапных'ь 

языковъ  и  къ  знакомству  съ  иностранными  .пггературами.  Въ  на- 
чал-Ь  Эпохи  11реобразован1Й,  при  Иегр-Ь  Вслтсомъ,  1:ругь  перево- 
Е(1  димыхъ  книгъ  быль  весьма   ограниченнымъ  и  строго  опред-Ълен- 

нымъ:  „только  полезное  и  необходимое" — было  постояннымъ  де- 
визолгь  Петра,  да  еще  и  изъ  этого  выпускаюсь  многое,  призна- 
т]аемое  излиишимъ  мпогослов1емъ.  Въ  конц-Ь  второй  четверти 
ХЛ^Л1  в'Ька,    условхя    общественной   жизни    значительно  изм'Ьнц- 
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лись;  кругъ  образовааныхъ  людей  расширился,  явилась  не  только 
потребность,  но  и  мода  на  чтен1е,  а  удовлетворять  этой  потреб- 
ности одними  произведен1ями  русской  словесности  было  немыслимо. 
Даже  II  академическпхъ  переводчиковъ  уже  не  хватало  для  той 
массы  литературнаго  и  ученаго  матер1а,1а,  которлто  требовалось 
перенести  съ  Западно-Европейской  почвы  на  нашу  отечествен- 
ную. Акаделшческая  канцелярхя,  всл'Ьдств1е  этого,  въ  1748  году, 
нашла  себя  вынужденною  объявить,  чтобы  „каждый,  кто  поже- 
лаогь  какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,  французскаго,  н'Ь- 
мецкаго,  итальянскаго,  англшскаго  пли  съ  Д1)угихъ'как11хъ  язы- 
ковъ — т'Ь  бы  явились  въ  ка1щеляр1ю  Академ1и  Наукь".  И  Ака- 
дем1я  Наукъ,  действуя  по  указу  и  вол-Ь  императрицы  Елиса- 
веты,  стала  отвлекаться  отъ  своего  спецхально-научпаго  назначе- 
1пя,  и,  сообразуясь  съ  новыми  потребностями  русскаго  об1цества, 
„71е^1атать  на  русскомъ  языюь  книги  гражданскгя  различнаю  содержанья 
въ  тшорыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  были  съ  приспюгтымъ  къ  св7ьш- 
скомужитгю  нравоученгемъ'' .  Другими  с.'10вами,рядомъсъ  литературою 
ученою,  серьезною  п  полезною,  въ  самомъ  т^сномъ  практическомъ 
смысл-Ь,  стала  подниматься  литература  легкая,  беллетристическая, 
предназначенная  для  развлочен1я,  для  удовлетворепхя  потребности 
2ЖЗВиваюш,агося  изя1дпаго  вкуса. 

Отцомъ  этой  новой  II  лсгкой  переводной  литературы — какъ  легкое 
ни  странно  это  сказать — былъ  несомн'Ьнно  Тредхаковскхй,  угодив- 
Ш1Й  чрезвычайно  русс1:ой  публшЛ  своимъ  переводомъ  пов'Ьсти 
Тальмана:  „Путегаествгегш  оспгровъ  Любви'',  Лучше  другпхъ  знакомый 
съ  современнымъ  русскимъ  литераттрнымъ  языкомъ,  Тредхакоп- 
СК1Й  старался  переводить  эту  пов'Ьсть  какъ  можно  проще,  не 
прим-Ьшивая  къ  своему  языку  никакпхъ  пршчрасъ  высокаго  слога, 
требовавшихтэ  заимствован1я  изъ  церковно  -  славянской  р^^чи. 
„Языкъ  славянскш** — говорит^ь  поэтому  поводу  Тред1аковск1Й, — 
,,у  насъ  есть  языкъ  дорковный,  а  С1Я  книга  м1рская..."  Притомъ: 
„языкъ  славинск1Й  въ  нын'Ьшнемъ  вг^мЛ\  у  насъ  есть  очень  те- 
менъ  и  мног1е,  его  книги  читая,  не  разум'Ьютъ;  а  С1я  книга  есть 
сладк1я  любви,  того  1эади  всЬмъ  должна  быть  вразумительна". 
Въ  этихъ  словахъ  —  ц'Ьлая  эпоха  въ  истор1и  русскаго  сознан1я. 
Нарождаюхцаяся  „мгрская"  литерат^фа  должна  создавать  для  себя 
новый  „м1рской  ЯЗЫКЪ",  для  всЪхъ  одинаково  понятный  II  вра- 
зумительный... Тред1аковс1ай,  въ  предисловхяхъ  къ  другимъ  сво- 
имъ переводамъ  („Во  аг1е  роёНса'*  Горащя  и  „Ь'аг!  роё^^^ив" 
Буа.1о)  старается  даже  преподать  и  внушить  переводчикамъ  важ- 
иЬйш1я  правила  переводческаго  искусства.  Самтз  онъ  среди  со- 
вроменниковъ,  даже  и  враждебно  относившихся  къ  нему,  счи- 
тался превосходнымъ  пероводчикомъ,  съ  которымъ  на  одну  сте- 
пень   достоинства    не    могъ   быть    поставленъ    ни   одинъ  изъ  его 
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современников  ь  и  ни  одинъ  изъ  академическихъ  присялсныхъ 
переводчиковъ,  а  между  гЬмъ  чис^ю  этихъ  переводчиковъ  было 
весьма  значительно  ^).  Минуя  переводы  уже  изв'Ьстныхъ  намъ 
литераторовъ,  о  которыхъ  мы,  своевременно  и  въ  своемъ  м-ЬстЬ, 
упоминали  выше,  не  упо>п1ная  зд'Ьсь  ни  объ  изв'Ьстных'ь  намъ 
переводахъ  Кантемира,  ни  о  перед'Ьлкахъ  Сумарокова,  остано- 
вимся только  на  ук'азавш  важн'Ьйшихъ  произведен1Й  нашей  ые1>е- 
водной  литературы  Елисаветинскаго  времени. 

Въ  противоположность  Петровскому  времени,  меньшинство 
кпигъ  составляютъ  исключительно  научныя  сочинешя,  а  значи- 
тельное большинство — сочинен1я  чисто-литературныя,  пов'Ьствова- 
тельныя,  драматическая  и  иоэтическ1я.  Изъ  классиковъ  переведено 
очень  немногое.  Илгада  и  Одиссея — Кондратоаичемь,  исторья  Геро- 
дота— Нартовымъ.  Тотъ  же  Кондратовичъ  перевелъ  избранный  р?ьии 
Цицерона;  Кошцтй — „ПреврагценЫ"  Овид1я;  Барсовъ — сатиры  Горацгя 
и  Басни  Федра.  Пзъ  англ1йской  литературы — „11о7трянныг1  рай- 
Мильтона  переведенъ  Амвросгемъ  Серебренниковымъ,  арххепискономъ 
Екатеринославскимъ;  изъ  итальянской  —  ^.Влюбленный  Орлсмдъ'* 
Арюсто  переведенъ  былъ  Булгаковымъ.  Бол'Ье  же  всего  было 
переведено  съ  французскаго;  тутъ  видимъ  и  драматическая  пьесы 
Мольера,  Вольтера  и  Дидро,  переведенныя  Дмитре^скимъ,'  Ельча- 
нинымь,  Кгагинымъ,  Кропотовымъ  и  Ольсуфьевымъ;  и  нравоучнтель- 
ныя  пов'Ьстп  Мармонтеля,  Вольтера  и  аббата-Ирево — переведенныя 
Полунинымъ,  Домашневымъ  и  Елагинымъ;  и  философсшя  сочи- 
нешя: Монтаня  и  Монтескье — въ  переводахъ  С.  Волчкова  и  А. 
Мятлева.  Очень  немногое  переведено  съ  н-Ьмецкаго:  дв-Ь  комедхи 
Гольдберга  '^)  и  одна  комед1Я  Лессинга.  Широкпмъ  потокомъ  вли- 
валась къ  намъ  во  времена  Елисаветы  и  въ  посл'Ьдовавпхш  за- 
т'Ьмъ  блпжайш1Й  вЪкъ  Екатериш^!  1Т,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  входив- 
шая въ  моду,  французская  литература,  а  хймецкая  надолго  ото- 
двину.тсь  па  задпхй  планъ;  и  при  отомъ  легкая  и  грацюзная 
фрапцузс1сая  беллетристика  начинала  въ  такой  степени  преобла- 
дать падь  всЬми  остальными  литературными  родами,  что  одинъ 
пзъ  выдаюш,ихся  совремеппыхъ  пропов-Ьднаковъ,  указывал  на 
недостатокъ  пов'Ьпша!  о  воспитанхя,  ставитъ  въ  особый  укоръ  ро- 
дителямъ  именно  то,  „что  они  своимъ  д'Ьтямъ  не  Евангелхе  Хри- 
стово, не  Закопъ  Бож1п,  но  амурныя  п'1ж1я  книжицы  въ  руки  их  ь 
.  съ  самаго  младенчества  втираютъ..." 
ведомости.  Одновременно  съ  этими  первьоп!  шагами  на  пути  развит1я  у 

^)  Важн1^йш1е  изъ  ннхъ,  во  2-й  четверти  XVIII  в.,  были:  Адодуровъ,  11льанск1й, 
Поповск1й,  Болчковъ,  Кондратовичъ,  Барсовъ,  Козицк1й,  Мотоннсъ,  Подетнка,  Св"Ьтовъ, 
Нартовъ  и  др. 

2)  Одна  пзъ  ннхъ.  Генрихъ  и  Пернила^,  приводила  въ  восторгъ  Ф.  Визнна  въ 
кмюстп. 
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насъ  легкаго  и  прхятнаго  чтен1я,  явилась  и  стала  весьма  усп-Ьшно 
развиваться  и  журналистика^  въ  которой  приняли  учаспе  всЬ  на- 
личныя  литературныя  силы  и  открылась  возможность  печатан1я 
первыхъ  литературныхъ  опытовъ  для  молодыхъ,  начинающихъ 
та.лантовъ.  Исторхя  нашей  прессы  и  нашей  журналистики,  въ  пер- 
вой половин-Ь  ХУШ  в'Ька,  очень  небогата  фактами  и  немного- 
сложна. До-Петровская  Русь,  какъ  мы  видели  выше,  не  знала 
ни  прессы,  ни  журна,листики,  въ  которыхъ  русское  обш,ество 
XVII  в'Ька  совс^^мъ  не  нуждалось.  ..Куранты*'  не  были,  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь  слова,  газетами  и  им'Ьли  спещальное,  дипло- 
матическое назначен1е.  Потребность  въ  газет-Ь — въ  такомъ  издаши1 
которое  должно  было  сообш;ать  необходимыя  для  вс];хъ  св-Ьд-Ьихл 
и  новости — явилась  не  ран'Ье,  какъ  при  Петр-Ь  Велпкомъ,  который 
понималъ  значен1е  органа,  сообш,аюш,аго  во  всеобтее  вЬд'Ьн1е 
пзв'Ьст1я  о  д'Ьйств1яхъ  правительства  и  о  политическихъ  событ1Яхъ. 
Такою  первою  газетою  въ  Росс1и  и  были  ,.Вгьдомос7пи  о  воепныхъ  и 
гтыосъ  дгьл<1хъ,  дос^погтыхъ  з^шигя  и  памяти,  щр1иешижя  въ  Москов- 
скомъ  государстть  г1  въ  ииыхъ  окрестныосъ  странахъ'\  Эти  „Ведомо- 
сти" первоначально  стали  выходить  въ  св^^тъ  въ  Москв-Ь  съ 
1703  г.;  он-Ь  печатались  еще  церковнымь  шрифтомъ,  выходили 
безсрочно  и  въ  неравномъ  числ'Ь  листовъ.  Печатались  въ  коли- 
честве 1000  экземпляровъ.  По  м-Ьр-Ъ  того  какъ  дош-ръ  тяжести 
политической  жизни  переносрьлся  въ  Пете[)бургъ — туда  же  должно 
было  перейти  и  издан1о  порвой  нашей  газеты,  тсоторая  съ  1710  г. 
стала  печататься  гра^кданскимъ  шрифтомъ,  а  въ  сл'?>дуюп;емъ  году 
окончательно  перешла  вь  Петербург7>,  хотя  н'Ькоторое  время  но- 
мера ея  и  перепечатывались  въ  Москв-Ъ.  Вскор'Ь  посл-Ь  смерти 
Петра,  который  былъ  и  первымъ  редакторомъ — и  первымъ  сотруд- 
никомъ  первой  русской  газеты,  она  прекратилась  (въ  1727  г.)... 
Но  уже  въ  сл'Ьдующ,емъ  году  возродилась  вновь  въ  зид-Ь  Саикт- 
петербургскихъ  Вуьдомостейу  которыя  стали  издаваться  подъ  редат:- 
д1ею  студента  (будущаго  академика  и  истортографа)  Мюллера. 
Мюллеръ  до  половины  1730  года  зав-Ьдьгеалъ  редакц1ей  газеты, 
печатавшейся  одновременно  па  двухъ  языкахъ  —  русскомъ  и  н^- 
мецкомъ.  Мюллеру  пришла  вь  го.лову  счастливая  мысль  —  печа- 
тать при  „В'Ьдомостяхъ"  особыя  „Примгьчашя'%  служивш1я  объ- 
яснешемъ  для  читателей  всего,  что  могло  быть  не  совсЬмъ  по- 
нятно читателю  въ  тексте  газеты.  Эти  „Прим-Ьчатя"',  состоявш1я 
изъ  отд-Ьльныхъ  статей,  зак.лючали  въ  себ-Ь  любопытныя  и  по- 
учительныя  научныя  св-Ъд-Ьтя  и  очень  понравились  публике.  Самъ 
Мюл.леръ  говоритъ  о  нихъ,  что  „въ  первый  годъ  онъ  предназна- 
чалъ  „Прим'Т^чан^я"  только  для  русскихъ  читателей'*,  но  потомъ, 
уб-Ьжденный  въ  хорошемъ  прхелЛ  ихъ,  „сталъ  печатать  и  на  н'Ь- 
мецкомъ".    Въ    издан1и    этихъ    Прим-Ьчанхй    принимали    учаспе, 
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кром-Ь  Мюллера,  и  друг1е  академики:  Эйлеръ,  Гмелинъ,  Бекен- 
штейнъ.  Они  писали  статьи  на  н^мецкомъ  и  французскомъ  язы- 
кахъ,  а  Тред1аковск1Й  и  Адодуровъ  переводили  ихъ  на  русскхй. 
Около  того  же  времени  предпринято  было  и  другое,  весьма 
полезное  изданхе,  и  также  при  Академш  Наукъ:  это  такъ  назы- 
ваемое ,, Краткое описанге  Коммеитаргевъ  Академш  Наукъ",  т.  е.  извле- 
чете изъ  латинскаго  пер1одическаго  издан1я  Академ1и  ^).  Изданхе 
предполага-тюсь  сд'Ълать  пер1одическимъ;  но  вышла  только  одна 
часть  его,  въ  1728  году;  сл'Ьдующ1я  дв'Ь,  изготовленный  кт>  пе- 
чати, почему-то  не  явились  въ  св-бть. 
Акадвмиче-  Тотъ  же  неутомимый,  живой  и  подвижной  Мюллеръ,  по  воз- 

налъ.  вращеши  изъ  своего  долгаго  десятилътняго  странствованхя  по  Сп- 

бири,  въ    самый   разгаръ  своей    ученой  и  литературной  д'Ьяггель- 
ности,  зат-Ьялъ  изданхе  при  Академш  Наукъ  новаго  органа,  также 
предназначеннаго   для    массы    публики;  органъ  этотъ  назывался: 
у^Еокемгьсячныя  сочииенгя,  къ  пользгь  и  увесе^геит  слуэюахи/ья" .  Онъ    по- 
слулсилъ    прототипомъ    для    всЬхъ   посл'Ьдуюш.ихъ  учено-литера- 
турныхъ  русскихъ  журналовъ,  и  издавался    съ  усп-Ьхомъ  въ  те- 
чен1е  десяти    л'Ьть  —  отъ    1755  г.  до  1764  г.  ^).  Само  собою  раз- 
умеется, что  и  заглавге  журнала,  и  весь  его  планъ,  и  значитаяь- 
ная  доля  содержан1я,  заимствованы  были  Мюллеромъ  изъ  иностран- 
ной журналистики,  такъ  какъ  и  въ  Англ1и,   и  въ  Гврман1и  около 
этого    времени    журналистика  была  сильно  развита.  Въ  ней  пре- 
обладало направлен1е  поучительное,  назидающее — и,  отчасти,  оно 
было  внесено  и  въ  журналъ  Мюллера,  гд-Ь,  среди  литературнаго 
отд-Ьла,  преобладало  нравоучен1е,  то  въ  форм'Ь  притчей,  то  въ  форм'Ь 
аллегорических'ь  разсказовъ  и  всякаго  рода  иносказан1й.  Въ  боль- 
шомъ  ходу  были  статьи  нравственно-религюзнаго  и  нравственно-фн- 
лософскаго  содержания,  иногда  излагавшаяся  вь  форм'Ь  разговоровъ, 
иногда    въ    форм-Ь    размышлен1Й    на  самыя   разнообразныя  тэмы. 
Въ    отд'Ьл'Ь    статей    ученыхъ,  Мюллеръ   пом-Ьща^хъ  свои  и  чуж1я 
статьи  по  русской  географги,  11стор1и  и  вообще  отчизнов'Ьд'Ьнхю;  п 
всЬ    он'Ь    были    прекрасно    написаны    и    изложены    общодоступ- 
нымъ  и  понятнымъ   языкомъ.  Много  пом'Ьщалось  и  переводных!» 
статей,  какъ  въ  ученомъ,  такъ   и    въ  литоратурномъ  отд'Ьл'Ь;  въ 
посл'Ьднемъ,  напр.,  были  пом'Ьш.ены   пов'Ьсти    Вольтера:    Задигъ  и 
Микромегасъ,    статьи    Даламбера,    Гольберга    и    другихъ.  Сотруд- 
никами „Ежем'Ьсячныхъ  сочиненпг'  были   всЬ  выдающ1еся  лите- 
ратурные д'Ьятели  и  всЬ  литературные  работники  того  времени  ^), 


1)  Полное  заглав1е  этого  издан1Я  было:  €Соттеп1ап1  Асас1ет1ае  8с1епиап1т  Ре1го- 
роШапае». 

')  Журналъ  Мюллера  расходился  въ  количеств^Ь  отъ  600  до  700  экземпляровъ. 

')  Между  сотрудниками  <  Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1й)>  встр-Ьчается,  между  прочнмъ,  и 
имя  знаменитаго  впосл^^дств1и  героя,  А.  В.  Суворова. 
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кром'Ь  Ломоносова,  который  былъ  въ  постоянной  ссор-Т^  съ  Мюл- 
леромъ  и  съ  самаго  начала  относился  къ  его  журналу  съ  крайнею 
непр1язнью.  Внача,тЬ  и  Сумароковъ  былъ  однимъ  нзъ  усерд- 
ныхъ  вкладчиковъ  Мюллерова  журнала;  но  потомъ  разссорился  съ 
редакторомъ  и  вздумалъ  основать  свой  органъ.  Некоторое  время 
въ  немъ  сотрудничалъ  и  Тред1'аковск1Й,  но  затЬмъ  подвергся,  со 
стороны  Мюллера,  за  разныя  свои  неблаговидныя  прод'Ълки  усп- 
ленному  гонен1ю,  п,  сгорая  желанхемъ  непрем'Ьнно  участвовать  въ 
этомъ  общераспространенномъ  журна,тЪ,  пуска.1ся  даже  и  на  пре- 
забавныя  хитростп.  ,,Сочпнплъ  я  оду", — такъ  разсказываетъ  онъ 
самъ, — „назвавъ  ее  „Веганее  Тепло'' у  п  гЬмъ  утапвъ  мое  имя  въ  двухъ 
начальныхъ  буквахъ,  да  и  вручилъ  конференцъ-секретарю  (т.  е. 
Мюллеру)  посторонними  руками.  Расхвалена  С1я  ода  и  въ  книж- 
кахъ  напечатана.  Хотя  жъ  мн-Ъ  и  1юсчастливи,10сь  въ  подстав'Ь 
чужого  автора,  однако  сей  самый  усп^хъ  низвергъ  меня,  почитай, 
въ  отчаян1е  —  ибо  увид'Ьлъ  подлинно,  что  презр'1Ьн1о  стремится 
токмо  на  меня,  а  не  на  труды  мои*'. 

УсхЛхъ,  которымъ  Мюллеровъ  журналтэ  пользова.т1ся  непрс-  **«стныв 
рьтвно  въ  теченхо  трехъ  или  четырехъ  л'Ътъ,  вызва^лъ  подражате- 
лей, также  задумавшихъ  привлечь  къ  себ'Ь  вниманхо  и  распо- 
ложен1е  публики.  Въ  Петербург'^,  одновременно,  въ  1750  году, 
явились  два  журнала:  ,, Праздное  время,  во  пользу  1/по7пребленное'' ,  из. 
дававшееся  при  Шляхетномъ  кадетскомъ  корпус^Ь  (еженед'Ьльно 
по  одному  листу  въ  16  страницъ),  и  „Трудолюбивая  Пче.ш'',  кото- 
рую Сумароковъ  задумалъ  издавать  на  свои  средства.  Оба  журнала 
не  просуществовали  бол-Ье  года;  но  они  прекратились  по  совер- 
шенно различнымъ  поводамъ.  Первый  представлялъ  собою  рабское 
подражан1е  журналу  Мюллера  и  составлялъ  какъ  бы  сколокъ  съ 
отд'Ьла  „Ежем'Ьсячныхъ  сочинентй".  Но,  видимо,  у  журнала  не  было 
опред'Ьленнаго  плана,  при  чемъ  былъ  недостатокъ  въ  матерьял-Ь  и 
въ  сотру дникахъ,  и  онъ  погибъ  естественною  смертью.  Не  то  было 
съ  „Трудолюбивою  Пчелою"  Сумарокова.  Этотъ  журналъ,  исклю- 
чительно литературный,  составлялся  очень  живо  и  талантливо.  Въ 
сотрудникахъ  не  было  недостатка;  въ  числ'Ь  ихъ  мы  видимъ  Тре- 
дхаковскаго,  Дмитревскаго,  Нартова  и  неизбежны хъ  академиче- 
скихъ  переводчиковъ  —  Козицкаго,  Мотониса,  Полетику  ').  Пу- 
блика относилась  къ  журналу  очень  сочувственно,  и  раскупала 
книжки    его    весьма    охотно  ^).  Но   Сумароковъ,   по  свойственной 


1)  Въ  то  время  отношен! е  сотрудниковъ  къ  редактору  было  чрезвычайно  оригиналь- 
ное: сотрудники  считали  для  себя  за  честь  что-нибудь  напечатать  въ  журнал1^  изъ  своихъ 
произведен1й;  платы  за  это  никакой  не  полагалось;  единственный  гонораръ,  на  который 
они  могли  разсчитывать,  заключался  въ  оттискахъ  ихъ  статей. 

*)  Впосл*дств1и,  по  кончин*  Сумарокова,  Академия  Наукъ  сочла  полезнымъ  пере- 
печатать «Трудолюбивую  Пчелу»  вторымъ  издашемъ. 
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ему  суетливой  горячности  и  полной  непрактичности,  постоянно  со 
всЬми  ссорился  и  постоянно  нуждался  въ  матерьялъных'ь  сред- 
ствахъ  для  издатя;  а  Ломоносовъ,  пользовавш1Йся  вт»  то  время 
большимъ  значен1емъ  въ  Академ1и  и  постоянно  враждовавппй  съ 
Сумароковымъ,  не  упускалъ  случая  тЬснить  его  и  въ  разсчетахъ 
съ  академической  тпгюграфхей,  и  въ  смысл'Ь  дензурном-ь.  И  Су- 
мароковъ,  раздраже1П1ый  частыми  столкновен1ями  изъ-за  лсурнала, 
р'Ьшился  прекратить  его  печатанье.  Не  с^тЬдуетъ,  однакожъ,  забы- 
вать, что  это  была  попытка  зам'Ьчательная:  первая  попытка  нас^п- 
паю  лиг(,а  издавать  журналъ  на  свои  средства.  За  этою  попыткою,  какт, 
видимъ  дал'Ье,  появились,  въ  царствован1е  Екатерины,  и  другхя 
подобныя  же,  но  бол-Ье  плодотворныя  по  результатам  ь. 
московск1е  Въ  ТО  время,  когда  въ  Петербург'Ь,  благодаря  „Ежем-Ьсячным!» 

журналы.     ^  .  Л1-  *'  А 

Сочинен1ямъ"  Мюллера  и  такому  литературному  центру,  какъ  Ака- 
дем1яНаукъ,  произошло  значительное  оживлеше  въ  области  эку2эна- 
листики,  Москва  также  старалась  не  отстать  отъ  своей  младшей 
соперницы.  Зд-Ьсь,  посл'Ь  учрежденхя  Московскаго  университета, 
который  основанъ  былъ  въ  1755  г.,  тоже  является  и  своя,  м-Ьстная 
газета,  и  свои  журналы.  Посл-Ь  пере11есен1я  „В'Ьдомостей"  пзъ  Мо- 
сквы въ  Петербургъ,  въ  МосквЬ  не  издавалось  никакой  газеты, 
и  только  съ  1756  года  стали  издаваться  при  университетЬ  и  пе- 
чататься въ  собственной  университетской  типографги  ,,Московск1я 
Впгдомости'' ^  подъ  редакщею  первыхъ  двухъ  русскихъ  профессо- 
ровъ — сначала  Иоповскаго,  потомъ  Барсова.  Очень  долгое  время, 
почти  В7>  течен1е  ц-Ьлаго  двадцати л-Ьтгя,  „Московск1я  В'Ьдомости" 
им'Т.ли  исключительно  офищальный  характоръ:  въ  нихъ  печата- 
лись ВысочаЙ1и1е  указы,  прггказы  мТ^стнаго  начальства,  придвор- 
ныя  изв'Ьстхя  и  казонныя  объявлен1я.  Нпкакихъ  добавлений  к'ь 
этому,  литературныхъ  или  научныхъ — не  было  вовсе. 

При  томъ  же  Московскомъ  университет-Ь  (очевидно,  \1то  дру- 
гого умствеьпхаго  центра  въ  Москв'Тз,  около  этого  времени,  нс^ 
было)  появились,  года  три-четыре  спустя,  и  два  первые  москон- 
ск1е  журна,1а:  ,,Т1о.гезгюе  Увееежше''  и  ..Собрате  лучптхъ  со^шиенш, 
кг  распространешю  знашя  и  къ  произведенью  удовольсття''  *). 

11осл'Ьдн1Й  журнал'ь  былъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  сборнгпча  ршзпород- 
ныхъ  статей  по  естественнымъ  наукамъ  и  вопросамъ  тохнпче- 
скимъ  и  другимъ,  относящимся  къ  практической  жизни.  Пздате- 
лемъ  журнала  былъ  лрос|)ессор7>  Московскаго  универсР1тета,  Рей- 
хе.ль,  а  сотрудникалп! — студенты  университета,  которые  явля.'шсь 
въ  данномъ  случа'Ь  только  переводчиками,  такъ  какь  статьи,  по- 
м'Ьщаемыя  въ  журнал-Ь    Рейхеля,    были    исключительно    перевод- 


1)  Это  длинное  заглав1е  было  въ  сущности  еще  длинн-Ье,  и  продолжалось  такъ:  сили 
см^Ьшанная  библ1отока  о  разныхъ  фнзическнхъ,  экономнчоскихъ.  такожъ  до  мануФактуръ 
и  до  коммерц1и  приыадлежащихъ  вопросахъ». 
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иыи.   1ИзЛь  издателя  заключа^тась  съ  томь,    чтобы    доставить   же- 

лающпм'ь  чте111о  полезное  о  пригодное  дли  жпзтх. 

Совс'Ьлъ  ппымъ  характеромь  отлича^юя  другой  :куриалъ: 
,Лше^1ше  Уве<'е.шт'\  также  пздавгшпнйся  при  Мосчшвскомъ  уии- 
иерсптегЬ  в'ь  1700 — 1762  гг.  Во  гла1Л  его  стоялъ  И1^больп1оГ1 
(шюсл*Ьдств1и  разроспийсп)  литературный  кружикъ.  С'обправ1П1Йс'К 
и'ь  радушномъ  дом-Ь  М.  Л1.  Хераскова,  слуншвшаго  при  унпвор- 
гитет^2  членомъ  конфер<:чп;1И.  Херасковъ,  незадолго  поредь  тЪмъ 
иачавний  свою  литературную  дЪято.! ьпость  въ  ,,Ежелиы^ячныхъ  Со- 
чттинхъ^^  ^1ю;1лера,  бы. гь  сазлъ  издате.чемъ  ^.Иоле^таш  У&ах'Ж'ШН^*\ 
они  с'ьум'кгь  придать  исурна^ту  тогь  же,  чисто-литературный  ха- 
ра1стеръ»  который  такъ  нравился  иублинЪ  въ  ^^Трудолюбивой 
1 1ч1Л'йг*  Сумарокова.  Лшжайшею  помощиги1,ою  Хераскова,  при 
п.ааи1и  ого  исури1и'иг|  пыла  его  суггруга,  по  <"Вид1|Те.'1ьству  «-овре- 
лачпии:ов'1м  ..танме  изтьсттиг  тою  в}}елюш  стахошвориц(Г .  Стра- 
И1П1Ы  л:урнала  Хераскова  открыты  были,  какь  и  ого  богатый  и 
]>аду1иинй  до.\1ъ,  не  то.1ЬКО  т^шъ  сот{}удпнк*амъ^  1юторыв  уже  за- 
ивн*.п1  себя  к*ое-какими  тру/шми  вь  /штературЪ,  но  и  начинающей 
молодежи  нзъ  числа  студоитовъ  Московекаго  университета:  между 
и^1еиами  сотрудннк'овъ  ,Д1олезиаго  У веселен1Я"  иодъ  статьям п 
:угого  лсурна.ш  встр'1;чаелпа  ул:е  имена  юношей  —  Фои'ь-Визииа  и 
Богдановича,  будущихъ  круниыхъ  литературиыхъ  д'Ьнтелей,  все- 
ц^шо  нриыадлежащпхъ  Екатеринпиеь'ому  вЬку...  Зар)1  этого  ио- 
ваго,  блестяилаго  в-Ька  иапшй  литературы,  блестящаго  расцв-Ьта 
всЬхъ    ея    ог[>аслей,    ул:е  нач1ишется... 

НОНЕЦЪ    ПЕРВАГО    ТОМА, 


.^^-/' 
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иагь  четвероевангсмЬк  нжанн,  около  13мН  г.  въ  Кон1  тантинонол!  Оба  сннмш  пере- 
сн]1ты  н:п.  па.1еогра<[тчсг|;ичь  слвмковт»  московской  <:ннодалышй  6иб.иотеки,  я.яд.  Сав- 
вою, еннскопомь  М(>игайс|;н,нъ.  М.  1Н(;:1 17 

13 ^  Дрёвн1^11н1ая  (IX  в^ка)  и.ть  догелЕг  11,{в11Стни1Х1.  наннсей  кириллицею  на  мопии- 
номъ  г.амнЬ  въ  Маьедон^и.    Дсн.тдтсна  намь  локойнумг  аьадечиьммъ  II.  1Г.  Срезиев* 

скнм , 48 

Щ  ДревгуЙ  0I^1адI.  Мгтиглавова  Еван1ел1Я  (XII  в11каК  нзготовленнуй  вл»  Ца1и*- 
град1  Синжлп.съ  изображен! я,  1Юм1,щеилаго  въ  » Древностях  ь  Государства  Росс^Пска!  о  : 

ш  рис,  академика  Сонцсва  г]твировано  Ланнемакеромъ   пъ  11ариж1^ 53 

17)  Образецъ  ру1:()11игн  гъ  лотами  и  1Н)  другой  тразець  рукописи  п*  вотаин  — 
.яаимслвовану  нами  изъ  атласа,  приложоннаго  а1|"адемнкомъ  Срезневским ь  Шт  его  «Па* 

мятинкамъ  языка  и  письма:' Гй — 7Сз 

V.)}  Со1|пйск1й  ссборь  въ  Новтрод1>.  По  мйстной  *|К1Т0Г1т<1йл  грави[ювано  Панне- 
макеромь    въ  Парнж!^ 59 

20)  Соф1йск1й  соборъ   въ  1|1ев1и    По  лгЬстной  фотогрш^!»   грав111х»Ш1]го  Панно51акс- 

роэгь  въ  Парняг!^ СО 

21)  К1ево-Печерс1;ая  лавра.  По  р||сут;у  И.  (\  Панова  гравировано  ПаннемакероМ!..        С1 


СППСОКЪ   РИГУНКОВЪ.  С4Г) 

СТРАН. 

22)  Мощи  преп.  Нестора  въ  пещерахъ  Иево^Пеиерской  лавры.  Рис.  И.  С.  Панова, 
гравированъ  Панномакеромъ 07 

23)  Образцы  рукописныхъ  заголовь'овъ  XIV  —  ХУ  к}^ка.  По  сни^камъ  Бутовскаго 
гравировалъ  Паннемакеръ 60 

24)  Князь  Святославъ  съ  сомействомъ.  Изображ^^н^е,  заимствованное  изъ  «Святост- 
вова  Изборника»  1073  г.  По  рисунку  академика  Солнцева,  помещенному  въ  «Древн. 
Росс.  Государства»,  гравировалъ  Паннемакеръ 73 

25)  Двинск1е  камни  съ  написями  князя  Бориса  Всеславьича  Полоцкаго.  Рисунокь 
заимствованъ  изъ  книги  «Б>лорусс1Я  и  Литва»,  йзд.  П.  И.  Батюшковымъ 77 

26)  Напись  ХП  в.  на  камн*  Рогволода  Борисовича.  Заимствована  оттуда  же.    .    .       78 

27)  Древняя  напись  на  скалЬ  въ  с.  Бакага  (Подольской  губ ).  Заимствовано  из1, 
книги  «11одол1Я  и  Волынь»,  изд.  П.  Н.  Батюшковымъ 79 

28)  Церковь  Полоцкаго  Спасо-Евфросин1евскаго  монастыря ^ 

29)  Мощи  преподобной  Евфросин1п  въ  К1ево-Печерской  ЛаврЬ.  Оба  последнее 
рисунка  заимствованы  также  изъ  ь'инги  «Бк1орусс1я  и  Литва»,  изд.  П.  И.  Батюш- 
ковымъ        Я') 

Ю)  Образецъ  рукописной  мин1атюры.  Угощен1е  митрополита  и  его  клира  кпяземъ .  91 

31)  Тоже.  Перевезен  1е  мощей  .ев,  ГлЬба.  Об*  эти  мин1атюры  заимствованы  изъ 
«Жпт1я  Бориса  и  Гл^ба»,  изданнаго  Гас-81*ш|1в  И.И.  Срезневскимъ 93 

32)  Портретъ  А.  П.  Мусина-Пушкина 104 

33)  Образцы  рукописной  вязи.  Пзъ  рутсописи  XV  в*ь*а 105 

34)  Заставка,  по  оригинальному  рисунку  г-жи  Самокишъ-Судковсь'ой 106 

35)  Кирп.т1Ло-Бк10зерск1Й  монастырь  на  Бкюмъ  озер1^  по  старому  рисуйку    ...  117 

36)  Арх1епись'0пск1й  дворъ  въ  Нов*-город1Ь.  По  фотограф1и  гравировано  Паннема- 
керомъ 120 

37)  Бывшая  палата  Новгородскаго  а'1адыки  въ  Нов'Ь-город1^.  По  фото1раф1и  гравиро- 
валъ Паннемакеръ .  121 

38)  Крестъ  съ  написью  Иванка  Павловича,  посадника  новгородскаго 125 

39)  Заключительная  приписка  1гъ  Геннад1евскому  списку  Библ1и.  Изъ  Сборника 
«Палеографичсскихъ  снимковъ»  Саввы 1;и 

40)  Видъ  Соловецкаго  монастыря.  По  м"Ьстной  фотогра(|)1и  рис.  И.  С.  Пановь,  гра- 
вировалъ Паннемакеръ 141 

41)  Образецъ  тайнописи  XV  в*ка.  Изъ  собран1я  снимковъ  II.  П.  Срезневскаго  .    .  147 

42)  Общ1й  видъ  Троице-Серг1ева  монастыря  (по  древнему  чертежу) 157 

43)  Древняя  ик'она  преп.  Кирилла  Б^юзерскаго.  (Изъ  путегаеств1я  М.  П.  Погодина 

въ  Кирилло-Б1у10зерск1й  монастырь) 159 

44)  Древнее    изображен1е   Максима  'Грека,   сохранившееся   въ   рукописи   (конца 

XVI  вЬка)  Соловецкой   биб.110теки .      172 

45)  Изображена  Максима  Грека  на  одномъ  изъ  Тромонинскихъ  листовъ,  заимство- 
ванное, вероятно,  съ  фрески  на  стЬн*  паперти  Новоспасскаго  монастыря 173 

46)  Снимокт»  съ  Минеи  1096  года,  такъ-называемой  Типографской.  По  фотогра- 
ф1и,  снятой  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Типографской  библ1отек1ц  чъ  Москв!^,  по 
нашему  заказу 180 

47)  Снимокт.  страницы  Снльвестрова  сборника,  писаннаго  уставомъ  въ  половин* 
XIV  вЬка.  Фотография  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Типографск'ой  библ1отекЬ,  въ 
МосквЬ;  исполнена  по  нашему  заказу 181 

48)  Автографъ  митрополита  Макар1Я.  По  сборнику,  изд.  М.  П.  Погодинымъ  ...      186 
•49)  Видъ  монастыря   преп.   Пафнут1я    Гюровскаго.    По  фотограф1и,  доставленной 

намъ  Н.  К.  Феттеромъ 187 

50)  Заставка  старопечатная  изъ  сборни  г.-а,  изд.*_  Московскою  Синодальною  Типогра- 
ф1е10  въ  1885  году 192 

51)  Посл*слов1е  ьт»  Краковск'ому  Часослову  1491  года.  Заимствовано  изъ  сПалео- 
графическихъ  снимт;овъ  шрифтовъ»,  приложенныхъ  Строевымъ  тгь  описан1Ю  библ]отеки 

И.  Н.  Царскаго 193 

52)  Начальный  листъ  Евангел1Я  (отъ  1оанна),  напечатаннаго  въ  Угро-Влах1и,  въ 

1512  г.  Нашъ  снимок-ь  заимствованъ  изъ  того  же   Строевскаго  сборника.    .....      194 
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53)  Портрстъ  Фр.  Скорины  и.п.  Пражской  Би6л1и  1517  г.  Напп.  сн1ПЮ1гь  заинство- 
ванъ  изъ  того  же  гборншл 1^'> 

54)  Видь  псчатнаго  двора  въ  Москве,  по  рис.  XVII  в^ка,  который  быхь  приохенъ 
1гь  стать*  М.  П.  Погодина  въ  сДрсвно(тяхъ^— журнал11  Московскаго  археоюгвчсскаго 
общества 1^> 

55)  Вид1э  дровпяго  зда1пя  печатной  палаты,  по  воаобновлен1И  его  въ  1874  году.  По 
фотограф1н,  снятой  съ  натуры. 19^^ 

Щ  Застав1:а  изъ  порвопечатнаго  пер1ода,   лаимствованныя  нами  изъ  вышепохяну- 

таго  сборни!»  снимк'овъ,  изд.  Московскою  Синодалною  Типограф^ою 101> 

Примпуаюе,  Оттуда  же  заимствованы  нами  и  С1*дующ1е  30  ст1М1;овъ,  по- 
мещенные на  страницахъ  200,  207.  210,  211,  212,  .213,  215,  216,  217.  218, 
219,  220,  221,  222  (два),  22.3,  224,  225,  226,  227,.  228,  235,  236,  246,  268,  269, 
290,  296,  315.  316.  Принимая  это  въ  соображен1е,  С1*дующ1й  рисунокъ  обозна- 
часмъ  Л?.  87. 

87)  Входъ  В1э  Справную  палату,  по  фотограф!  и,  снятой  съ  натуры 201 

88)  Походный  книгопечатный  станъ  Петра  Ве.1икаго.   Снято  съ  натуры 202 

89)  Соединенный  книгопечатный  гербъ  Ивана  Оедорова  и  города  Львова  ....       203 

90)  Кннгохранильная  палата  въ  .здан1и  Печатнаго  Двора,  съ  надгроб1емъ  Ивана 
Оедорова 204 

91)  Внутрснн1й  видъ  Справной  палаты  и  отд"Ьлен1е  рукописей  Типографской  бибЛ1о- 
теки.  По  фотографии  съ  натуры 205 

92)  Книгопечатный  гербъ  Григория  Александровича  Хоткевича.  Заимствовано  изъ 
сборника  СНИМК0В1.  Московской  Синодальной  Тнпографтп 206 

9.3)  Страница  пзъ  Льювскаго  Апостола  1574  года;  изъ  того  же  сборника  ....       20^ 

94)  Г.  А.  Хоткевичъ— ревнитель  русскаго  просв11щен1я.  Изъ  вышепомянутыхъ  книгъ, 
пзд.  II.  И.  Батюшковымъ 200 

95)  Книгопечатный  гербъ  ь-нязя  К.  К.  Острожокаго.  Изъ  сб.  Московской  Синодаль- 
ной Типограф1й • * .       210 

?)  2  96)  1оаннъ  Грозный,   по  изображеи1Ю  въ  Титулярник*  XVII  в. 214 

(и;!  97)  Гербъ  князя  Курбскаго;  заимствовань  нами  изъ  книги  Устрялова 218 

-  98)  Виленсьмй    Св.-Троицк1й    монастырь,  заимствовано  изъ  вышеуказанной   книги 

П.  Н.  Батюшкова 237 

99)  Портретъ  ь'нязя  Константина  Острожскаго;   изъ  той  же  книги 238 

"Л  100)  Замокъ  князя  К.  Острожскаго:  изъ  той  же  книги 240 

101)  Развалины  церкви  въ  замк]-.  кн.  Острожскихъ;  изъ  той  же  книги    .    .    .    .     .  243 

102)  Снимок-ь  съ  рукопи«  и  <  Четьихъ-Миней^  митропатита  Ма1.ар1Я.  По  фотограф! и 

^;  I  (ъ  оригинала,  снятой  по  нашему  за1;Азу 241 

103)  Супрасльск1й  монастырь;  изъ  кннгн  II.  И.  Батюшкова 249 

104)  Кутсйнск1Й  Оршанскчй  монастырь:  н:гь  той  же  книги 252 

105)  Петръ  Могила— И31.  той  же  книги 254 

106)  Титульный  листъ  кчевскаго  издан1я  съ  гербомъ  Могиловъ.  По  фотограф1и,  сня- 
той, по  нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек-* 2.5Г| 

107)  11омЬщен1е  для  ьлассовъ  1\1ево-Мо1  илянской  ко.иег1и  (но  современному  рис.).  257 

108)  11ом1>щен10  для  ученп1совъ  К1ево-Могилянской  кох1ег1и  (по  современному  рис.).  257 

109)  Ученики  К1ево-Могп.1Янской  ко.Ъ1ег1и  (по  современному  рисунку)  .    .    .    .    .       2.58 
ПО)  Видъ  храма  Успен1я  въ  Шево-Печерской  лавр1Ь  (по  соврем,  рисунку)  .    .    .       260 

111)  0бщ1й  видъ  Клево-Печерской  лавры,  по  рисунку  начала  XVIII  в!1ка.    .    .     .       260 
Лрим)ьчаи1е.    Вс^  .1ти   пять   рисунковъ   заимствованы  нами  изъ  печатнаш, 

гравирован  наго  въ  К1ов1^,  листа,  начала  XVIII  в1^ка,    находящагося  въ  богаткй- 
шой  коллеьчии  II.  Я.  Дашкова. 

1 12)  Титульный  лисп,  къ  книг1>  Лазаря  Барановича.  Съ  фотограф  ж,  снятой,  по 
нашему  зак-азу,  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек1^ 261 

113)  Титульный  лисп»  къ  книг1Ь  «Эвхолог1онъ^  албо  Молитвословь 262 

114)  Титульный  лисп,   книги  <'Столпъ   Цноп.» 204 

Лрим}ьчаи}е.  Оба  посл1.дн1е  рисунка  также   сняты,   по  нашему  заказу,   съ 

ьчев.кихъ  старопечатныхъ  издан1й  въ  Императорской  Публичной  Библ^отек'Ь. 
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списокъ  рисунковъ.  647 
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115)  Мслет]й  Смотрители,  изъ  вышеуказанной  книги  Батюшкова 265 

116)  ДерманскШ  монастырь.  Оттуда  же 266 

117)  Почаевская  лавра.  Оттуда  же 267 

118)  Царь  Алексей  Михайловичъ,  по  «Титулярнику»  XVII  в*ка 271 

119)  Письмо  его  къ  сестрамъ,  изъ  Смоленскаго    похода.  Хранится  въ  собрании 
автографовъ  П.  Я.  Дашкова 272 

120)  11атр1архъ  Никонъ  съ  клиромъ.  По  снимку,  помещенному  академикомъ  ^лн- 
цевымъ  въ  «Древн.  Росс1йскаго  Государства».  Гравир.  Паннемакеромъ 273 

121)  Книгопечатный  гербъ  Никона ."....  274 

122)  Автографъ  Никона 274 

123)  Видъ  Воскресенскаго  монастыря .  275 

124)  Скитъ  Никона.  По  оригинальному  рисунку,  конца  XVI И  или  начала  XIX  в1Ька; 

изъ  собран1Я  П.  Я.  Дашкова 277 

125)  Тотъ  же  С1сить,   по  современной  фотографии 277 

126)  Валдайск1й  Иверск1й  монастырь;  по  фотограф1и 281 

127)  Типографская  башня  въ  этомъ  монастЫр1>;  по  фотограф1и 282 

128)  Симеонъ  Полоцк1й;  гравюра  В.  В.  Матгэ,  по  старой  гравюрЪ 285 

129)  Св.  Дмитр1й  Ростовск1й.  Заимствовано  изъ  книги  П.  Н.  Батюшкова  ....  286 

130)  Автографъ  его;  заимстврванъ  оттуда  же 287 

131)  Автографъ  Сильвестра  Медведева 288 

132)  Чудовъ  монастырь.  По  новейшей  фотограф1н 289 

133)  Бояринъ  Артамонъ  Серг]^вичъ  Матв^евъ.   Снимокъ  съ  портрета  зъ  собран!  и 
Платона  Бекетова 294 

134)  Автографъ  даря  Ооодора  Алекс^вича.  По  снимку  Устря.1ова «297 

135)  Царевна  Соф1Я  АлексЬевна.  Снимок*ъ  съ  р1Ьдчайшей  гравюры,   изъ  собранхя 

II.  Я.  Дашкова 299 

136)  Письмо  царевны  Софьи  Алексеевны  (тайнопись).  По  снимку  Устрялова.    .    .  301 

137)  Скоморошесшя  иредставлен1я.  (По  0леар1ю) 302 

138)  Халдейскея  пещь.  По  фотографическому  снимку  съ  натуры 307 

139)  «История  о  блудномъ  сын^»,  заглавный  листъ  и  дв1Ь  страницы  текста.    .    .    .  309 

140)  Еще  одна  страничка  текста  изъ  того  же  рЬдчайшаго  издан1Я 310 

141)  Видъ  Немецкой  слободы  въ  половин1Ь  XVII  в1Ьк*а 311 

142)  Мегса^ог  1п  Ки881а.   Снимокъ  съ  современной  гравюры,  до<'тавлвнной  П.  Я. 
Дашковымъ 312 

143)  I.  Г.  Грегори.  По  (довременному  рисунку  ^изъ  С()бран1Я  П.  Я.  Дашкова)     .    .  313 

144)  Новгородская  летопись  1262  года.   Снимок-ъ  исполнен-ь,  по  нашему  заказу,  съ 
оригинала,  хранящагося  въ  сгнодальной  библ10теь*]1 324 

145)  Продолжен1е  той  же  летописи 325 

146)  Снимок'ь  съ  1)укописн  св.  Алекс1>я  митрополита  «Новый  Зав1Ьгь».  Снимокк  ис- 
полненъ,  по  нашему  заказу,  съ  оригинала,  хранящагося  ш»  Чудовомъ  монастыре    .    .  328 

147)  Автографъ  митрополита  Платона  на  той  же  рукописи 329 

148)  Древн1е  изразцы   Московскаго   печатнаго  двор(Я,   снятые   но  нашему  заказу. 

То  же,  см.  стр.  341  (Лг  149)  и  351  (Л?  150) 331 

151)  152)  Древн1е  переплеты  Типографской  библиотеки 332  и  333 

153)  Новоспасск1й  монастырь. 336 

-    154)  Автогра(1)ъ  Симеона  Полоцкаго.  Снимокъ,  по  нашему  заказу,  съ  оригинальной 

рукописи,  хранящейся  въ  Типографской  библ1отеь'Ь 337 

155)  Одна  изъ  залъ  бывшей  патр1аршей,  нын^  сгнодальной  библ10теки.   Снимокъ 

съ  натуры,  по  нашему  заказу 343 

156)  Виньетка  съ  видомъ  Кремля  (изъ  собран1й  П.  Я.  Дашкова) 352 

157)  Виньетка  съ  гербомъ  города  Петербурга  (изъ  того  же  собра1пя) 354 

158)  Заставка-виньетка.  Оригинальный  рисунок*ъ  г-жи  Самшжшъ-Судковской.    .    .  355 

159)  Портретъ  Петра  I  въ  юности.  По  гравюр*  Петра  Шенка.  (Изъ  собран1я  П.  Я. 
Дашкова) 359 

160)  Ученики  московскихъ  школъ.  (Изъ  того  же  собран1я) 360 
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618  псторш  РУССКОЙ  словесности. 


СТРАН. 

161)  Письмо  Ггь  Петру  I  отъ  царицы  Евдоши  Веодоровны.  Заимствовано  со  снимь'а 
Устрялова 361 

162)  Автографъ  Петра  Великаго  (оп»  1721  г.).  <Изъ  со6ран1Я  П.  Я.  Дашкова)    .    .  364 

163)  164)  Доми1гь  Петра  Великаго  въ  Саардавс^.  Вн1^шн1Й  и  внутренн1й  видъ  его  .  365 

165)  Петръ  Велик1й  въ  одежд1»  голландскаго  рабочаго 368 

166)  Внутренность  домика  Петра  Великаго  въ  С.-ПетербургЬ 368 

167)  Черновые  листы  первыхъ  «Ведомостей:»;  сняты,  по  нашему  заказу,  съ  ориги- 
нала, хранящагося  въ  Типографской  библ1отек** 3(»9 

168)  Образцовый  первопечатный  станош».  Снято  съ  натуры,  по  нашему  заьлзу  .    .  372 

169)  Прототипъ  гражданскаго  шрифта,  гравированный  П.  Пик'аромъ  для  Петра  Ве- 
ликаго. Снимокъ  съ  древн*йшаго  оттиска,  хранящагося  въ  собран1и  П.  Я.  Дашкова    .  373 

170)  Н.  М.  Зотовъ— учитель  Петра  Великаго.   Съ  р^дь-ой  гравюры  (изъ  того  же 
собрашя) 374 

171)  172)  Титульные  листы  первой  и  второй  книп.,   отпечатанныхъ  гражданскимъ 
шрифтомъ.    . 376,  377 

Примташе.   Оба  сиим1;а  -исполнены,   по  нашему  заказу,  съ  р1^дчайшихъ 
э1»емпляровъ  этихъ  книгъ,  храняи;ихся  въ  Императорской  Публичной  Библ10те1гк. 

173)  Видъ  Посол ьскаго  Двора  въ  Москв1>,  по  Мейерберу 380 

174)  Посольская  изба  (по  Олеар1ю) 381 

175)  Портретъ  Андрея  Вин1уса  (изъ  собран1Я  П.  Я.  Дашкова) 383 

176)  177)  178)  179)  180)  Титульные  листы  Петровскихъ  издан1й.   Первые  четы1>е 
и'\\                                             сняты,  по  наше)|у  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библ10теь*1^  съ  оригиналовъ;  но- 

сл*дн1й  заимствованъ  изЪ  собран1я  П.  Я.  Дашкова 384,  3^,  386,  387,  388 

?|1{['1                                                     181)  Петръ  Вслик1й,  по  гравюре  Губракена .    .    .    .  389 

' '  '^  *                                     '               182)  Виньетка  Петровсь-аго  времени 390 

183)  Современное  изображен1е  Стефана  Яворскаго,  по  гравюрЪ  Зубова.  (Изъ  собран1я 

,,),» |;В                                                П.Я.Дашкова) 393 

I»  ];  "I                                                     184)  Автографъ  Стефана  Яворскаго 393 

!^                                                     185)  Девять  автографовъ  изъ  Петровскаго  времени 39«> 

186)  Современная  надпись  къ  портрету  Стефана  Яворскаго 31>7 

187)  Рисунокъ  изъ  сср1и  кораблей,  гравированныхъ  П.  Пикаромъ  для  Петра  Вслн- 
\\                                              к'аго.  Изъ  собран1я  II.  Я.  Дашкова 39Я 

},   '»>  ]                                                     188)  Портретъ  Оеофана  Прокоповича.  По  современной  гравюре 400 

!189)  Автографъ  Оеофана  Прокоповича  (изъ  собран1Я  II.  Я.  Дашкова) 401 

190)  Первый  русск1Й  календарь.. Титульный  лнстъ 404 

191)  Изображен1е  отд1^1ьныхъ  м^сяцсвъ  для  календаря 405 

'    я                  •                                    192)  Календарная  картинка 406 

/»  т  Прилпьчаигс.  Вс1>  три  посл1Ьдн1я  изображсн1Я  заимствованы  нами  изъ  со(Зран1я 

'  I  II.  Я.  Дашкова.  Изъ  того  же  собран1Я  заимствованы  и  с.11Ьдующ1я  пять  изобра- 

;  жен1Й: 

^    !;  193)  Бумага;    194)  Т|1по1раф1я;   195)  Гравировальщнкъ;   190)  Училище;    197)  Кии-    ' 

,'|  гоиродаведъ 407,  408,  409,  412  и  413 

,1                                                     198)  Апоееозъ  Петра  Великаго,  по  гравюрЬ  Зубова  (изъ  собранхя  П.  Я. 'Дашкова).  411 
'                                                      199)  Первый    пумеръ    <,С.-11етербургскнхъ  В-Ьдомостей»   (оп>  1  янв.  1712  г.).   Изъ 

собран1я  П.  Я.  Дашкова 420—421 

г                                                    200)  Виньетк-а  Петровскаго  времени 424 

;                                                           201)  Саардамск1й  домитгь  Петра  Великаго  въ  его  нын^шнемъ  вид1. 425 

■:         *                                              202)  Портретъ  графа  А.  А.  Матв1Ьсва  (изъ  собра1пя  П.  Я.  Дашкова) 428 

.                                                      203)  Автографъ  Андрея  Нартова 429 

204)  Ба[>оиъ  II.  Шафировъ  (но  ошиб1гЬ  поставлена,  вместо  этош,  подпись:  Вонргшь 

,:                                                Б.  11.  Шерсметс&ъ) 432 

"1  205)  Пр1емъ  б()Я1)ина  Б.  П.  Шереметева   у  папы.    Но  современному  изооражен1Ю 

(изъ  собрашя  П.  Я.  Дашкова) 433 

]                                                      20<))  И.  А.  Толстой    .   • 434 

207)  Автографъ    П.  А.  Толстого 4;К> 

I                                                       208)  Иннокент1й  Гизель 437 


650 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


СТРАН. 

253)  Соборъ  и  Успенсгай  монастырь  въ  Холмогорахъ 557 

254)  Школа  имени  Ломоносова  въ  ДснисовкЪ 557 

Еримтьчамс  Оба  посд^дше  рисунка  заимствованы  нами  изъ  книгъ  К.  К 
Случевскаго. 

255)  Виньетка   изъ  ариемоти1Ш  Магницкаго 563 

256)  А.  П.  Сумароковъ 506 

257)  Шляхетный  корпусъ '.     .  567 

258)  259)  Портрет!»  Дмитр1Я  Самозванца  и 'страничка  текста  изъ  весьма  р^дкаго 
отдЪдьнаго  издашя  трагед1п  Сумарокова,  хранится  въ  Императорск'ой  Публичной 
Библ10те1Л 574 

260)  е.  Гр.  Волковъ 577 

261)  262)  Два  портрета  Дмитревскаго 578 

263)  264)  Портретъ  и  автографъ  Я.  Шумскаго 580 

265)  Титульный  дистъ  «Ежем^сячныхъ  Сочинешй» 582 

266)  Титульный  листъ  «Трудолюбивой  Пчелы» 583 

267)  Виньетка  половины  ХУШ  в^ка 598 

268)  Н.  Б.  Долгору1сая 601 

269)  Могилы  князей  Долгорукихъ 602 

270)  Я.  П.  Шаховс1И)Й ' 605 

271)  С.  Крашенинниковъ 606 

272)  П.  С.  Палласъ 609 

273)  П.  Рычковь 610 

274)  А.  Шлёцеръ 613 

275)  Виньетка  половины  ХУГП  в 615 

276)  Георпй  КонисскШ  и  его  автографъ 620 

277)  Видъ  Аеонскаго  полуострова  съ  его  монастырями 625 

278)  Г.  Н.  Тепловь 631 

279)  Виньетка  Екатерининскихъ  временъ 639 

280)  Виньетка  старопечатная «...  6Ю 
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Спиеокъ  хромолйтограФичеекйхъ  и  другихъ 
приложешй  къ  I  тому. 

Прцюж. 

къ  стр. 

1)  Остромирово  Евангел1е  (1056—1057  г.).  Страница  1-я.    .    .    / 48 

2)  »              »                   »                Образецъ  мин1атюръ 52 

3)  Заглав1е  «Шсстодиева»  Гоаина   Экзарха   Болгарскаго    ио  дрсви^йшей    рукописи 

ХИ-ХШ  вв 68 

4)  Крестъ  преподобной  Евфросип1и,  1|Пяжпы  Полоцкой,  1161  г 84 

5)  Изборниь-ъ  всликаго  князя  Святослава  Ярославича.  Образецъ  письма 160 

6)  »               >           >              >                  >           Образецъ  мип1атюръ  ....  160 

7)  Новгородская  Юрьевская  грамота  ИЗО  года 176 

8)  Первопечатный  Апостолъ  1564  года 192 

9)  >    ^               >           >        >    11зображен1е  св.  Евангелиста  Луки    ....  200 

10)  ЕЕангел1с  учительное  1569  года 208 

И)  Острожская  Библ1Я  1580—1581  года 216 

12)  Автографъ  пастора  I.  Г.  Грегори  (изъ  собран1Я  П.  Я.  Дашкова) 312 

13)  Лаврентьевская  летопись 320 

14)  ИзоСражен1е  преподобнаго  Серия  Радонежскаго 328 

15)  Заглавный  листъ  рукописнаго  сКатехизиса»  Лаврент1я  Зизан1я 336 

16)  Автографъ  Юр1я  Крижанича  (изъ  музея  Типографской  библиотеки  въ  Москв^^)  .    .  344 

17)  сЗачало»  изъ  рукописнаго  Евангел1я  1537  г 352 

18)  Другое  сзачало!  изъ  того  же  Евангел1я 352 

19)  Автографъ  Петра  Великаго  (въ  юности) 360 

20)  21)  22)  23)  Псалтырь  съ  посл1-.дован1емъ  Троице-Серг1евой  лавры  (4  рисунка) .    .  481 

24)  Письмо  М.  В.  Ломоносова  (изъ  рукописнаго  отд*лен1я  Импер.  Публпчн.  Библютеки.  552 

25)  Письмо  А.  П.  Сумарокова  (изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова) 584 

26)  Письмо  Г.  Ф.  Мюллера  (изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова) 608 


Примпчаше  1.  Между  этими  снимками  ЛсЛд  14,  15,  20,  21,  22,  23— заимство- 
ваны нами  изъ  превосходныхъ  издан1Й  сОбщества  Древней  Письменности». 

Иримгьчапге  2.  ВсЬ  объяснен1я,  транскрипиди  и  переводы  рукописныхъ  памят- 
никовъ,  пом^щенныхъ  въ  текстЬ  перваго  тома  сИстор1и  Русской  Словесности»  (как*ъ 
напр.  на  стр.  324,  325,  328  и  др.),  а  также  и  въ  приложен1ЯХЪ  къ  тексту  (какъ  напр. 
Л'9  12  Е1И  16)— буду тъ  нами  приведены  въ  еонцЬ  всего  нашего  труда. 
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